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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

3 de abril de 2019*

«Reenvio prejudicial — Protegao dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Cldusulas abusivas em
contratos celebrados com os consumidores — Artigo 1.°, n.” 2 — Ambito de aplicacdo da diretiva —
Clausula que atribui a competéncia territorial ao 6rgao jurisdicional determinado em aplicagdo das
regras gerais — Artigo 6.°, n.° 1 — Fiscalizacdo oficiosa do cardter abusivo — Artigo 7.°, n.° 1 —
Obrigagoes e poderes do juiz nacional»

No processo C-266/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunal Regional de Poznan, Poldnia), por decisdo de 11 de abril de
2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de abril de 2018, no processo

Aqua Med sp. z o.0.

contra

Irena Skora,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, C. Toader (relatora), A. Rosas, L. Bay Larsen e M.
Safjan, juizes,

advogado-geral: E. Tanchev,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Aqua Med sp. z 0.0., por T. Babecki, radca prawny,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin e S. L. Kaléda, na
qualidade de agentes,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: polaco.
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ECLIL:EU:C:2019:282 1




1

AcORDAO DE 3. 4. 2019 — Processo C-266/18
AQUA MED

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de
5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO
1993, L 95, p. 29), e o Acdrdao de 4 de junho de 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Aqua Med sp. z o0.0. a Irena Skoéra a
proposito da competéncia territorial dos o6rgaos jurisdicionais nacionais para conhecer da acgdo
destinada a obter o pagamento do preco de venda, intentada pelo profissional contra o consumidor.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 93/13
O décimo terceiro e vigésimo quarto considerandos da Diretiva 93/13 enunciam:

«Considerando que se parte do principio de que as disposi¢des legislativas ou regulamentares dos
Estados-Membros que estabelecem, direta ou indiretamente, as cldusulas contratuais com os
consumidores nado contém clidusulas abusivas; que, consequentemente, se revela desnecessario
submeter ao disposto na presente diretiva as cldusulas que refletem as disposicoes legislativas ou
regulamentares imperativas bem como os principios ou as disposicdes de convengdes internacionais
de que sdo parte os Estados-Membros da Comunidade; que, neste contexto, a expressdo “disposi¢oes
legislativas ou regulamentares imperativas” que consta do n.° 2 do artigo 1.° abrange igualmente as
normas aplicaveis por lei as partes contratantes quando nao tiverem sido acordadas quaisquer outras
disposicoes;

[...]

Considerando que as autoridades judicidrias e 6rgdos administrativos dos Estados-Membros devem
dispor de meios adequados e eficazes para por termo a aplicacdo das cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores».

O artigo 1.° desta diretiva prevé:
«1. A presente diretiva tem por objetivo a aproximacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas as cldusulas abusivas em contratos celebrados entre

profissionais e consumidores.

2. As disposicdes da presente diretiva ndo se aplicam as cldusulas contratuais decorrentes de
disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas [...].»

O artigo 6.%, n.° 1, da referida diretiva dispoe:
«Os Estados-Membros estipulardao que, nas condi¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo

vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as clausulas abusivas.»

2 ECLIL:EU:C:2019:282
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O artigo 7.°, n.° 1, da mesma diretiva esta redigido nos seguintes termos:

«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo de clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»

Regulamento (UE) n.’ 1215/2012

O artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1), prevé:

«A outra parte no contrato sé pode intentar uma agdo contra o consumidor nos tribunais do
Estado-Membro em cujo territério estiver domiciliado o consumidor.»

Direito polaco

O artigo 27.° do Kodeks postgpowania cywilnego (Cédigo de Processo Civil), que consta da secgdo 1,
intitulada «Competéncia geral», do capitulo 2 deste cédigo, dispoe:

«1. A agdo deve ser intentada no tribunal de primeira instincia em cuja circunscricdo se situa o
domicilio do demandado.

2. O domicilio é determinado segundo as disposi¢oes do Kodeks cywilny [Cddigo Civil].»

O artigo 31.° do Cddigo de Processo Civil, que faz parte da seccdo 2, intitulada «Competéncia
alternativa», do capitulo 2 deste cddigo, prevé:

«Uma acdo abrangida pelas disposicoes da presente seccdo pode ser intentada nos termos das
disposicoes em matéria de competéncia geral ou no tribunal designado segundo as disposicdes que se
seguem.»

Na mesma seccdo 2, o artigo 34.° do referido cddigo tem a seguinte redagao:

«As agoes relativas a celebracdo de um contrato, a determinagdo do seu conteudo, a alteracdo do
contrato ou a demonstracio da existéncia do mesmo, a sua execucdo, a sua rescisio ou a sua
anulacdo, bem como as agdes de indemnizacdo por ndo execucdo ou incorreta execucdo de um
contrato, podem ser intentadas no tribunal do lugar de execu¢do. Em caso de duvida, o lugar de
execucdo do contrato deve ser confirmado mediante documento comprovativo.»

O artigo 200.° do Cdédigo de Processo Civil prevé que um tribunal que se declare incompetente
remeterd o processo ao tribunal competente.

Nos termos do artigo 202.° do referido cédigo:

«A incompeténcia do tribunal, que pode ser suscitada com base no contrato celebrado entre as partes,
s6 é tida em conta pelo tribunal em caso de excecdo invocada pelo demandado, apresentada e
devidamente fundamentada, antes de responder as acusagdes relativas ao mérito da causa. O tribunal
ndo aprecia oficiosamente essa incompeténcia antes de a acdo ter sido intentada. Salvo disposicdo
especial em contrdrio, as circunstdncias que justificam a inadmissibilidade da agdo, bem como os
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vicios quanto ao tipo de processo, a falta de mandato adequado do representante, a falta de capacidade
judiciaria do demandado, a falta na composicdo dos seus drgaos ou a inagdo do seu representante legal,
podem ser examinadas oficiosamente pelo tribunal em qualquer fase do processo.»

A Diretiva 93/13 foi transposta para o direito polaco no Cédigo Civil. O artigo 385°, n.° 23, deste
cédigo dispde que sdo consideradas clausulas abusivas, nomeadamente, as cldusulas que excluem a
competéncia dos drgdos jurisdicionais polacos ou que atribuem competéncia a um tribunal arbitral
situado na Polénia ou noutro Estado ou a uma outra autoridade, bem como as cldusulas que exigem o
recurso a um 6rgao jurisdicional que, de acordo com a lei polaca, ndo é territorialmente competente.

O artigo 454.° do Cédigo Civil enuncia:

«1. Se o local da prestacdo ndo estiver definido nem resultar das caracteristicas da obrigacdo, a
prestacdo deve ser efetuada no local em que o devedor tinha o seu domicilio ou sede no momento em
que surgiu a obrigacdo. No entanto, as prestagdes pecunidrias devem ser cumpridas no local do
domicilio ou sede do credor no momento do cumprimento da prestacdo; se o credor tiver alterado o
seu domicilio ou sede apds a obrigacdo ter surgido, suportard o excedente dos custos de transferéncia
gerados por essa alteracdo.

2. Se a obrigacdo disser respeito a empresa do devedor ou do credor, é a sede da empresa que
determina o local do cumprimento da obrigagdo.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A Aqua Med é um profissional com sede em Opalenica (Polénia). Em 29 de outubro de 2016, celebrou
um contrato de compra e venda fora do estabelecimento comercial com Irena Skoéra, a consumidora,
residente em Legnica (Poldnia), que tem por objeto um colchdo, uma capa de colchio e uma
almofada pelo preco de 1992 zlétis polacos (PLN) (cerca de 465 euros).

Segundo a clausula que figura no capitulo 9, ponto 4, das condicdes gerais, que fazem parte integrante
do referido contrato de compra e venda, «[o] tribunal competente para dirimir litigios entre as partes
serd o tribunal competente segundo as disposi¢cdes em vigor».

Nio tendo recebido, no prazo acordado, o preco de venda, a Aqua Med intentou uma agdo, no Sad
Rejonowy w Nowym Tomyslu (Tribunal de Primeira Instancia de Nowy Tomysl, Polénia), em cuja
circunscricdo tem a sua sede. Considera que o litigio em causa é da competéncia territorial desse
tribunal nos termos do artigo 34.° do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual a acdo que tem por
objeto a execugdo de um contrato é intentada no tribunal do lugar de execucdo. Segundo a Aqua
Med, o pagamento devia, por forca do artigo 454.° do Cédigo Civil, ser efetuado por transferéncia
para a sua conta bancaria, na sua sede.

Por Despacho de 18 de outubro de 2017, o Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Tribunal de Primeira
Instancia de Nowy Tomysl) declarou-se incompetente e remeteu o processo ao tribunal de primeira
instdncia em cuja circunscricao se situa o domicilio da demandada. Este primeiro tribunal considerou
que, uma vez que se trata de um contrato entre um profissional e um consumidor, era necessario
aplicar ndo apenas o direito nacional mas também o direito da Unido em matéria de protecdo do
consumidor, designadamente o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, bem como a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, em especial o Acérdio de 4 de junho de 2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350), do qual resulta que os drgaos jurisdicionais nacionais tém a obrigacdo de examinar
oficiosamente as clausulas abusivas nos contratos celebrados por profissionais com consumidores,
incluindo as cldusulas relativas a competéncia jurisdicional.

4 ECLIL:EU:C:2019:282
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Por conseguinte, o referido érgdo jurisdicional considerou que o artigo 202.° do Cédigo de Processo
Civil, que ndo permite o exame oficioso da competéncia pelo 6rgdo jurisdicional chamado a
pronunciar-se, torna na pratica impossivel ou excessivamente dificil a aplicagdo da protecédo juridica
concedida ao consumidor pelo direito da Unido.

Por forga deste exame oficioso, o Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Tribunal de Primeira Instancia de
Nowy Tomysl) examinou a sua propria competéncia territorial e considerou abusiva a cldusula
contratual que permite a aplicacdo de uma disposicao nacional segundo a qual o profissional pode
intentar uma agdo contra um consumidor no 6rgao jurisdicional em cuja circunscricdo se situa a sede
desse profissional.

Por conseguinte, o Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Tribunal de Primeira Instincia de Nowy
Tomysl) rejeitou a clausula contratual em causa e aplicou uma disposicdo legislativa, ou seja, o
artigo 27.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, que rege a competéncia jurisdicional geral, pelo que o
tribunal em cuja circunscricio se situa o local de residéncia da demandada ¢é territorialmente
competente.

A Aqua Med interpods recurso do despacho do tribunal de primeira instdncia perante o Sad Okregowy
w Poznaniu (Tribunal Regional de Poznan, Poldnia), invocando uma violagdo da legislacdo nacional e
uma aplicagdo incorreta do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13.

Esse 6rgdo jurisdicional tem duavidas quanto a aplicagdo da Diretiva 93/13 pelo facto de a clausula
contratual em questdo remeter para disposi¢des nacionais aplicdveis independentemente da existéncia
daquela. Um exame oficioso da sua competéncia territorial pelo 6rgao jurisdicional chamado a
pronunciar-se equivaleria, no caso em apreco, a avaliacdo critica da legislacdo nacional no que diz
respeito a determinacdo desta competéncia em litigios relacionados com contratos de consumo. Neste
contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o direito da Unido atribui aos érgaos
jurisdicionais nacionais esse poder e se o mesmo resulta das disposicdes da Diretiva 93/13. Em caso
de resposta afirmativa, cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio afastar a lei nacional, considerada
contrdria as disposicoes do direito da Unido segundo a jurisprudéncia resultante do Acdrdao de
9 de margo de 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), e aplicar a regra mais favordvel ao
consumidor, no caso em apreco, a regra geral que confere competéncia ao 6rgao jurisdicional em cuja
circunscricdo se situa o domicilio do demandado.

Em apoio destas consideragoes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio faz referéncia ao artigo 18.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 1215/2012, segundo o qual os érgaos jurisdicionais do Estado-Membro do domicilio
do consumidor sdo os Gnicos competentes em caso de ac¢do intentada contra o consumidor pela outra
parte no contrato.

Por dltimo, o dérgao jurisdicional de reenvio considera que a inclusdo de uma cldusula de atribuicao de
competéncia como a que estd em causa num contrato celebrado com um profissional por um
consumidor pode induzir este dltimo em erro, na medida em que é suscetivel de lhe sugerir
erradamente que essa clausula lhe é favoravel.

Nestas condigoes, o Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunal Regional de Poznan) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o exame oficioso, pelo érgao jurisdicional nacional, das clausulas do contrato celebrado com
o consumidor, relativas a determinacdo do 6rgdo jurisdicional competente para apreciar um litigio,
efetuado nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 [...] e da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica [...] (Acorddo de 4 de junho de 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350), incluir
também as clausulas do contrato que efetivamente regem a questdo da competéncia para dirimir
um litigio entre as partes, mas que ao fazé-lo se limitam a remeter para a legislacdo nacional?

ECLILEU:C:2019:282 5
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o exame efetuado pelo 6rgéo jurisdicional
conduzir a aplicacdo das regras de competéncia por forma a garantir ao consumidor a protecao que
lhe confere a Diretiva 93/13, e, por conseguinte, a possibilidade de o processo ser apreciado pelo
tribunal mais préoximo do seu local de residéncia ou de estadia permanente?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, importa recordar que, nos n.”* 22 e 23 do Acérdao de 4 de junho de 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), o Tribunal de Justica declarou que o sistema de protecdo
implementado pela Diretiva 93/13 assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situagao
de inferioridade relativamente ao profissional, no que respeita quer ao poder de negociacdo quer ao
nivel de informacdo, situacdo esta que o leva a aderir as condi¢des redigidas previamente pelo
profissional, sem poder influenciar o seu conteido. O Tribunal de Justica declarou igualmente que,
tendo em conta tal situagdo de inferioridade, a Diretiva 93/13 obriga os Estados-Membros a preverem
um mecanismo que garanta que qualquer cldusula contratual que ndo tenha sido negociada
individualmente possa ser fiscalizada para apreciar o seu cardter eventualmente abusivo (Acérdao de
26 de marco de 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, n.° 50). Neste contexto,
o objetivo prosseguido pelo artigo 6.° desta diretiva ndo poderia ser atingido se os consumidores se
vissem na obrigacdo de suscitar eles mesmos a questdao do cardter abusivo de uma clausula contratual
e sé se poderia garantir uma protecao efetiva dos consumidores se ao 6rgao jurisdicional nacional fosse
reconhecida a faculdade de apreciar oficiosamente uma tal cldusula (v., neste sentido, Acérdao de
27 de junho de 2000, Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, C-240/98 a C-244/98, EU:C:2000:346,
n.’ 26).

No entanto, esse exame oficioso pelo juiz nacional sé pode ser exigido se se tratar de uma cldusula
contratual abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 93/13, conforme definido no seu
artigo 1.° Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva, as disposicoes da mesma ndo se aplicam as
cldusulas contratuais decorrentes de disposi¢oes legislativas ou regulamentares imperativas.

Em conformidade com o décimo terceiro considerando da mesma diretiva, a expressdo «disposi¢cdes
legislativas ou regulamentares imperativas» que consta do n.” 2 do artigo 1.° da Diretiva 93/13 abrange
igualmente as normas aplicaveis por lei as partes contratantes quando nao tiverem sido acordadas
quaisquer outras disposicoes.

Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua primeira questdo, o 6rgédo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de
que esta excluida do ambito de aplicacdo desta diretiva uma cldusula contratual, como a que estd em
causa no processo principal, que efetua, no que diz respeito a determinacdo da competéncia
jurisdicional para dirimir os litigios entre as partes no contrato, uma remissao para o direito nacional
aplicavel.

A este respeito, importa recordar que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, que abrange as cldusulas
contratuais que refletem disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas, institui uma exclusao
do 4mbito de aplicacdo desta diretiva, sujeita, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a duas
condigoes. Por um lado, a cldusula contratual deve refletir uma disposicdo legislativa ou regulamentar
e, por outro, essa disposicao deve ser imperativa (Acérddo de 20 de setembro de 2018, OTP Bank e
OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, n.° 52 e jurisprudéncia referida).
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Embora a verificagdo da reunido dessas condicoes seja da competéncia do juiz nacional em cada caso
concreto, cabe ao Tribunal de Justica definir os critérios que lhe permitam decidir (v., por analogia,
Acérdao de 22 de fevereiro de 2018, Nagyszénas Telepiilésszolgéltatasi Nonprofit Kft.,, C-182/17,
EU:C:2018:91, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Assim, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a exclusio do ambito de aplicagdo
dessa diretiva, prevista no artigo 1.°, n.° 2, da mesma, abrange as normas do direito nacional aplicaveis
as partes do contrato independentemente da sua escolha e as que sdo aplicaveis supletivamente, isto é,
na falta de um acordo das partes a esse respeito. Essa exclusdo é justificada pelo facto de ser legitimo
presumir que o legislador nacional quis estabelecer um equilibrio entre os direitos e obrigacdes das
partes em certos contratos, equilibrio que o legislador da Unido entendeu expressamente manter
(Acérdao de 7 de agosto de 2018, Banco Santander e Escobedo Cortés, C-96/16 e C-94/17,
EU:C:2018:643, n.° 43).

Além disso, o Tribunal de Justica também declarou que um O&rgdo jurisdicional nacional deve
considerar o facto de que, tendo em conta em especial o objetivo da referida diretiva, ou seja, a
protecdo dos consumidores contra as cldusulas abusivas inseridas nos contratos celebrados com estes
ultimos por profissionais, a excecdo instituida pelo artigo 1.°, n.° 2, da mesma diretiva é de
interpretacdo estrita (Acérdao de 20 de setembro de 2018, OTP Bank e OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, resulta das constatacoes do o6rgdo jurisdicional de reenvio que a cldusula do
contrato em causa no processo principal esta redigida em termos muito gerais, de tal forma que, por
um lado, pode questionar-se a sua utilidade, uma vez que remete para as disposi¢cdes nacionais, que,
como precisa esse 6rgao jurisdicional, se aplicam independentemente da existéncia dessa clausula. Por
outro lado, a referida clausula ndo reflete, em rigor, uma disposicdo nacional especifica, uma vez que as
disposi¢oes nacionais para as quais remete preveem um conjunto de normas que regulam o método de
determinagdo da competéncia jurisdicional, podendo o profissional escolher a que lhe é mais favoravel.

Embora a cldusula em causa no processo principal remeta para a legislacao nacional, a presungio de
que o legislador nacional quis estabelecer um equilibrio entre os direitos e obrigacdes das partes em
certos contratos ndo pode justificar uma exclusdo dessa cldusula do d&mbito de aplicacdo da Diretiva
93/13. Com efeito, nesse caso, trata-se de apreciar a formulacdo da referida cldusula contratual e os
seus efeitos nas expectativas do consumidor.

Tendo em conta a interpretacdo estrita da excecdo prevista no artigo 1.°, n.’ 2, da Diretiva 93/13,
resulta do que precede que nido se pode entender que uma cldusula como a que estd em causa no
processo principal repercute uma disposicao nacional.

Resulta do que precede que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de
que nao estd excluida do ambito de aplicacdo desta diretiva uma clausula contratual, como a que esta
em causa no processo principal, que efetua uma remissdo geral para o direito nacional aplicavel, no
que diz respeito a determinacdo da competéncia jurisdicional para dirimir os litigios entre as partes no
contrato.

Quanto a segunda questdo

Embora a segunda questdo ndo se refira especificamente a interpretacio de um determinado texto do
direito da Unido, é jurisprudéncia constante que cabe ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos
elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, nomeadamente da fundamentagido da
decisdo de reenvio, as disposicoes de direito da Unido que necessitam de uma interpretacdo, tendo em
conta o objeto do litigio (v., neste sentido, Acérddo de 12 de fevereiro de 2015, Surgicare, C-662/13,
EU:C:2015:89, n.° 17 e jurisprudéncia referida).
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No presente caso, dado que as questdes do Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunal Regional de Poznan)
tém como objetivo determinar o nivel de protecdo de que beneficiam os consumidores e os meios de
recurso jurisdicional de que dispdem, importa incluir o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 entre os
instrumentos do direito da Unido que aquele 6rgédo jurisdicional pede ao Tribunal de Justica que
interprete (v., neste sentido, Acérddo de 10 de setembro de 2014, Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, n.° 45).

Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de
que se opde a regras processuais, para as quais remete uma clausula do contrato, que permitem ao
profissional optar, em caso de uma alegada ndo execucdo de um contrato pelo consumidor, entre o
6rgédo jurisdicional competente do local de residéncia do demandado e o do lugar de execugdo do
contrato.

Segundo o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, lido em conjugacéo com o vigésimo quarto considerando
da mesma, os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos
profissionais concorrentes, existam meios adequados e eficazes para pdr termo a utilizacio das
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.

Na sua jurisprudéncia constante, e como foi recordado no n.° 27 do presente acérddo, o Tribunal de
Justica salientou a natureza e a importancia do interesse publico constituido pela protecdo dos
consumidores, que se encontram numa situacdo de inferioridade face aos profissionais (Acérdao de
13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 40 e jurisprudéncia
referida).

No que diz respeito a competéncia territorial para conhecer de litigios entre um profissional e um
consumidor, hd que constatar que a Diretiva 93/13 ndo contém uma disposicdo expressa que
determine o drgao jurisdicional competente.

Embora o artigo 18.°, n.” 2, do Regulamento n.° 1215/2012, a que se refere o 6rgdo jurisdicional de
reenvio neste contexto, disponha que o oérgdo jurisdicional internacionalmente competente para
conhecer da acdo intentada contra o consumidor pela outra parte no contrato é o do Estado-Membro
do domicilio do consumidor, esta disposi¢do nao é aplicavel num processo como o processo principal,
que se caracteriza pela inexisténcia de indicios de uma situacdo transfronteirica (v., neste sentido,
Acérdao de 5 de dezembro de 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén,
C-413/12, EU:C:2013:800, n.” 46 e 47).

Assim sendo, e como salienta a Comissdo Europeia nas suas observagdes escritas, ha que assegurar
uma protecao efetiva dos direitos que sdo conferidos ao consumidor pela Diretiva 93/13.

Embora o Tribunal de Justica ja tenha enquadrado, em vdrias ocasides e tendo em conta os requisitos
do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, o modo pelo qual os tribunais nacionais
devem garantir a protecdo dos direitos que os consumidores retiram desta diretiva, também é verdade
que, em principio, o direito da Unido ndo harmoniza os procedimentos apliciveis a andlise do carater
alegadamente abusivo de uma cldusula contratual, e que, por conseguinte, estes se integram no
ordenamento juridico interno dos Estados-Membros, desde que, contudo, ndo sejam menos favoraveis
do que os procedimentos que regulam situacdes semelhantes sujeitas ao direito interno (principio da
equivaléncia) e prevejam uma tutela jurisdicional efetiva, conforme prevista no artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (Acérddao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

No que se refere ao principio da equivaléncia, importa salientar que o Tribunal de Justica ndo dispoe

de nenhum elemento que suscite davidas quanto a conformidade da legislacdo nacional em causa no
processo principal com este principio.
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No tocante ao direito a uma tutela jurisdicional efetiva, importa recordar que esta deve ser assegurada
tanto no plano da designagdo dos érgaos jurisdicionais competentes para conhecer de agdes baseadas
no direito da Unido como no plano da definicdo das regras processuais relativas a tais agdes (Acérdao
de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.® 59 e jurisprudéncia
referida).

O 6rgao jurisdicional nacional deve, neste contexto, apreciar se a disposicdo processual nacional
garante o direito a uma tutela jurisdicional efetiva e proceder a esta apreciacdo tendo em conta o
lugar que essa disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, a tramitacdo deste e as suas
particularidades perante as vérias instancias nacionais.

Por conseguinte, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, importa verificar em
que medida as disposicoes do direito nacional relativas a competéncia jurisdicional reduzem
excessivamente o direito dos consumidores a uma tutela jurisdicional efetiva ou o exercicio dos
direitos que lhes sao conferidos pela Diretiva 93/13.

Em principio, uma disposi¢do nacional que prevé, de forma alternativa, a competéncia do érgao
jurisdicional do lugar de execugdo de um contrato de consumo nao é, por si s6, suscetivel de implicar
uma restricdo excessiva do direito do consumidor a uma tutela jurisdicional efetiva. Com efeito, essa
competéncia ndo exclui a possibilidade de o consumidor participar no processo instaurado contra si e
invocar os direitos que lhe sdo conferidos pela Diretiva 93/13. Além disso, qualquer 6rgéo jurisdicional
deve examinar oficiosamente o cardter abusivo das cldusulas contratuais de um contrato entre um
profissional e um consumidor e tomar as medidas necessdrias para garantir a protecdo do consumidor
contra as cldusulas abusivas.

No entanto, entre os meios adequados e eficazes que garantam aos consumidores o direito a uma
tutela jurisdicional efetiva deve figurar a possibilidade de intervir no ambito de uma acdo intentada
contra si por um profissional, em condi¢des processuais aceitdveis, de tal modo que o exercicio dos
seus direitos ndo esteja sujeito a condi¢gdes, nomeadamente de prazos e de custos, que restrinjam o
exercicio dos direitos garantidos pela Diretiva 93/13 (v., neste sentido, Acérddo de 13 de setembro de
2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, as modalidades processuais que implicam custos demasiado elevados para o consumidor
podem ter como consequéncia dissuadi-lo de intervir, de forma ttil, na defesa dos seus direitos no
orgao jurisdicional chamado a pronunciar-se pelo profissional. Poderia ter sido esse o caso se o
recurso a um 6rgao jurisdicional muito afastado do domicilio do consumidor implicar para este custos
de transporte demasiado elevados, suscetiveis de o dissuadir de comparecer no processo instaurado
contra ele (v., neste sentido, Acérdao de 12 de fevereiro de 2015, Baczé e Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, n.” 49 a 59).

Incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se é esse o caso no processo principal.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo que o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a regras processuais, para as quais remete uma cldusula do
contrato, que permitem ao profissional optar, em caso de uma alegada ndo execugdo de um contrato
pelo consumidor, entre o 6rgéo jurisdicional competente do local de domicilio do demandado e o do
lugar de execucdo do contrato, a ndo ser que a escolha do lugar de execugdo do contrato implique
para o consumidor condigdes processuais suscetiveis de restringir excessivamente o direito a uma
tutela jurisdicional efetiva que lhe é conferida pela ordem juridica da Unido, o que incumbe ao dérgao
jurisdicional nacional verificar.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1)

2)

O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, deve ser interpretado no
sentido de que nao esta excluida do ambito de aplicacdo desta diretiva uma clausula
contratual, como a que esta em causa no processo principal, que efetua uma remissao geral
para o direito nacional aplicivel, no que diz respeito a determinacio da competéncia
jurisdicional para dirimir os litigios entre as partes no contrato.

O artigo 7.°% n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a
regras processuais, para as quais remete uma clausula do contrato, que permitem ao
profissional optar, em caso de uma alegada ndo execucdo de um contrato pelo consumidor,
entre o 6rgao jurisdicional competente do local de domicilio do demandado e o do lugar de
execucao do contrato, a ndo ser que a escolha do lugar de execuciao do contrato implique
para o consumidor condi¢cdes processuais suscetiveis de restringir excessivamente o direito a

uma tutela jurisdicional efetiva que lhe é conferida pela ordem juridica da Unido, o que
incumbe ao érgao jurisdicional nacional verificar.

Assinaturas
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