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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

11 de abril de 2019*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2003/88/CE — Organizacdo do tempo de trabalho — Protecao da
seguranca e da saude dos trabalhadores — Duragdo maxima do trabalho semanal — Periodo de
referéncia — Natureza variavel ou fixa — Derrogagdo — Funciondrios de policia»

No processo C-254/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Franca), por Decisdo de 4 de abril
de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de abril de 2018, no processo

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

contra

Premier ministre,

Ministre de I'Intérieur,

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secc¢do, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda (relator) e P. G.
Xuereb, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 29 de novembro de 2018,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Syndicat des cadres de la sécurité intérieure, por P. Gernez, avocat,

— em representacio do Governo francés, por R. Coesme, A.-L. Desjonqueres e E. de Moustier, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Valero e M. van Beek, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de fevereiro de 2019,

* Lingua do processo: francés.
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SYNDICAT DES CADRES DE LA SECURITE INTERIEURE

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, alinea b), do artigo 16.°,
alinea b), do artigo 17.°, n.° 3, e do artigo 19.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2003/88/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizagdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure (Sindicato dos Quadros de Seguranca Interna) (a seguir «SCSI») ao Premier ministre
(Primeiro-Ministro) (Franca), ao Ministre de 'Intérieur (Ministro da Administracio Interna) (Franca)
e ao ministre de I'Action et des Comptes publics (Ministro da Ac¢do Publica e das Contas Publicas)
(Franga), a respeito do periodo de referéncia utilizado para calcular a duracdo média do trabalho
semanal dos funciondrios dos servicos da Policia Nacional que se encontrem no ativo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 89/391/CEE

O artigo 2.° da Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa a aplicagcdo de
medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da satide dos trabalhadores no trabalho (JO
1989, L 183, p. 1), enuncia:

«1l. A presente diretiva aplica-se a todos os setores de atividade, privados ou publicos (atividades
industriais, agricolas, comerciais, administrativas, de servicos, educativas, culturais, de ocupacdo de
tempos livres, etc.).

2. A presente diretiva ndo é aplicavel sempre que se lhe oponham de forma vinculativa determinadas
particularidades inerentes a certas atividades especificas da fungdo publica, nomeadamente das forcas

armadas ou da policia, ou a outras atividades especificas dos servicos de protecao civil.

Neste caso, hda que zelar por que sejam asseguradas, na medida do possivel, a seguranca e a saide dos
trabalhadores, tendo em conta os objetivos da presente diretiva.»

Diretiva 2003/88

O considerando 15 da Diretiva 2003/88 tem a seguinte redagao:

«Em face das questdes suscetiveis de serem originadas pela organizacdo do tempo de trabalho,
afigura-se oportuno prever uma certa flexibilidade na aplicacdo de determinadas disposicdes da
presente diretiva, assegurando ao mesmo tempo a observancia dos principios da protecio da

seguranca e da saide dos trabalhadores.»

O artigo 1.° da Diretiva 2003/88 enuncia:

«[...]
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2. A presente diretiva aplica-se:

a) Aos periodos minimos de descanso didrio, semanal e anual, bem como aos periodos de pausa e a
duracdo maxima do trabalho semanal; e

b) A certos aspetos do trabalho noturno, do trabalho por turnos e do ritmo de trabalho.
3. A presente diretiva é aplicavel a todos os setores de atividade, privados e publicos, na acecio do

artigo 2.° da Diretiva 89/391/CEE, sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°, 17.°, 18.° e 19.° da presente
diretiva.

[...]

4. O disposto na Diretiva 89/391/CEE é integralmente aplicdvel as dreas referidas no n.° 2, sem
prejuizo de disposi¢des mais restritivas e/ou especificas contidas na presente diretiva.»

O artigo 3.° da Diretiva 2003/88, relativo ao descanso didrio, dispoe:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para que todos os trabalhadores beneficiem de
um periodo minimo de descanso de 11 horas consecutivas por cada periodo de 24 horas.»

O artigo 5.° desta diretiva, sob a epigrafe «Descanso semanal», dispoe:

«Os Estados-Membros tomardao as medidas necessarias para que todos os trabalhadores beneficiem,
por cada periodo de sete dias, de um periodo minimo de descanso ininterrupto de 24 horas as quais
se adicionam as 11 horas de descanso didrio previstas no artigo 3.°

[...]»

O artigo 6.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Duracdo méaxima do trabalho semanal», tem a seguinte
redacdo:

«Os Estados-Membros tomardao as medidas necessdrias para que, em funcdo dos imperativos de
protecdo da seguranca e da saide dos trabalhadores:

[...]

b) A duragdo média do trabalho em cada periodo de sete dias ndo exceda 48 horas, incluindo as horas
extraordindrias[.]»

O artigo 16.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Periodos de referéncia», dispoe:
«Os Estados-Membros podem prever:

[...]

b) Para efeitos de aplicagio do artigo 6.° (duragdo mdaxima do trabalho semanal), um periodo de
referéncia ndo superior a quatro meses.

Os periodos de férias anuais remuneradas, atribuidos nos termos do artigo 7.°, e os periodos de

auséncia por doenca ndo serdo tomados em consideracdo ou serdo considerados neutros para
calculo da média;

[...]»
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O artigo 17.° da Diretiva 2003/88 prevé nomeadamente as seguintes derrogagdes:

«[...]

2. As derrogacgdes previstas nos n.” 3, 4 e 5 podem ser estabelecidas por via legislativa, regulamentar
ou administrativa, ou ainda por via de convengdes coletivas ou de acordos celebrados entre parceiros
sociais, desde que sejam concedidos aos trabalhadores em causa periodos equivalentes de descanso
compensatério ou que, nos casos excecionais em que nado seja possivel, por razdes objetivas, a
concessdo de periodos equivalentes de descanso compensatdrio, seja concedida aos trabalhadores em
causa uma protecdo adequada.

3. Nos termos do n.° 2 do presente artigo, sdo permitidas derrogacoes aos artigos 3.°, 4.°, 5.%, 8.° e 16.”:

[...]

b) No caso de atividades de guarda, de vigildncia e de permanéncia caracterizada pela necessidade de
assegurar a continuidade do servico ou da producdo, designadamente [a protecdo de pessoas e
bens, quando se trate de guardas e porteiros ou de empresas de segurancal;

¢) No caso de atividades caracterizadas pela necessidade de assegurar a continuidade do servico ou da
producéo [...]

[...]»

O artigo 19.° desta diretiva, sob a epigrafe «Limitacdes as derrogacdes de periodos de referéncia»,
enuncia no seu primeiro e segundo paragrafos:

«A faculdade de derrogar a alinea b) do artigo 16.°, prevista no n.° 3 do artigo 17.° e no artigo 18.°, ndo
pode ter como efeito a fixacdo de um periodo de referéncia que ultrapasse seis meses.

Todavia, os Estados-Membros tém a possibilidade, desde que respeitem os principios gerais de
protecdo da seguranca e da saide dos trabalhadores, de permitir que, por razdes objetivas, técnicas ou
de organizacdo do trabalho, as convencgodes coletivas ou acordos celebrados entre parceiros sociais
fixem periodos de referéncia que nao ultrapassem em caso algum 12 meses.»

Direito francés

O artigo 3.° do décret n° 2000-815, du 25 aotit 2000, relatif a 'aménagement et a la réduction du temps
de travail dans la fonction publique de I'Etat et dans la magistrature (Decreto n.” 2000-815, de
25 de agosto de 2000, relativo a organizacdo e a reducdo do tempo de trabalho na func¢ao publica do
Estado e na magistratura) (JORF de 29 de agosto de 2000, p. 13301), conforme alterado pelo décret
n® 2011-184, du 15 février 2011 (Decreto n.° 2011-184, de 15 de fevereiro de 2011) (JORF de
17 de fevereiro de 2011, p. 2963), dispoe:

«L.— A organizacao do trabalho deve respeitar as garantias minimas que a seguir se definem.
A duracdo do tempo de trabalho semanal efetivo, incluindo as horas extraordinérias, ndo pode exceder
nem quarenta e oito horas no decurso de uma mesma semana, nem uma média de quarenta e quatro

horas num qualquer periodo de doze semanas consecutivas, ndo podendo o repouso semanal, que em
principio inclui o domingo, ser inferior a trinta e cinco horas.

[...]
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II.— S6 podem ser previstas derrogacdes as regras enunciadas no ponto I nos casos e nas condigdes
seguintes:

a) Quando o objeto em si mesmo do servico publico em causa o exija a titulo permanente,
nomeadamente para a protecio de pessoas e bens, por decreto do Conseil d’Etat [Conselho de
Estado, em formacao jurisdicional], aprovado apds emissdo de parecer pelo comité d’hygiene et de
sécurité [Comité de Higiene e Seguranca] sendo caso disso, do comité technique ministériel
[Comité Técnico Ministerial] e do Conseil supérieur de la fonction publique [Conselho Superior
da Funcdo Publica], que determine as contrapartidas concedidas as categorias de agentes em
causa;

[...]»

O artigo 1.° do décret n® 2002-1279, du 23 octobre 2002, portant dérogations aux garanties minimales
de durée du travail et de repos applicables aux personnels de la police nationale [Decreto
n.° 2002-1279, de 23 de outubro de 2002, relativo as garantias minimas da duracdo do trabalho e do
descanso aplicaveis aos funciondrios da Policia Nacional] (JORF de 25 de outubro de 2002, p. 17681),
conforme alterado pelo Decreto n.° 2017-109, de 30 de janeiro de 2017 (JORF de 31 de janeiro de
2017), tem a seguinte redagao:

«Para efeitos da organizacdo do trabalho dos funciondrios dos servicos da Policia Nacional que se
encontrem no ativo, sdo derrogadas as garantias minimas referidas no ponto I do artigo 3.° do
Decreto de 25 de agosto de 2000, acima referido, quando as missdes de seguranca e paz publicas, de
policia judicidria e de servicos de informacgdes de seguranca que lhes sao confiadas o exijam.

Esta derrogacdo deve, todavia, respeitar os seguintes requisitos:

1° A duracdo do tempo de trabalho semanal medida, em cada periodo de sete dias, incluindo as horas
extraordindrias, ndo pode em média exceder quarenta e oito horas num periodo de um semestre do
ano civil;

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que o Decreto n.° 2002-1279, conforme alterado pelo Decreto
n.” 2017-109, estabelece regras especificas de duragdo do trabalho e de descanso apliciveis ao pessoal
da Policia Nacional francesa. Este decreto prevé, nomeadamente, no seu artigo 1.°, que a duragdo do
tempo de trabalho semanal medida em cada periodo de sete dias, incluindo as horas extraordinarias,
ndo pode em média exceder 48 horas num periodo de um semestre do ano civil.

Em 28 de marco de 2017, o SCSI entregou no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional, Franga) uma peticdo que tinha por objeto a anulagdo desta disposi¢ao. O SCSI sustenta,
designadamente, que, ao selecionar, para efeitos de célculo da duragao média do trabalho semanal, um
periodo de referéncia expresso em semestres do ano civil, e ndo um periodo de referéncia de seis
meses, cujo inicio e termo se alteram a medida da passagem do tempo, a referida disposicdo viola as
regras da Diretiva 2003/88.

O érgao jurisdicional de reenvio pergunta se as disposi¢coes conjugadas dos artigos 6. e 16.° da Diretiva
2003/88 devem ser interpretadas no sentido de que impdoem que o periodo de referéncia seja definido
de forma variavel ou no sentido de que é deixada aos Estados-Membros a op¢do de conferir a esse
periodo uma natureza variavel ou fixa.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta também se, no caso de ser possivel prever apenas um
periodo de referéncia varidvel, o referido periodo deve conservar a sua natureza varidvel quando for
alargado para seis meses em aplicacdo da derrogacdo prevista no artigo 17.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva
2003/88.

Nestas condicdes, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagio jurisdicional) decidiu suspender
a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem as disposicdes dos artigos 6.° e 16.° da Diretiva [2003/88] ser interpretadas no sentido de
que impdem um periodo de referéncia que é definido de maneira variavel ou no sentido de que
deixam aos Estados-Membros a opc¢ao de lhe conferir uma natureza variavel ou fixa?

2) No caso de estas disposi¢oes virem a ser interpretadas no sentido de que impdem um periodo de
referéncia variavel, a possibilidade conferida pelo artigo 17.°, de derrogar a alinea b) do artigo 16.°,
é suscetivel de dizer respeito, ndo apenas a duracdo do periodo de referéncia, mas também a sua
natureza variavel?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que importa examinar em conjunto, o drgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 6.°, alinea b), o artigo 16.°, alinea b), e o artigo 19.°, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2003/88 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo
nacional que, para efeitos de cdlculo da duracdo média do trabalho semanal, prevé periodos de
referéncia que comegam e terminam em datas de calenddrio fixas e ndo periodos de referéncia
definidos de forma variavel.

Nos termos do artigo 6.%, alinea b), da referida diretiva, «a duragdo média do trabalho em cada periodo
de sete dias ndo exced[e] 48 horas, incluindo as horas extraordinarias».

O artigo 16.° alinea b), da mesma diretiva dispoe que os Estados-Membros podem prever, para efeitos
de célculo da duracdo média do trabalho semanal, um periodo de referéncia ndo superior a quatro
meses.

O periodo de referéncia a que se refere o artigo 16.°, alinea b), da Diretiva 2003/88 pode, nos termos
do artigo 19.°, primeiro paragrafo, desta diretiva, ser alargado a titulo derrogatdrio até seis meses em
alguns casos ou para determinadas atividades previstas, designadamente, no artigo 17.°, n.° 3, da
referida diretiva, como «as atividades de guarda, de vigildncia e de permanéncia caracterizada[s] pela
necessidade de assegurar a [protecdo de pessoas e bens]» ou «as atividades caracterizadas pela
necessidade de assegurar a continuidade do servico ou da producdo». No processo principal, a
Republica Francesa aplicou este regime derrogatério aos funciondrios dos servicos da Policia Nacional
que se encontrem no ativo.

Assim, resulta das disposicoes referidas nos n.” 21 e 22 do presente acérddo que o célculo da duragao
média do trabalho semanal pode ndo ter por base periodos de sete dias, mas periodos ditos de
«referéncia» que podem ir até quatro meses no ambito do regime comum e até seis meses no ambito
do regime derrogatério. O calculo da duracdo média do trabalho semanal nestes periodos de referéncia
visa, nos termos do considerando 15 da Diretiva 2003/88, conferir uma certa flexibilidade na aplicacao
do artigo 6.°, alinea b), desta diretiva, podendo qualquer ultrapassagem da duracdo méxima do trabalho
semanal em determinados momentos do periodo de referéncia ser compensada com uma reducio
equivalente noutros momentos do periodo. Por conseguinte, ndo é exigida uma reparticao igual do
numero de horas de trabalho ao longo de todo o periodo de referéncia (Acérdao de 9 de novembro de
2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, n.° 43).
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Decorre também das disposi¢cdes citadas nos n.”* 21 e 22 do presente acérdio que o conceito de
«periodo de referéncia» é, por um lado, um conceito Gnico que tem o mesmo significado no ambito
do regime comum e no dmbito do regime derrogatério e que, por outro, é um conceito que nio faz
nenhuma remissdo para o direito nacional dos Estados-Membros e que deve, assim, ser entendido
como um conceito auténomo do direito da Unido que deve ser interpretado de modo uniforme no
territério desta, independentemente das qualificacdes utilizadas nos Estados-Membros, tendo em
conta os termos das disposi¢cdes em causa bem como o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo em que se integram (v., por analogia, Acérdio de 9 de novembro de 2017, Maio
Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, importa determinar, a luz dos termos e do contexto dos artigos 16.° e 19.° da Diretiva
2003/88 bem como dos objetivos prosseguidos por esta ultima, se os periodos de referéncia podem ser
definidos como periodos que se iniciam e terminam em datas de calenddrio fixas, isto é, periodos de
referéncia fixos, ou como periodos cujo inicio e termo variam permanentemente ao longo do periodo
de tempo decorrido, isto é, periodos de referéncia variaveis.

Em primeiro lugar, ndo se pode deixar de observar, conforme o advogado-geral salientou no n.” 46 das
suas conclusoes, que os artigos 16.° e 19.° da Diretiva 2003/88 sdo omissos quanto a questdo de saber
se os periodos de referéncia devem ser definidos de forma fixa ou variavel, e que, por conseguinte, a
redacdo destes artigos ndo se opde mais a utilizacdo de um destes métodos do que a utilizacao de outro
método.

Em segundo lugar, conforme o advogado-geral salientou no n.” 58 das suas conclusdes, o contexto em
que se inscrevem os artigos 16.° e 19.° da Diretiva 2003/88 também ndo permite responder a esta
questao.

E certo que, tal como sublinhado pelo Governo francés e pela Comissdo Europeia nas suas respetivas
observacoes escritas, o Tribunal de Justica declarou, a respeito do «periodo de sete dias» referido no
artigo 5.° da Diretiva 2003/88, relativo ao descanso semanal e qualificado pelo Tribunal de Justica de
«periodo de referéncia», na acecdo desta diretiva, que um periodo de referéncia pode ser definido,
neste contexto, como um periodo fixo no qual deve ser concedido um certo numero de horas
consecutivas de descanso, independentemente do momento em que essas horas sdo concedidas
(Acérdao de 9 de novembro de 2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, n.° 43). Da
utilizacdo do termo «fixo» no n.” 43 deste acérdao, o Governo francés deduz que o conceito de
«periodo de referéncia» devera ser entendido como um periodo definido de forma fixa.

No entanto, tal interpretacdo do n.’ 43 do Acérdao de 9 de novembro de 2017, Maio Marques da Rosa
(C-306/16, EU:C:2017:844), ndo pode ser acolhida, conforme o advogado-geral salientou no n.’ 55 das
suas conclusdes. O termo «fixo» utilizado neste dltimo acérdado ndo deve ser entendido no sentido de
«periodo que coincide necessariamente com o calenddrio civil», mas como uma «unidade de medida
do tempo», ou seja, no referido acérdao, um periodo que tem uma duragdo de sete dias.

Com efeito, no processo que deu origem ao Acérdiao de 9 de novembro de 2017, Maio Marques da
Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844), a questdo analisada pelo Tribunal de Justica ndo dizia respeito ao
cardter fixo ou varidvel do periodo de referéncia, mas unicamente a questio de saber se o dia de
descanso semanal obrigatdrio previsto no artigo 5.° da Diretiva 2003/88 devia ser concedido, o mais
tardar, no dia subsequente a um periodo de seis dias de trabalho consecutivos ou se devia sé-lo
dentro de cada periodo de sete dias. Ao optar por esta ultima solugdo, o Tribunal de Justica entendeu
por «periodo fixo» um periodo de duracdo determinada, sem, no entanto, decidir se o inicio e o termo
de tal periodo deviam ou ndo coincidir com o calendario civil ou, em termos mais gerais, corresponder
a datas cristalizadas como as da semana de calendario.
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Resulta do que precede que, na medida em que ndo resultam indicacdes dos termos e do contexto dos
artigos 16.° e 19.° da Diretiva 2003/88, os Estados-Membros sdo, em principio, livres de determinar os
periodos de referéncia de acordo com o método que escolherem, desde que os objetivos prosseguidos
por esta diretiva sejam respeitados.

No que se refere, em terceiro lugar, aos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2003/88, importa recordar
que resulta de jurisprudéncia constante que esta diretiva tem por finalidade garantir uma melhor
protecdo da seguranca e da saide dos trabalhadores, prevendo, designadamente, no seu artigo 6.°,
alinea b), um limite madximo para a duragdo média do trabalho semanal. Este limite méximo constitui
uma regra do direito social da Unido que reveste especial importancia e da qual cada trabalhador deve
beneficiar, enquanto prescricio minima para assegurar a protecio da sua seguranca e da sua sadde
(Acérdaos de 14 de outubro de 2010, Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, n.” 32 e 33 e jurisprudéncia
referida, e de 10 de setembro de 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, n.”* 23 e 24 e jurisprudéncia referida).

Além disso, é necessario que o efeito util dos direitos conferidos aos trabalhadores pela Diretiva
2003/88 seja integralmente assegurado, o que implica necessariamente a obrigacdo de os
Estados-Membros garantirem o respeito de cada uma das prescricdes minimas previstas nesta diretiva
e impedirem nomeadamente qualquer ultrapassagem da duracdo média maxima do trabalho semanal,
conforme esta se encontra fixada no artigo 6.°, alinea b), da referida diretiva. Com efeito, esta
interpretacdo é a tnica que é conforme com o objetivo desta diretiva, que consiste em garantir uma
protecdo eficaz da seguranca e da saude dos trabalhadores, fazendo com que estes beneficiem
efetivamente de um tempo de trabalho que, em média, ndo seja superior ao limite maximo de 48
horas por semana ao longo de todo o periodo de referéncia (v., neste sentido, Acdrdaos de
7 de setembro de 2006, Comissdo/Reino Unido, C-484/04, EU:C:2006:526, n.” 40 e jurisprudéncia
referida, e de 14 de outubro de 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que este objetivo implica que cada trabalhador deve
beneficiar, nomeadamente, de periodos de descanso adequados, que devem ndo s6 ser efetivos,
permitindo as pessoas em causa recuperar da fadiga causada pelo trabalho, mas também revestir um
cardter preventivo suscetivel de reduzir, tanto quanto possivel, o risco de alteracdo da seguranca e da
saude dos trabalhadores que pode representar a acumulagdo de periodos de trabalho sem o descanso
necessario (v., neste sentido, Acérddo de 7 de setembro de 2006, Comissido/Reino Unido, C-484/04,
EU:C:2006:526, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Deve igualmente sublinhar-se que, conforme resulta do considerando 15 da Diretiva 2003/88, a
flexibilidade que esta diretiva confere aos seus artigos 16.° e 19.° no que respeita a aplicacdo,
designadamente, do artigo 6.°, alinea b), da referida diretiva ndo prejudica o respeito pelos principios
da protecdo da seguranca e da saude dos trabalhadores.

Por outro lado, decorre de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a interpretacdo das derrogagdes
previstas no artigo 17.° da Diretiva 2003/88 deve limitar o seu alcance ao estritamente necessario para
salvaguardar os interesses que essas derrogacdes permitem proteger (v., neste sentido, Acérdaos de
26 de julho de 2017, Hilva e o., C-175/16, EU:C:2017:617, n.° 31, e de 21 de fevereiro de 2018,
Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, n.° 38).

E a luz destas consideracdes que importa determinar se tanto os periodos de referéncia fixos como os
periodos de referéncia varidveis sdo conformes com o objetivo da Diretiva 2003/88, que consiste em
assegurar uma protecdo eficaz da seguranca e da saide dos trabalhadores.

A este respeito, cumpre notar que os periodos de referéncia fixos e varidaveis em si mesmos devem

respeitar o referido objetivo da Diretiva 2003/88, na medida em que permitam apurar se o trabalhador
ndo trabalha em média mais de 48 horas por semana ao longo de todo o periodo em causa e se os
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imperativos relacionados com a sua saiide e com a sua seguranca foram assim respeitados. Para este
efeito, ndo é relevante que o inicio e o termo do periodo de referéncia sejam determinados em funcao
de datas fixas de calendario ou a medida da passagem do tempo.

O impacto dos periodos de referéncia fixos na seguranca e na saide dos trabalhadores depende, no
entanto, de todas as circunstincias que sejam pertinentes, tais como a natureza do trabalho e as
condicoes em que este é exercido, e ainda, nomeadamente, a duracio maxima do trabalho semanal e
a duracdo do periodo de referéncia escolhidas pelo Estado-Membro em causa. Com efeito, conforme é
facto assente entre todas as partes no presente processo, os periodos de referéncia fixos, ao contrério
dos periodos de referéncia varidveis, podem dar origem a situagdes nas quais o objetivo de protecao
da saide e da seguranca dos trabalhadores pode nao ser alcancado.

A este respeito, ha que salientar que o método do periodo de referéncia fixo pode levar uma entidade
patronal a exigir que o trabalhador cumpra, no decurso de dois periodos de referéncia fixos sucessivos,
um tempo de trabalho intenso e, embora sejam respeitados os periodos de repouso referidos nos
artigos 3.° e 5.° da Diretiva 2003/88, fazer com que o trabalhador ultrapasse, em média, o limite
maximo de trabalho semanal no decurso de um periodo que, abrangendo parcialmente estes dois
periodos fixos, corresponderia a um periodo de referéncia varidavel com a mesma duracdo. Tal situagao
ndo podera verificar-se quando o periodo de referéncia for determinado a partir de uma base variavel,
uma vez que, por definicdo, os periodos de referéncia varidveis implicam que a duragdo média de
trabalho semanal seja constantemente recalculada.

Desta forma, ainda que os periodos de referéncia fixos e mdveis, considerados isoladamente, sejam, por
si s6, conformes com o objetivo de protecdo da satide e da seguranca dos trabalhadores, a combinacgao
de dois periodos de referéncia fixos sucessivos pode, em funcdo da duracdo mixima do trabalho
semanal e da duracdo do periodo de referéncia escolhidas pelo Estado-Membro em causa, conduzir a
situagdes em que este objetivo pode ficar comprometido, embora os periodos de repouso referidos nos
artigos 3.° e 5.° da Diretiva 2003/88 sejam respeitados.

No presente caso, a Republica Francesa nao sé esgotou a margem que lhe foi conferida pela Diretiva
2003/88 quanto a duracdo mdaxima do trabalho semanal, fixando-a em 48 horas, como também se
socorreu da derrogacdo prevista no artigo 17.°, n.° 3, desta diretiva, conjugado com o artigo 19.%,
primeiro pardgrafo, da mesma, para alargar a seis meses o periodo de referéncia utilizado para calcular
a média do tempo méaximo de trabalho semanal. Nestas condigdes, a utilizacdo de periodos de
referéncia fixos ndo permite garantir que a duragdo média maxima do trabalho semanal de 48 horas é
respeitada no decurso de todos os periodos de seis meses que abranjam parcialmente dois periodos de
referéncia fixos sucessivos.

Ora, atendendo a jurisprudéncia recordada nos n.” 32 e 33 do presente acérdao, ha que considerar que
a concretizacdo do objetivo da Diretiva 2003/88 ficaria comprometida se a utilizacdo de periodos de
referéncia fixos ndo for acompanhada de mecanismos que permitam assegurar que a duragdo média
mdaxima do trabalho semanal de 48 horas é respeitada no decurso de cada periodo de seis meses que
abranja parcialmente dois periodos de referéncia fixos sucessivos.

Por outro lado, importa recordar que, por forca do artigo 19.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2003/88,
quando um Estado-Membro pretende alargar o periodo de referéncia além de um periodo de seis
meses, € necessirio que para esse efeito seja celebrada uma convencdo coletiva ou um acordo entre
parceiros sociais. Se a definicdo de um periodo de referéncia a que o artigo 19.°, primeiro paragrafo,
desta diretiva diz respeito assentar numa base fixa, tal poderd conduzir a que, no decurso de um
periodo de seis meses que abranja parcialmente dois periodos de referéncia fixos sucessivos, um
trabalhador seja levado a trabalhar em média mais de 48 horas por semana, sem que para o efeito se
tenha celebrado uma convencdo coletiva ou um acordo entre parceiros sociais. Assim, este periodo

que abrange parcialmente dois periodos de referéncia fixos sucessivos pode conduzir a situagoes que,

ECLIL:EU:C:2019:318 9



45

46

47

48

49

AcoOrpio DE 11. 4. 2019 — Processo C-254/18
SYNDICAT DES CADRES DE LA SECURITE INTERIEURE

na realidade, s6 seriam possiveis no contexto de um periodo de referéncia visado pelo artigo 19.°,
segundo paragrafo, da Diretiva 2003/88. Tal resultado comprometeria a derrogagdo prevista nesta
disposicao.

Por conseguinte, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se a legislacdo nacional em causa no
processo principal previu mecanismos que, conforme resulta do n.” 43 do presente acérdao, permitam
assegurar que a duracdo média méaxima do trabalho semanal de 48 horas é respeitada no decurso de
cada periodo de seis meses que abranja parcialmente dois periodos de referéncia fixos sucessivos.

Além disso, importa recordar que as modalidades processuais dos mecanismos judiciais destinados a
garantir a salvaguarda dos direitos conferidos pelo direito da Unido aos litigantes ndo devem ser
menos favordveis do que as que respeitam a mecanismos judiciais semelhantes de natureza interna
(principio da equivaléncia) e ndo devem tornar impossivel ou excessivamente dificil, na pratica, o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (Acérdao de
24 de outubro de 2018, XC e o., C-234/17, EU:C:2018:853, n.’ 22 e jurisprudéncia referida).

No que se refere mais especificamente ao principio da efetividade, o érgéo jurisdicional de reenvio deve
examinar designadamente a efetividade dos mecanismos judiciais previstos no direito nacional para que
os trabalhadores em causa possam por imediatamente termo, se necessirio através de procedimentos
com tramitagdo acelerada ou de medidas cautelares, a qualquer pratica que ndo respeite as exigéncias
do artigo 6.°, alinea b), da Diretiva 2003/88, conforme devem resultar de uma correta transposicao
para o direito nacional.

Atendendo a todas as consideracdes precedentes, hi que responder as questdes submetidas que o
artigo 6.°, alinea b), o artigo 16.°, alinea b), e o artigo 19.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/88
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo nacional que prevé, para
efeitos de cdlculo da duracio média do trabalho semanal, periodos de referéncia que comecam e
terminam em datas de calenddrio fixas, desde que esta legislacdo preveja mecanismos que permitam
garantir que a duracdo média maxima do trabalho semanal de 48 horas é respeitada no decurso de
cada periodo de seis meses que abranja parcialmente dois periodos de referéncia fixos sucessivos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) declara:

O artigo 6.°, alinea b), o artigo 16.°, alinea b), e o artigo 19.°, primeiro paragrafo, da Diretiva
2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizacio do tempo de trabalho, devem ser interpretados no sentido
de que nao se opdoem a uma legislacio nacional que prevé, para efeitos de calculo da duracao
média do trabalho semanal, periodos de referéncia que comecam e terminam em datas de
calendario fixas, desde que esta legislacao preveja mecanismos que permitam garantir que a
duracio média maxima do trabalho semanal de 48 horas é respeitada no decurso de cada
periodo de seis meses que abranja parcialmente dois periodos de referéncia fixos sucessivos.

Assinaturas
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