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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

19 de dezembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Regras comuns para o mercado interno do gds natural — Diretiva 2009/73/CE —
Artigo 41.°, n.° 11 — Resolugdo de litigios relativa as obrigacdes impostas ao operador da rede —
Efeitos no tempo das decisoes da autoridade competente para a resolucdo de litigios —
Seguranga juridica — Confianca legitima»

No processo C-236/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo, Franca), por Decisio de 21 de marco de 2018, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 29 de mar¢o de 2018, no processo
GRDF SA
contra
Eni Gas & Power France SA,
Direct énergie,
Commission de régulation de I’énergie,
Procureur- général pres la cour d’appel de Paris,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),
composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, T. von Danwitz e C. Vajda (relator), juizes,
advogado-geral: E. Tancheyv,
secretdrio: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de marco de 2019,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da GRDF SA, por F. Boucard, H. Savoie, e D. Théophile, avocats,

— em representacdo da Eni Gas & Power France SA, por J. Rousseau e F. Prunet, avocats,

— em representacdo da Direct énergie, por F. Molinié, O. Fréget e L. Eskenazi, avocats,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo do Governo francés, por S. Horrenberger, D. Colas, A.-L. Desjonquéres e C.
Mosser, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por O. Beynet e Y. G. Marinova, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 22 de maio de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2009/73/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno
do gas natural e que revoga a Diretiva 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94) e, mais especificamente, do
artigo 41.°, n.° 11, desta diretiva.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a GRDF SA, operadora da rede de
distribuicdo de gas natural em Franca, a Eni Gas & Power France SA (a seguir «Eni Gas») e a Direct
énergie, fornecedores de gas natural, bem como a Commission de régulation de I'énergie (Comissao
de Regulacdo da Energia, Franca, a seguir «CRE») e ao procureur général pres la cour d’appel de Paris
(Procurador-Geral junto do Tribunal de Recurso de Paris, Franca) a respeito de contratos de transporte
que tém por efeito repercutir nos fornecedores o risco de ndo pagamento pelos clientes finais bem
como o encargo da gestdo dos clientes.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2003/55/CE

O artigo 18.°, sob a epigrafe «Acesso de terceiros», da Diretiva 2003/55/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns para o mercado interno de gas
natural e que revoga a Diretiva 98/30/CE (JO 2003, L 176, p. 57), previa, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem garantir a aplicacdo de um sistema de acesso de terceiros as redes de
transporte e distribuicdo e as instalagdoes de [gas natural liquefeito] baseado em tarifas publicadas
aplicdveis a todos os clientes elegiveis, incluindo as empresas de fornecimento, e aplicadas
objetivamente e sem discriminacdo entre os utilizadores da rede. Os Estados-Membros devem
assegurar que essas tarifas, ou as metodologias em que se baseia o respetivo célculo, sejam aprovadas
pela entidade reguladora referida no n. 1 do artigo 25.° antes de entrarem em vigor, bem como a
publicacdo dessas tarifas — e das metodologias, no caso de apenas serem aprovadas metodologias —
antes da respetiva entrada em vigor.»

Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, desta diretiva, os Estados-Membros deviam pdr em vigor as

disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar cumprimento a referida
diretiva até 1 de julho de 2004.
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Diretiva 2009/73

Os considerandos 4, 6, 25, 30, 32 e 40 da Diretiva 2009/73 enunciam:

«(4)

[...]
(6)

[...]
(25)

(32)

Contudo, presentemente, existem obstdculos a venda de gas em igualdade de condigdes, sem
discriminagdo ou desvantagem, em toda a Comunidade. Concretamente, ndo existe ainda um
acesso nao discriminatério a rede nem uma supervisdo reguladora de eficdcia equivalente em
todos os Estados-Membros.

Sem a separacgdo efetiva entre as redes e as atividades de producdo e de comercializacdo (separagdo
efetiva), hd um risco de discriminacgdo, ndo s6 na exploracdo da rede, mas também no incentivo as
empresas verticalmente integradas para investirem adequadamente nas suas redes.

O acesso ndo discriminatorio a rede de distribuicdo determina o acesso a jusante aos clientes de
retalho. A possibilidade de discriminagdo no que respeita ao acesso e ao investimento de terceiros
é porém menos significativa a nivel da distribuicdo do que a nivel do transporte, no qual o
congestionamento e a influéncia dos interesses de producdo sdo em geral maiores do que a nivel
da distribuicdo. Além disso, a separacdo juridica e funcional dos operadores das redes de
distribuicdo sé se tornou exigivel a partir de 1 de julho de 2007, por forca da Diretiva [2003/55],
e os seus efeitos no mercado interno do gas natural tém ainda de ser avaliados. As regras vigentes
em matéria de separagdo juridica e funcional podem levar a separacio efetiva, desde que definidas
com maior clareza, aplicadas de modo correto e acompanhadas de perto. Para efeitos de
igualdade de condicdes de concorréncia ao nivel retalhista, os operadores das redes de
distribuicdo deverdo, pois, ser monitorizados para ndo poderem aproveitar a sua integracdo
vertical no que respeita a posicdo concorrencial que detém no mercado, sobretudo em relacdo a
clientes domésticos e a pequenos clientes ndo domésticos.

Os reguladores da energia deverdo poder tomar decisdes sobre todas as questdes de
regulamentacdo relevantes, para um funcionamento adequado do mercado interno do gas
natural, e ser inteiramente independentes de quaisquer outros interesses publicos ou privados.
Tal ndo impede que estejam sujeitos a controlo judicial e a supervisio parlamentar, em
conformidade com o direito dos Estados-Membros. [...]

As entidades reguladoras nacionais deverdo ter a possibilidade de fixar ou aprovar as tarifas, ou as
metodologias subjacentes ao cdlculo das mesmas, com base numa proposta do(s) operador(es)
das redes de transporte ou do(s) operador(es) das redes de distribuicao ou do(s) operador(es) de
rede de gas natural liquefeito (GNL), ou numa proposta acordada entre esse(s) operador(es) e os
utilizadores das redes. No exercicio destas funcdes, as entidades reguladoras nacionais deverao
assegurar que as tarifas de transporte e distribuicio ndo sejam discriminatérias e reflitam os
custos e tomem em consideragdo os custos marginais a longo prazo da rede que as medidas de
gestdo da procura permitem evitar.
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(40) Tendo em vista a seguranca do abastecimento, é necessirio monitorizar o equilibrio entre a
oferta e a procura em cada um dos Estados-Membros e elaborar um relatério sobre a situagao a
nivel comunitdrio, tendo em conta a capacidade de interligacdo de zonas. Esta monitorizagdo
devera ser efetuada atempadamente a fim de permitir a adocdo de medidas adequadas caso seja
comprometida a seguranca do abastecimento. A constru¢do e a manutencdo das infraestruturas
de rede necessdrias, incluindo a capacidade de interligacdo, deverdo contribuir para garantir a
estabilidade do fornecimento de gés.»

O artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva define o objeto desta ultima do seguinte modo:

«A presente diretiva estabelece regras comuns para o transporte, distribuicdo, comercializacdo e
armazenamento de gas natural. Define as normas relativas a organizagdo e ao funcionamento do setor
do gds natural e ao acesso ao mercado, bem como os critérios e mecanismos aplicaveis a concessao de
autorizagdes de transporte, distribuicdo, comercializacdo e armazenamento de gids natural e a
exploracdo das redes.»

O artigo 32.° da referida diretiva, com a epigrafe «Acesso de terceiros», prevé, no seu n.’ 1:

«Os Estados-Membros devem garantir a aplicacdo de um sistema de acesso de terceiros as redes de
transporte e distribuicdo e as instalagbes de GNL baseado em tarifas publicadas, aplicdveis a todos os
clientes elegiveis, incluindo as empresas de comercializagido, e aplicadas objetivamente e sem
discriminacgao aos utilizadores da rede. Os Estados-Membros devem assegurar que essas tarifas, ou as
metodologias em que se baseia o respetivo célculo, sejam aprovadas em conformidade com o
artigo 41.° pela entidade reguladora a que se refere o n.” 1 do artigo 39.° antes de entrarem em vigor,
e que essas tarifas — e as metodologias, no caso de apenas serem aprovadas metodologias — sejam
publicadas antes de entrarem em vigor.»

O artigo 40.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Objetivos gerais das entidades reguladoras», dispoe:

«Na execucao das fungoes reguladoras especificadas na presente diretiva, a entidade reguladora adota
[...] todas as medidas razodveis na prossecucdo dos seguintes objetivos no quadro das suas obrigacdes
e competéncias estabelecidas no artigo 41.°, em estreita consulta com outras autoridades nacionais
competentes, incluindo as autoridades responsadveis pela concorréncia, quando adequado, e sem
prejuizo das competéncias destas ultimas:

a) Promocgdo, em estreita colaboragdio com a Agéncia, com as entidades reguladoras de outros
Estados-Membros e com a Comissdo, de um mercado interno do gas natural, concorrencial,
seguro e ecologicamente sustentdvel, na Comunidade, e da abertura efetiva do mercado a todos os
consumidores e fornecedores da Comunidade, e velar pela existéncia de condigdes que permitam
que as redes de gas funcionem de forma eficaz e fidvel, tendo em conta objetivos a longo prazo;

d) Garantia, da forma o mais rentdvel possivel, de desenvolvimento de redes seguras, fidveis e
eficientes e ndo discriminatérias, orientadas para o consumidor, e promocdo da adequagio do
sistema e, de acordo com os objetivos gerais da politica energética, a eficiéncia energética, bem
como a integracdo da producdo de gds, em larga e pequena escala, a partir de fontes de energia
renovaveis e distribuida nas redes de transporte e distribuicao;

[...]»
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Nos termos do artigo 41.° da Diretiva 2009/73, sob a epigrafe «Obrigacdes e competéncias das
entidades reguladoras»:

«1. As entidades reguladoras tém as seguintes obrigacdes:

a) Estabelecer ou aprovar, mediante critérios transparentes, tarifas regulamentadas de transmissdo ou
distribuicdo ou as suas metodologias;

b) Assegurar que os operadores das redes de transporte e distribuicio e, se for o caso, os proprietarios
das redes, bem como as empresas de gds natural, cumpram as obrigagdes que lhes incumbem por
forca da presente diretiva e de outra legislacio comunitdria aplicavel, inclusive no que respeita a
questoes transfronteiricas;

[...]

4. Os Estados-Membros devem assegurar que as entidades reguladoras sejam dotadas de competéncias
que lhes permitam exercer de modo eficiente e rapido as obrigacdes a que se referem os n.* 1, 3 e 6.
Para o efeito, a entidade reguladora deve ter as seguintes competéncias minimas:

a) Emitir decisdes vinculativas sobre as empresas de gds natural;

[...]

6. As entidades reguladoras sdo responsaveis por fixar ou aprovar, com um prazo suficiente, antes da
sua entrada em vigor, pelo menos as metodologias a utilizar para calcular ou estabelecer os termos e
condigoes de:

a) Ligacdo e acesso as redes nacionais, incluindo as tarifas de transporte e distribuicdo e as condig¢oes
e tarifas de acesso as instalagdes de GNL. Essas tarifas ou métodos devem permitir que sejam
realizados os investimentos necessarios nas redes e instalacbes de GNL de molde a garantir a
viabilidade das redes e instalacoes de GNL;

[...]

10. As entidades reguladoras devem dispor de competéncias para obrigar, se necessario, os operadores
das redes de transporte, armazenamento, GNL e distribuicdo a alterarem os termos e condigdes,
incluindo as tarifas e metodologias a que se refere o presente artigo, a fim de garantir que sejam
proporcionadas e aplicadas de forma néo discriminatoria. [...]

11. Qualquer parte que tenha uma queixa contra um operador de uma rede de transporte, GNL,
armazenamento ou distribuicdo, relacionada com a obrigacdo desse operador no quadro da presente
diretiva, pode apresentd-la a entidade reguladora que, atuando na qualidade de autoridade competente
para a resolucdo de litigios, deve proferir uma decisio no prazo de dois meses apds a rececdo da
queixa. [...]

[...]»

Diretiva 2009/72/CE

A Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece
regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO 2009,
L 211, p. 55), prevé, no seu artigo 37.°, n.° 11, que «[q]ualquer interessado que tenha uma queixa
contra um operador de rede de transporte ou distribuicio relacionada com as obrigacdoes desse
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operador no quadro da presente diretiva pode apresentd-la a entidade reguladora que, agindo na
qualidade de autoridade competente para a resolucdo de litigios, deve proferir uma decisdo no prazo
de dois meses apds a rececdo da queixa».

Direito francés

O artigo L.134-20 do code de I'énergie (Cddigo da Energia), na versdo aplicavel a data dos factos no
processo principal, prevé, no seu segundo e terceiro paragrafos:

«A decisdo do comité [de resolucdo de litigios e san¢des], que pode ser acompanhada de sangdes
pecunidrias compulsoérias, deve ser fundamentada e deve precisar as condicoes de ordem técnica e
financeira de resolucdo do litigio nas quais o acesso as redes, obras e instalacdes referidas no
artigo L. 134-19 ou a sua utilizagdo estdo, se for caso disso, garantidos.

Quando tal seja necessario para efeitos da resolucao do litigio, o comité pode fixar, de forma objetiva,
transparente, ndo discriminatéria e proporcionada, as modalidades de acesso as referidas redes, obras e
instalacoes ou as condicoes da sua utilizacdo.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Poweo e a Direct énergie, duas sociedades que fornecem gas natural, celebraram, respetivamente, em
21 de junho de 2005 e 21 de novembro de 2008, com a GRDF, operadora da rede de distribuicdo de
géas natural em Franca, dois contratos de transporte na rede de distribuicio de géas natural (a seguir
«contratos em causa»). A Poweo e a Direct énergie passaram a ser posteriormente a Poweo-Direct
énergie e, em seguida, a Direct énergie.

Os contratos em causa continham uma cldusula de intermediacdo que obrigava os fornecedores a
fornecerem, no ambito dos contratos ditos «dnicos» com o cliente final, ou seja, contratos que
combinavam os aspetos de fornecimento e de distribuicdo de gds, prestagdes de intermediacdo por
conta da GRDF aos clientes finais, sem poderem negociar o preco ou as condi¢des de realizacao dessas
prestacdes. Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que os fornecedores deviam cobrar,
junto dos clientes finais, os montantes por eles devidos a titulo da tarifa das prestagdes de distribuicao
que a GRDF tinha fornecido e entregar-lhos em seguida. Ora, os fornecedores foram obrigados a pagar
esses montantes mesmo que o cliente final ndo os tivesse pagado. Assim, através da clausula de
intermediacdo, a GRDF transferiu o risco de ndo pagamento para a Direct énergie.

Em 22 de julho de 2013, a Direct énergie recorreu ao Comité para a Resolucdo de Litigios e Sangdes
estabelecido junto da CRE (a seguir «Cordis»), considerando que a cldusula de intermediacdo era
contrdria a legislacdo nacional aplicével. Solicitou, por um lado, que o Cordis exija a GRDF que alinhe
as suas convencdes com a regulamentacdo aplicavel ao setor da energia e, por outro, que fixe a tarifa
das prestacdes de intermediacdo efetuadas pelo fornecedor por conta do operador de rede no ambito
do contrato unico celebrado com o cliente final. No decurso do processo, o Cordis ouviu a Eni Gas,
uma outra sociedade que fornece gas natural.

Considerando que a cldusula de intermediacdo era contrdria a regulamentagdo nacional aplicavel, o
Cordis ordenou, por decisao de 19 de setembro de 2014, a GRDF que transmitisse a Direct énergie
«um aditamento [aos contratos em causa] que repusesse a situacdo contratual no estado em que
deveria ter estado se [esses contratos] tivesse[m] sido ab initio conforme[s] com a regulamentacdo em
vigor». O Cordis precisou, por outro lado, que a sua competéncia se estendia a todo o periodo
abrangido pelo litigio que lhe foi submetido, sob reserva das regras de prescricio aplicaveis na
matéria, independentemente da data em que surgiu entre as partes.
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A GRDF, a Direct énergie e a Eni Gas interpuseram recurso desta decisdo para a cour d’appel de Paris
(Tribunal de Recurso de Paris, Franca).

Por acérddo de 2 de junho de 2016, a cour d’appel de Paris confirmou, em substancia, a decisdo do
Cordis. Ordenou a GRDF que propusesse um aditamento aos contratos em causa estipulando que se
considerava que a cldusula de intermediagdo nunca tinha existido. Além disso, esse 6rgao jurisdicional
obrigou a GRDF a pagar uma remuneracgdo equitativa e proporcionada a Direct énergie relativamente
aos custos evitados pelas prestacdes de intermediacdo que a Direct énergie forneceu aos seus clientes
a partir do dia da assinatura dos referidos contratos.

A GRDF interpos recurso desse acérddao no orgao jurisdicional de reenvio, a Cour de cassation
(Tribunal de Cassagdo, Franca). Entre as objecdes formuladas pela GRDF ao acérdao da cour d’appel
de Paris (Tribunal de Recurso de Paris) figura um fundamento segundo o qual considera, em
substancia, que o direito da Unido se opde ao carater retroativo anterior a ocorréncia do litigio da
decisdo tomada pelo Cordis.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa, referindo-se ao Acérddo de 13 de margo de 2008, Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening e o. (C-383/06 a C-385/06, EU:C:2008:165, n.’ 55),
que o Tribunal de Justica consagrou o principio da seguranca juridica e admitiu que este se pode
sobrepor a eficacia do direito da Unido.

Nestas condic¢oes, a Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem a Diretiva 2009/73 [...] e, em particular, o seu artigo 41.°, n.° 11, ser interpretados no sentido
de que preveem que uma entidade reguladora, que aprecia um litigio, tem poder para proferir uma
decisio que se aplica a todo o periodo abrangido pelo litigio que lhe foi submetido,
independentemente da data em que este surgiu entre as partes, extraindo nomeadamente as
consequéncias que resultam da ndo conformidade de um contrato com as disposicdes da diretiva
através de uma decisdo cujos efeitos abrangem todo o periodo contratual?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Na audiéncia no Tribunal de Justica, a GRDF sustentou que o presente litigio dizia respeito a uma
prestacdo de um fornecedor de géis natural em beneficio de um operador da rede de distribuicdo e
que uma tal prestacdo ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2009/73. Esta diretiva
regula apenas as prestacdes de um operador de rede de distribuicdo de gas natural em beneficio dos
fornecedores.

Este argumento ndo pode proceder.

Por forga do seu artigo 1.° a Diretiva 2009/73 estabelece regras comuns para o transporte, distribuicéo,
comercializacdo e armazenamento de gids natural. Define as normas relativas a organizacio e ao
funcionamento do setor do gds natural e ao acesso ao mercado, bem como os critérios e mecanismos
aplicdveis a concessdo de autorizagdes de transporte, distribuicio, comercializacido e armazenamento de

gas natural e a exploracao das redes.

O artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva 2009/73 dispde que os Estados-Membros devem garantir a aplicagdo de
um sistema de acesso de terceiros as redes de distribuicdo, aplicaveis a todos os clientes elegiveis,
incluindo as empresas de comercializacdo. Este sistema, baseado em tarifas publicadas, deve ser
aplicado objetivamente e sem discriminacdo aos utilizadores da rede. Para este efeito, o artigo 41.°,
n.’ 1, alineas a) e b), desta diretiva exige a entidade reguladora a obrigacdo de estabelecer ou aprovar,
mediante critérios transparentes, tarifas regulamentadas de distribuicdo ou as suas metodologias, e
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assegurar que os operadores das redes de distribuicdo cumpram as obrigacoes que lhes incumbem por
forca da referida diretiva. Nos termos do artigo 41.°, n.’ 10, da mesma diretiva, a entidade reguladora
deve dispor de competéncias para obrigar, se necessirio, os operadores da rede a alterarem as
condicoes de ligacdo e de acesso a rede, bem como as tarifas. Além disso, segundo o artigo 41.°,
n.’ 11, da Diretiva 2009/73, qualquer parte que tenha uma queixa contra um operador de uma rede de
distribuicdo, relacionada com a obrigacdo desse operador no quadro desta diretiva, pode apresenta-la a
entidade reguladora, atuando na qualidade de autoridade competente para a resolucdo de litigios (a
seguir «autoridade competente para a resolucdo de litigios»), que deve proferir uma decisdo
vinculativa no prazo de dois meses apds a recegdo da queixa.

Ora, resulta da decisdo de reenvio que o litigio submetido ao Cordis que opde a Direct énergie, um
fornecedor de géds natural, a GRDF, o operador da rede de distribuicdo desta energia em Franga,
respeitava, em substancia, a obrigacdo que a GRDF tinha imposto a Direct énergie, como condicao de
acesso a rede de distribuicdo francesa, de suportar o risco de ndo pagamento relativo aos montantes
devidos pelos clientes finais a titulo da tarifa de distribuicdo de gds natural. O pedido de decisao
prejudicial baseia-se na consideracdo de que uma tal prética é incompativel com as disposi¢coes da
Diretiva 2009/73. O litigio enquadra-se, portanto, no ambito de aplicacdo da Diretiva 2009/73.

Resulta do exposto que o Tribunal de Justica é competente para responder a questdo prejudicial.

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, convém salientar que o pedido de decisdo prejudicial baseia-se na premissa
segundo a qual a pratica contratual de um operador da rede de distribuicdo, que consiste em impor
ao fornecedor de gis, como condicdo de acesso a rede de distribui¢do nacional, a obrigacdo de
suportar o risco de ndo pagamento relativo aos montantes devidos pelos clientes finais, a titulo da
tarifa de distribuicdo de gds natural, é incompativel com as disposicdes da Diretiva 2009/73. Na
medida em que essa premissa ndo foi contestada no Tribunal de Justica, o exame da questdo
submetida baseia-se na referida premissa.

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2009/73
deve ser interpretada no sentido de que se opde a que os efeitos de uma decisdo de uma autoridade
competente para a resolucao de litigios, referida no artigo 41.°, n.° 11, desta diretiva, sejam extensivos
a situacdo que existia entre as partes no litigio que lhe foi submetido antes da ocorréncia desse litigio,
nomeadamente, tratando-se de um contrato de transporte de gds natural, ordenando a uma parte no
referido litigio que ponha esse contrato em conformidade com o direito da Unido durante todo o
periodo contratual.

Importa recordar que, por forca do artigo 41.°, n.° 11, da Diretiva 2009/73, qualquer parte que tenha
uma queixa contra um operador de uma rede de distribuicdo de gds natural relacionada com a
obrigacdo desse operador no quadro da presente diretiva pode apresentd-la a entidade reguladora que,
atuando na qualidade de autoridade competente para a resolugao de litigios, deve proferir uma decisao
vinculativa no prazo de dois meses apos a rececio da queixa.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre das exigéncias tanto da aplicacdo
uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que os termos de uma disposicdo do
direito da Unido que ndo comporte uma remissido expressa para o direito dos Estados-Membros para
determinar o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ser objeto, em toda a Unido, de uma
interpretacdo auténoma e uniforme, tendo em conta ndo s6 o seu teor mas também o contexto da
disposicdo e do objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa (Acérddo de 23 de maio de 2019,
WB, C-658/17, EU:C:2019:444, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

8 ECLLEU:C:2019:1120



31

32

33

34

35

36

AcOrDAO DE 19. 12. 2019 — Processo C-236/18
GRDF

Como observa, com razdo, o drgao jurisdicional de reenvio, a redagdo do artigo 41.°, n.° 11, da Diretiva
2009/73 nao especifica quais sdo os efeitos no tempo das decisdes tomadas pela autoridade competente
para a resolucédo de litigios e, mais especificamente, se estas podem produzir efeitos antes da ocorréncia
do litigio.

Quanto ao contexto em que esta disposicdo se insere, importa recordar que o artigo 41.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2009/73 atribui a entidade reguladora a obrigacdo de assegurar que os
operadores das redes de distribuicdo cumpram as obrigacdes que lhes incumbem por forca dessa
diretiva. Entre as obrigacdes do operador de rede figura nomeadamente a que resulta do artigo 32.°,
n.° 1, da referida diretiva de aplicar o sistema de acesso de terceiros as redes de distribuicdo
objetivamente e sem discriminacgdo aos utilizadores da rede.

Para permitir que essas autoridades reguladoras cumpram essa missdo, os Estados-Membros
asseguram, nos termos do artigo 41.°, n.° 10, da Diretiva 2009/73, que essas autoridades disponham
dos poderes necessdrios, entre os quais o de tomar decisdes vinculativas em relacdo as empresas de gas
natural, para alterar, se necessirio, as condicoes de ligacdo e de acesso a rede, incluindo,
nomeadamente, as tarifas, a fim de garantir que sejam proporcionadas e aplicadas de forma ndo
discriminatéria.

Quanto ao objetivo prosseguido pela Diretiva 2009/73, consiste na realizagdo de um mercado interno
do gds natural total e efetivamente aberto e competitivo, no qual todos os consumidores possam
escolher livremente os seus fornecedores e todos os fornecedores possam livremente fornecer os seus
produtos aos seus clientes (v., neste sentido, Acérddo de 7 de setembro de 2016, ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, n.° 26). Com esta finalidade, como decorre do seu artigo 1.°, esta diretiva visa
estabelecer regras comuns para o transporte, distribuicdo, comercializacdo e armazenamento de gas
natural (v., neste sentido, Despacho de 14 de maio de 2019, Acea Energia e o., C-406/17 a C-408/17
e C-417/17, ndo publicado, EU:C:2019:404, n.° 54). Os considerandos 4, 6, 25 e 40 da referida diretiva
enunciam, a este respeito, a vontade do legislador da Unido de assegurar um acesso nao
discriminatério as redes de distribuicdo de gés (v., neste sentido, Acérdao de 22 de outubro de 2013,
Essent e 0., C-105/12 a C-107/12, EU:C:2013:677, n.° 65).

A este respeito, importa, antes de mais, rejeitar o argumento da GRDF segundo o qual as decisdes da
autoridade competente para a resolucdo de litigios sdo decisdes administrativas que ndo podem
produzir efeitos antes da ocorréncia do litigio entre as partes. Tal interpretacdo seria contraria aos
objetivos da Diretiva 2009/73 e prejudicaria o seu efeito tutil. A exemplo da Comissdo Europeia nas
suas observagdes escritas, importa recordar a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, segundo
a qual a obrigacdo de conferir plena eficicia ao direito da Unido, nomeadamente ao eliminar as
consequéncias de uma violagdo desse direito, se impde aos Orgaos jurisdicionais nacionais mas
também, no ambito das respetivas competéncias, a todos os dérgios do Estado-Membro em causa,
incluindo as autoridades administrativas (v., neste sentido, Acérddos de 12 de junho de 1990,
Alemanha/Comissdao, C-8/88, EU:C:1990:241, n.° 13; de 7 de janeiro de 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, n.° 64; e de 4 de dezembro de 2018, Minister for Justice and Equality e Commissioner
of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, n.”* 38 e 39).

Em seguida, é certo que, por forca do artigo 41.°, n.° 11, da Diretiva 2009/73, a autoridade competente
para a resolucdo de litigios deve tomar uma decisdo no prazo de dois meses apds a rececdo da queixa.
Todavia, contrariamente ao que sustenta a GRDF nas suas observacdes escritas, isso ndo implica que
essa autoridade ndo possa tomar decisdes cujos efeitos sejam extensivos a um periodo anterior a
ocorréncia do litigio entre as partes. Com efeito, os prazos processuais ndo tém nenhuma incidéncia
sobre o eventual ajustamento dos efeitos no tempo da decisdo da autoridade competente para a
resolucdo de litigios.
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No que respeita, por ultimo, a incidéncia do facto de, no caso em apreco, os contratos em causa terem
sido celebrados antes da entrada em vigor da Diretiva 2009/73, hd que recordar que esta tltima nao
cria um regime novo, antes se inscrevendo na continuidade direta da Diretiva 2003/55, que a Diretiva
2009/73 revogou e substituiu. Assim, esta ultima diretiva prossegue os mesmos objetivos que a Diretiva
2003/55 e nao altera o contetdo das disposi¢des substantivas desta, nomeadamente as que dizem
respeito ao acesso a rede de distribuicdo, previstas, respetivamente, no artigo 18.° da Diretiva 2003/55
e no artigo 32.° da Diretiva 2009/73 (v., neste sentido, Acérddo de 26 de marco de 2015, Comissdao
Europeia/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, n.° 37).

No caso em apreco, resulta do despacho de reenvio que os contratos em causa foram celebrados em
2005 e em 2008, ou seja, apés 1 de julho de 2004, data em que os Estados-Membros deviam dar
execucdo a Diretiva 2003/55, nos termos do artigo 33.°, n.° 1 desta.

Resulta do exposto que os efeitos de uma decisdo de uma autoridade competente para a resolugdo de
litigios, a que se refere o artigo 41.°, n.” 11, desta diretiva, se estendem a situagdo que existia entre as
partes no litigio que lhe foi submetido antes da ocorréncia desse litigio. Assim, esta disposicdo ndo se
opde a uma decisdo que ordena a uma parte no referido litigio que ponha o contrato de transporte
em conformidade com o direito da Unido durante todo o periodo contratual.

Esta interpretacdo do artigo 41.°, n.° 11, da Diretiva 2009/73 ndo é posta em causa pelo principio da
segurancga juridica nem pelo principio da protecao da confianga legitima invocados pela GRDF.

Quando os Estados-Membros adotam medidas através das quais aplicam o direito da Unido, devem
respeitar os principios gerais deste direito (Acérdiao de 7 de agosto de 2018, Ministru kabinets,
C-120/17, EU:C:2018:638, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Importa recordar que o principio da seguranca juridica exige, por um lado, que as normas juridicas
sejam claras e precisas e, por outro, que a sua aplicacdo seja previsivel para os litigantes (v., neste
sentido, Acérdao de 11 de setembro de 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, n.” 50 e jurisprudéncia
referida).

A este respeito, é certo que o Tribunal de Justica declarou, por um lado, que pode, a titulo excecional e
com base em consideragdes imperiosas de seguranca juridica, conceder uma suspensdo proviséria do
efeito de exclusdo exercido por uma regra do direito da Unido relativamente ao direito nacional a ela
contrdrio e, por outro, que um Orgio jurisdicional nacional pode, desde que sejam respeitadas
condicoes que s6 o Tribunal de Justica pode determinar, ser excecionalmente autorizado a fazer uso
de uma disposicdo nacional que lhe permita manter certos efeitos de um ato nacional anulado com
base em consideragdes imperiosas relacionadas com a protecdo do ambiente e com a seguranca do
abastecimento em eletricidade do Estado-Membro em causa (v., neste sentido, Acérdao de 29 de julho
de 2019, Inter-Environnement Wallonie e Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, n.* 177 a 179).

No entanto, mesmo admitindo que a argumentacdo da GRDF deve ser entendida como contendo um
pedido nesse sentido, hd que excluir liminarmente que o 6rgdo jurisdicional de reenvio seja autorizado
a limitar no tempo os efeitos da anulagdo de um ato de direito interno contrério ao direito da Unido.
Com efeito, o tribunal de reenvio ndo mencionou elementos concretos capazes de demonstrar riscos
especificos de inseguranca juridica que resultariam da circunstancia de os efeitos das decisoes do
Cordis, nos termos do artigo 41.°, n.° 11 da Diretiva 2009/73, se estenderem a situacdo que existia
entre as partes no litigio que lhe foi submetido antes da ocorréncia do litigio (v., por analogia,
Acérdao de 27 de junho de 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie e o., C-597/17, EU:C:2019:544,
n.° 59 e jurisprudéncia referida).
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Por ultimo, a GRDF invoca o principio da protecdo da confianca legitima, na medida em que, no caso
em apreco, os operadores econémicos podiam legitimamente confiar na legalidade dos contratos de
transporte, com base na negociacdo desses contratos sob a égide e o controlo da CRE, nos termos do
artigo 41.°, n.° 6, alinea a), da Diretiva 2009/73.

A este respeito, o direito de invocar o principio da protecdo da confianca legitima estende-se a todos os
particulares a quem uma autoridade administrativa nacional tenha criado expectativas fundadas devido
as garantias precisas por ela fornecidas (Acérdao de 7 de agosto de 2018, Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, importa verificar se os atos da autoridade administrativa em causa criaram no espirito
do particular em causa uma confianca razodvel e, se for esse o caso, apurar a legitimidade dessa
confianca (Acérdao de 7 de agosto de 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, n.° 51 e
jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, embora a GRDF alegue que os contratos em causa foram negociados sob a
égide e sob o controlo da CRE, nido deu conta de garantias precisas dessa autoridade nacional quanto
a conformidade da clausula de intermediacdo em causa no processo principal.

Além disso, parece resultar da decisdo de reenvio e das observagoes escritas apresentadas pela Eni Gas
que o Cordis, que é também a autoridade competente para a resolugdo de litigios em matéria de
eletricidade prevista no artigo 37.°, n. 11, da Diretiva 2009/72, tomou, a partir de 2008, decisdes no
setor da eletricidade compardveis a que estd em causa no processo principal relativamente ao setor do
gas natural. Assim, e sob reserva de verificacdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, o Cordis parece ter
decidido que a Diretiva 2009/72 se opde a uma cldusula contratual pela qual o operador da rede de
distribuicdo de eletricidade transfere o risco dos ndo pagamentos relativos a tarifa de distribuicdo de
eletricidade para os fornecedores de eletricidade. A este respeito importa observar que as Diretivas
2009/72 e 2009/73 prosseguem objetivos idénticos, dentre os quais, nomeadamente, o de assegurar
um acesso ndo discriminatério as redes de distribuicdo de eletricidade e de gas (v., neste sentido,
Acérdio de 22 de outubro de 2013, Essent e 0., C-105/12 a C-107/12, EU:C:2013:677, n.° 65).

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o principio da protecdo da confianca
legitima ndo pode ser invocado contra uma disposi¢do precisa de um diploma do direito da Unido, e o
comportamento de uma autoridade nacional encarregada de aplicar o direito da Unido, que seja
contrdrio a este ultimo, ndo é suscetivel de gerar num particular uma confianca legitima em que se
pode beneficiar de um tratamento contrario ao direito da Unido (Acérddo de 7 de agosto de 2018,

Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Nestas condigdes, afigura-se, sob reserva de verificacdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, que os atos
da autoridade reguladora, a saber, a aprovacdo das condi¢des de distribuicao, incluindo as tarifas, por
forca do artigo 41.°, n.° 6, alinea a), da Diretiva 2009/73, ndo puderam criar uma confianca legitima,
na esfera juridica da GRDF, no facto de que a propria clausula de intermediacdo estava em
conformidade com o principio de acesso nao discriminatério a rede de distribuicido prevista por esta
diretiva.

Resulta das consideracoes precedentes que ha que responder a questio submetida que a Diretiva
2009/73 deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a que os efeitos de uma decisdo de uma
autoridade competente para a resolucao de litigios, prevista no artigo 41.°, n.° 11, desta diretiva, sejam
extensivos a situagdo que existia entre as partes no litigio que lhe foi submetido antes da ocorréncia
desse litigio, nomeadamente, tratando-se de um contrato de transporte de gas natural, ordenando a
uma parte no referido litigio que ponha esse contrato em conformidade com o direito da Unido
durante todo o periodo contratual.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

A Diretiva 2009/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que
estabelece regras comuns para o mercado interno do gas natural e que revoga a Diretiva
2003/55/CE, deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a que os efeitos de uma
decisao de uma entidade reguladora, atuando na qualidade de autoridade competente para a
resolucao de litigios, prevista no artigo 41.°, n.’ 11, desta diretiva, sejam extensivos a situacao
existente entre as partes no litigio que lhe foi submetido, antes da ocorréncia desse litigio,
nomeadamente, tratando-se de um contrato de transporte de gas natural, ordenando a uma
parte no referido litigio que ponha esse contrato em conformidade com o direito da Unido
durante todo o periodo contratual.

Assinaturas
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