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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

29 de julho de 2019*

«Incumprimento de Estado — Violacdo da Diretiva 2006/123/CE e dos artigos 49.° e 56. TFUE —
Restri¢oes e requisitos relativos a localizacdo da sede, a forma juridica, a participagdo no capital e as
atividades pluridisciplinares das sociedades de engenheiros civis, de agentes de patentes e
de veterinarios»

No processo C-209/18,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, que deu entrada
em 23 de margo de 2018,

Comissao Europeia, representada por G. Braun e H. Tserepa-Lacombe, na qualidade de agentes,
demandante,
contra
Reptiblica da Austria, representada por G. Hesse, na qualidade de agente,
demandada,
apoiada pela:

Republica Federal da Alemanha, representada inicialmente por T. Henze e D. Klebs e, em seguida,
por D. Klebs, na qualidade de agentes,

interveniente,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin (relator) e N. Picarra,
juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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Acérdao

Na sua peticdo, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que a Republica da
Austria ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 14.°, ponto 1, do artigo 15.°,
n.° 1, n.° 2, alineas b) e c), e n.° 3, e do artigo 25.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376,
p. 36), e dos artigos 49.° e 56.° TFUE, ao manter os requisitos em matéria de sede das sociedades de
engenheiros civis e de agentes de patentes, os requisitos em matéria de forma juridica e de detengdo
do capital para as sociedades de engenheiros civis, de agentes de patentes e de veterinarios, bem como
a restricdo das atividades pluridisciplinares para as sociedades de engenheiros civis e de agentes de
patentes.

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 9 da Diretiva 2006/123 dispoe:

«A presente diretiva apenas é aplicavel aos requisitos que afetam o acesso a uma atividade de servigos
ou o exercicio dessa atividade. Por conseguinte, ndo é aplicivel a requisitos como por exemplo o
codigo da estrada, a regulamentacdo em matéria de gestdo de utilizacdo dos solos, o planeamento
urbano e o ordenamento do territério, as normas em matéria de construcio, bem como as sancoes
administrativas aplicadas devido ao ndo cumprimento desses requisitos, que ndo regulamentam ou
afetam especificamente atividades de servicos mas que tém de ser cumpridas pelos prestadores no
decurso da sua atividade econémica, da mesma forma que pelas pessoas que ajam a titulo privado.»

O considerando 22 desta diretiva prevé:

«A exclusdo dos cuidados de satide do ambito de aplicacdo da presente diretiva devera abranger os
servicos de prestacdo de cuidados de saide e os servicos farmacéuticos prestados por profissionais da
saude a doentes com o objetivo de avaliar, manter ou restabelecer o seu estado de satide nos casos em
que essas atividades estejam reservadas a uma profissio de saide regulamentada no Estado-Membro
em que os servigos sdo prestados.»

O considerando 40 desta diretiva tem a seguinte redagdo:

«A nocgao de “razdes imperiosas de interesse geral” a que se referem determinadas disposi¢des da
presente diretiva foi desenvolvida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos
artigos 43.° e 49.° [CE], e pode continuar a evoluir. Esta nocdo, na acecio que lhe é dada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, abrange, pelo menos, os seguintes dominios: [...] a saude
publica, [...] a protecdo dos destinatdrios de servigos [...]»

O artigo 2.°, n.° 2, alineas f) e 1), da Diretiva 2006/123 tem a seguinte redagio:

«A presente diretiva ndo se aplica as seguintes atividades:

[...]

f) Servicos de cuidados de saude, prestados ou ndo no ambito de uma estrutura de saide, e

independentemente do seu modo de organizacdo e financiamento a nivel nacional e do seu carater
publico ou privado;
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1) Servigos prestados por notdrios e oficiais de justica, nomeados por ato oficial do Governo.»

Em conformidade com o artigo 4.°, ponto 2, desta diretiva, entende-se por «prestador» para efeitos da
desta diretiva, qualquer pessoa singular nacional de um Estado-Membro, ou qualquer pessoa coletiva
na acecdo do artigo 54.° TFUE e estabelecida num Estado-Membro, que ofereca ou que preste um
servico.

O artigo 14.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Requisitos proibidos», dispde, nos seus pontos 1 e 3:

«Os Estados-Membros ndo devem condicionar o acesso a uma atividade de servicos ou o seu exercicio
no respetivo territério ao cumprimento dos requisitos seguintes:

1) Requisitos discriminatdrios baseados direta ou indiretamente na nacionalidade ou, tratando-se de
sociedades, no local da sede, em especial:
a) Requisitos de nacionalidade do prestador, do seu pessoal, das pessoas que detém o capital social
ou dos membros dos 6rgaos de gestao e de fiscalizacdo;
b) Requisito de residéncia do prestador, do seu pessoal, das pessoas que detém o capital social ou
dos membros dos drgaos de gestdo e de fiscalizagdo no respetivo territdrio;

3) Restricdes a liberdade de o prestador escolher entre um estabelecimento a titulo principal ou a
titulo secundério, em especial a obrigacdo de o prestador ter o seu estabelecimento principal no
respetivo territdrio, ou restricdes a liberdade de escolher entre o estabelecimento sob a forma de
agéncia, sucursal ou filial;

[...]»
O artigo 15.°, n.° 1, n.° 2, alineas b) e c), e n.” 3, 5 e 6, desta diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos estabelecem algum dos
requisitos referidos no n.° 2 e devem assegurar que esses requisitos sejam compativeis com as
condicdes referidas no n.” 3. Os Estados-Membros devem adaptar as respetivas disposi¢oes legislativas,
regulamentares ou administrativas de forma a torna-las compativeis com as referidas condicdes.

2. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos condicionam o acesso a
uma atividade de servigos ou o seu exercicio ao cumprimento de algum dos seguintes requisitos nao
discriminatoérios:

b) Obrigacido de o prestador se constituir de acordo com uma forma juridica especifica;

c) Requisitos relativos a detencdo do capital de uma sociedade;

[...]

3. Os Estados-Membros devem verificar se os requisitos referidos no n.° 2 observam as condi¢oes
seguintes:

a) Nao discriminacdo: os requisitos ndo podem ser direta ou indiretamente discriminatérios em razao
da nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da sede;
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b) Necessidade: os requisitos tém que ser justificados por uma razao imperiosa de interesse geral;
¢) Proporcionalidade: os requisitos tém que ser adequados para garantir a consecugdo do objetivo

prosseguido, ndo podendo ir além do necessdrio para atingir este objetivo e ndo podendo ser
possivel obter o mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

5. No relatério de avaliacdo mutua previsto no n.° 1 do artigo 39.°, os Estados-Membros devem
indicar:

a) Os requisitos que tencionam manter e as razdes pelas quais consideram que esses requisitos
observam as condicoes referidas no n.° 3;

b) Os requisitos que foram suprimidos ou simplificados.

6. A partir de 28 de dezembro de 2006, os Estados-Membros sé podem introduzir quaisquer novos

requisitos do tipo referido no n.” 2, se os mesmos estiverem em conformidade com as condi¢des

previstas no n.” 3.»

O artigo 25.° da Diretiva 2006/123 prevé:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que os prestadores ndo estejam sujeitos a requisitos que os

obriguem a exercer exclusivamente uma atividade especifica ou que limitem o exercicio conjunto ou

em parceria de atividades diferentes.

Todavia, podem estar sujeitos a requisitos deste tipo os seguintes prestadores:

a) As profissdes regulamentadas, na medida em que tal se justifique, para garantir o respeito das
regras deontoldgicas, que variam em funcdo da especificidade de cada profissdo, e seja necessario

para assegurar a sua independéncia e imparcialidade;

b) Os prestadores que fornecam servicos de certificacdo, acreditagdo, inspecdo técnica, testes ou
ensaios, na medida em que tal se justifique para garantir a sua independéncia e imparcialidade.

2. Quando as atividades pluridisciplinares entre os prestadores de servicos a que se referem as
alineas a) e b) do n.° 1 sdo autorizadas, cabe aos Estados-Membros assegurar o seguinte:

a) Prevencdo dos conflitos de interesses e das incompatibilidades entre determinadas atividades;
b) Independéncia e imparcialidade exigidas por determinadas atividades;

c¢) Compatibilidade entre os requisitos deontoldgicos das diferentes atividades, nomeadamente em
matéria de sigilo profissional.

3. No relatério previsto no n° 1 do artigo 39.°, os Estados-Membros devem indicar quais os

prestadores que se encontram sujeitos aos requisitos referidos no n.” 1 do presente artigo, o conteido
desses requisitos e as razdes pelas quais consideram que eles se justificam.»
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Direito austriaco

ZTG

O § 21 do Ziviltechnikergesetz (Lei relativa aos Engenheiros Civis, BGBL. 156/1994), na versao aplicavel
ao litigio (BGBI. I, 50/2016, a seguir «ZTG»), intitulado «Objeto social», tem a seguinte redacdo:

«1. Sem prejuizo das disposi¢cdes seguintes, os engenheiros civis podem, para efeitos de exclusividade
do exercicio permanente da profissio de engenheiro civil, constituir sociedades em nome coletivo,
sociedades em comandita simples, sociedades por quotas e sociedades anénimas que disponham da
sua propria habilitacdo, emitida pelo Ministério da Economia e do Trabalho [...]

2. As proéprias sociedades de engenheiros civis exercem a profissdo de engenheiro civil.

3. A constituicdo de uma sociedade civil com pessoas que exercam uma atividade ndo liberal sé é
autorizada se estas ultimas ndo estiverem habilitadas a cumprir tarefas de execucdo. Essa sociedade
ndo estd sujeita as disposicoes da seccao 2 da presente lei federal.»

O § 25 da ZTG, intitulado «Sede e firma social», enuncia:

«1. As sociedades de engenheiros civis devem estabelecer a sua sede na Austria na sede do gabinete de
um dos s6cios ou membros da direcdo dotados de direitos de gestdo e de representacdo.

2. As sociedades de engenheiros civis devem acrescentar a sua firma a mencdo “sociedade de
engenheiros civis”, observando as disposicdes gerais do direito relativo a denominacdo social. O
vocabulo “Ziviltechniker” [Engenheiro civil] pode ser abreviado para “ZT”.

3. Os documentos comerciais devem mencionar os nomes e habilitacbes de todos os sécios com
direitos de gestdo e de representacdo.»

O § 26 desta lei prevé:

«1. S6 podem ser sécios de uma sociedade de engenheiros civis as pessoas singulares e as sociedades
de engenheiros civis que disponham de habilitacdo profissional.

2. As pessoas que exercam uma atividade ndo liberal que corresponda tecnicamente a habilitacio de
uma sociedade de engenheiros civis, os seus dirigentes ou os seus sécios com direitos de gestdo e de
representacdo ndo podem ser sdcios dessa sociedade de engenheiros civis.»

O § 28 da referida lei enuncia:

«1. Nao podem ser administradores e representantes estatutdrios de uma sociedade de engenheiros
civis as pessoas singulares sécias da sociedade que possuam uma habilitacao valida e que disponham
em conjunto de mais de metade das participacdes da sociedade. Para as operacdes que exigem
diferentes habilitacdes técnicas de varios engenheiros civis, os estatutos da sociedade devem impor,
em qualquer caso, aos administradores que tenham a competéncia pertinente de agir conjuntamente.

2. As questOes técnicas relativas ao exercicio da profissio da sociedade de engenheiros civis sdo
decididas exclusivamente, nos 6rgaos competentes da sociedade, pelos administradores que exercem a
sua habilitacdo. Nao pode ser tomada qualquer decisdo contra a vontade dos sécios que disponham da
competéncia tecnicamente pertinente para o objeto da decisdo.
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3. Os sécios que ndo exercam a profissio devem ser obrigados por contrato ao cumprimento das
regras de deontologia.

4. Quando as sociedades de engenheiros civis sejam sociedades de pessoas registadas, os sdcios que
ndo exercam a sua habilitacdo podem unicamente ser sécios comanditérios.

5. Quando as sociedades de engenheiros civis sejam sociedades andénimas, os seus estatutos devem

prever exclusivamente agdes nominativas. A transmissdo das acgdes estd sujeita a aprovacdo da
assembleia geral. A assembleia geral tem a obrigacdo de apenas aprovar esta transferéncia se forem
respeitadas as disposicoes da presente lei federal e as regras deontoldgicas.»

PAG

O § 2 da Patentanwaltsgesetz (Lei relativa aos Agentes de Patentes), de 7 de junho de 1967 (BGBI.
214/1967), na versao aplicavel ao litigio (BGBL. I, 126/2013, a seguir «PAG»), tem a seguinte redagao:

«1. A inscricaio na lista dos agentes de patentes estd vinculada a apresentacdo da prova do
cumprimento dos requisitos seguintes:

a) ter a nacionalidade austriaca;

b) dispor de capacidade juridica;

c) ter uma sede permanente na Austria;

d) possuir um titulo que sancione estudos com uma duragdo minima de cinco anos numa
universidade austriaca ou estudos equivalentes numa universidade do Espaco Econémico Europeu
ou da Confederacao Suica, no ambito da tecnologia ou das ciéncias naturais, ou um titulo
universitario estrangeiro equivalente que tenha sido reconhecido;

e) ter realizado um estagio pratico (§ 3);

f) ter sido aprovado no exame de agentes de patentes (§§ 8 e seguintes) no minimo um ano antes do
fim do estagio pratico;

g) ter subscrito um seguro de responsabilidade civil em conformidade com o § 21a.

2. A nacionalidade de um Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu ou da
Confederagdo Suica é considerada equivalente a nacionalidade austriaca.

3. Para as pessoas que preencham as condi¢des referidas no § 16a, n.° 1, relativo a profissao de agente
de patentes, o exame de aptiddo (§§ 15a e 15b) substitui as exigéncias a titulo do ponto 1, alineas d)

af).»
O § 29a da PAG prevé:

«Devem ser cumpridos de forma permanente os seguintes requisitos no que se refere as sociedades que
tenham por objeto o exercicio da profissdo de agente de patentes:

1. Os s6cios s6 podem ser:

a) agente de patentes;
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b) os conjuges ou parceiros registados e filhos de um agente de patentes socio da sociedade;

c) os antigos agentes de patentes que renunciaram ao exercicio da profissio de agente de patentes e
que, no momento dessa rentncia, eram sdcios ou cujo escritério é retomado pela sociedade;

d) os conjuges ou parceiros registados e filhos sobrevivos de um agente de patentes falecido se este
era sécio na data da sua morte, ou se o conjuge ou parceiro registado e os filhos sobrevivos se
associarem a um agente de patentes com vista a prossecucdo da atividade do escritério;

e) as fundagoes privadas austriacas constituidas por um ou vérios fundadores, cujo objetivo exclusivo
é 0 apoio as pessoas mencionadas nas alineas a) a d).

2. Os agentes de patentes sé podem fazer parte da sociedade na qualidade de sdcios pessoalmente
responsaveis ou, em caso de sociedades por quotas, como sécios com direitos de representacio e de
gestdo. Os sdécios mencionados no ponto 1, alineas b) a e), s6 podem fazer parte da sociedade na
qualidade de sécios comanditarios ou de s6cios sem direitos de representacao e de gestdo ou segundo
o principio do sécio passivo. S6 os sécios podem ter participagdes no volume de negdcios ou nos
lucros da sociedade.

3. A cessagdo do exercicio da profissio de agente de patentes [§ 48, n.° 1, alinea c)] ndo constitui
obsticulo continuagdo na sociedade, mas impede o exercicio dos direitos de representacdo e de
gestao.

4. Os conjuges ou parceiros registados [ponto 1, alinea b)] s6 podem fazer parte da sociedade durante
o casamento ou a unido de facto registada; os filhos [ponto 1, alineas b) e d)], apenas até aos 35 anos
de idade, e para além desta idade enquanto se prepararem para o exercicio da profissio de agente de
patentes.

5. Todos os sécios devem deter os seus direitos em seu nome proprio e por sua propria conta; sdo
proibidas a alienacdo e a administracgdo fiducidria dos direitos de um sdcio.

6. A atividade da sociedade deve ser limitada ao exercicio da profissdo de agente de patentes, incluindo
as atividades auxiliares necessdrias e a gestdao dos ativos da sociedade.

7. Pelo menos um dos sdcios agente de patentes deve ter o seu escritério na sede da sociedade. O
§ 25a € aplicavel mutatis mutandis para a criacdo de sucursais.

8. Os agentes de patentes s6 podem fazer parte de uma tunica sociedade; todavia, os estatutos da
sociedade podem prever que um agente de patentes que pertenca a sociedade pode também exercer a
profissio de agente de patentes fora da sociedade. E proibida a participacdo das sociedades de agentes
de patentes noutras associagdes que tenham por objeto o exercicio conjunto de uma profisséo.

9. Todos os agentes de patentes que fazem parte da sociedade devem ser habilitados a representar e a
gerir a sociedade. Todos os outros socios devem ser excluidos da representagdo e gestao.

10. Nas sociedades de agentes de patentes que tém a forma de uma sociedade por quotas, as pessoas
que nao sejam agentes de patentes socios ndo podem ser designadas como administradores. Nenhuma
procuragdo ou delegacdo de poderes pode ser validamente conferida numa sociedade de agentes de
patentes.

11. Quando a sociedade tenha de tomar uma decisdo, os agentes de patentes terdo uma influéncia

determinante. O exercicio do mandato pelo agente de patentes que faca parte da sociedade ndo pode
ser submetido a instrugdes ou a uma aprovacio dos sdcios (assembleia dos sdcios).»
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TAG

O § 15a da Tierdrztegesetz (Lei relativa aos Veterindrios), de 13 de dezembro de 1974 (BGBL. 16/1975),
na versao aplicavel ao litigio (BGBI. I, 66/2016, a seguir «TAG») dispoe:

«1. S6 os veterindrios que disponham da habilitacdo profissional ou as sociedades cujos sécios sejam
veterinarios que possuam a habilitacio profissional estio habilitados a explorar um consultério
veterindrio ou uma clinica veterindria privada. A participacdo de pessoas alheias a profissio numa
sociedade de veterindrios é possivel unicamente para socios passivos. Se, aquando da constituicdo de
uma sociedade de responsabilidade limitada, forem também previstas sucursais, ha que assegurar que
o diretor sé possa ser um sdcio veterindrio, que, além disso, s6 podera dirigir uma tnica sucursal e
que detenha partes essenciais na sociedade.

2. A responsabilidade (direcio) de uma clinica veterindria privada deve ser assegurada por um
veterindrio que disponha da habilitagdo profissional, que esteja autorizado a gerir uma farmacia no seu
consultério.»

Procedimento pré-contencioso

Em 9 de julho de 2014, a Comissdo enviou a Reptiblica da Austria um oficio administrativo em que
pediu informagdes sobre os requisitos impostos pela legislagdo nacional as sociedades de engenheiros
civis, de agentes de patentes e de veterindrios em matéria de localizacdo da sede, de forma juridica e
de detencdo de capital, bem como sobre as restricdes das atividades pluridisciplinares.

A Republica da Austria respondeu por carta de 9 de outubro de 2014, na qual este Estado-Membro
transmitiu & Comissdo um projeto de alteracdo da PAG que, no entanto, nao tinha sido adotado pelo
legislador austriaco.

Em 5 de dezembro de 2014, a Comiss@o deu inicio ao processo EU Pilot no &mbito do qual enviou
questodes suplementares a Republica da Austria, as quais esta respondeu em 13 de fevereiro de 2015.

Em 19 de junho de 2015, a Comissdo notificou formalmente o incumprimento a Reptiblica da Austria.
Em 18 de setembro de 2015, esse Estado-Membro respondeu a essa notificacao.

Em 5 de outubro de 2015, foi efetuada uma reunido entre a Comissdo e a Reptiblica da Austria para
discutir o conteido da carta de 18 de setembro de 2015. Na sequéncia dessa reunido, este
Estado-Membro enviou uma carta complementar, datada de 23 de outubro de 2015, a qual estava
anexo um projeto de alteracdo da ZTG. Esta alteracdo devia suprimir o requisito em matéria de
localizacdo da sede das sociedades de engenheiros civis e entrar em vigor no segundo trimestre de
2016. Também estava em causa a alteracdo do requisito em matéria de localizacdo da sede das
sociedades de agentes de patentes, mas a redagdo proposta teria continuado, segundo a Comissdo, a
admitir uma interpretacdo contrdria ao artigo 14.°, ponto 1, alinea b), da Diretiva 2006/123 e ao
artigo 49.° TFUE. Além disso, foi anunciada uma alteracio & TAG que entrou em vigor em
1 de agosto de 2016.

Em 26 de fevereiro de 2016, a Comissio enviou a Reptblica da Austria um parecer fundamentado sem
se referir, todavia, aos requisitos cuja alteracdo tinha sido anunciada em matéria de localizacdo da sede
para os arquitetos e engenheiros consultores.

A Reptiblica da Austria respondeu por carta de 22 de abril de 2016, na qual esta propds alteracdes as

sociedades de agentes de patentes, nomeadamente uma reformulacdo das disposicdes sobre os
requisitos em matéria de localizacdo da sede e sobre a «influéncia determinante» dos agentes de
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patentes nessas sociedades. Quanto as sociedades de engenheiros civis e de veterindrios, este
Estado-Membro manteve a sua posicdo anterior, segundo a qual ndo era necessiria uma alteracdo.
Além disso, o requisito em matéria de localizacdo da sede das sociedades de engenheiros civis ndo foi
eliminado.

Tendo em conta estas consideragoes, a Comissdo, em 17 de novembro de 2016, enviou um parecer
fundamentado complementar a Republica da Austria.

Em dezembro de 2016 e em fevereiro de 2017, tiveram lugar dois encontros entre a Comissao e a
Reptiblica da Austria relativamente as sociedades de engenheiros civis. Nesses encontros, este
Estado-Membro comprometeu-se a suprimir requisitos em matéria de localizacio da sede e a
introduzir algumas modificagdes nas disposicoes em matéria de detencdo de capital e de restricdes das
atividades pluridisciplinares.

A Republica da Austria respondeu ao parecer fundamentado complementar através de duas cartas,
datadas de 17 de janeiro e de 13 de marco de 2017. Este Estado-Membro confirmou que continuava
disposto a alterar o § 25, n.° 1, da ZTG, mas estar impossibilitado de o fazer devido aos grupos de
interesses em causa. A Republica da Austria declarava-se igualmente disposta a alterar a PAG e a
TAG dentro de um prazo razodvel e a prosseguir as conversagdes. Foi também transmitida a
Comissao, em 10 de mar¢o de 2017, uma proposta de alteracio da ZTG pelo ministro Federal da
Ciéncia, da Investigacdo e da Economia, mas a Comissdo considerou que tais alteragdes ndo eram
suficientes para sanar a incompatibilidade da referida legislagdo com o direito da Unido.

Em 11 de outubro de 2017, a Republica da Austria transmitiu 3 Comissdo novas observacdes
complementares as quais estava anexado um projeto de nova ZTG, que devia ter em conta as reservas
formuladas pela Comissdo. Embora a Comissdo admita que este projeto previa a supressdo do requisito
em matéria de localizagdo da sede das sociedades de engenheiros civis, as outras reservas nao puderam,
no entanto, ser removidas. Além disso, o referido projeto ndo foi até agora apresentado ao Parlamento
austriaco com vista a sua adocéo.

Foi nestas circunstancias que a Comissdo intentou a presente acdo por incumprimento.
Quanto a acao
Quanto as disposicées aplicdveis

Argumentos das partes

No que diz respeito a aplicabilidade da Diretiva 2006/123, a Comissdo contesta a posi¢io defendida
pela Reptblica da Austria durante a fase pré-contenciosa e perante o Tribunal de Justica quanto a
exclusdo das atividades dos engenheiros civis e dos veterinarios do 4&mbito de aplicacdo desta diretiva.

Quanto as atividades dos engenheiros civis como pessoas ajuramentadas, a Comissdo sustenta que, nos
termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea ), desta diretiva, esta nao se aplica aos «servicos prestados pelos
notérios e oficiais de justica, nomeados por ato oficial do governo». No seu entender, a circunstancia
de outros grupos profissionais, como os engenheiros civis, também elaborarem atos publicos nado
exclui automaticamente esses atos do ambito de aplicacio da referida diretiva. Além disso, essa
instituicdo considera que o ordenamento do territério e a planificacdo territorial sdo assegurados na
Austria pelo Estado federal, pelos Léinder e pelos municipios e, portanto, o facto de os engenheiros
civis prestarem apoio técnico as coletividades territoriais na elaboragdo desses planos ndo significa que
os servicos por estes prestados ndo estejam sujeitos a Diretiva 2006/123. Por conseguinte, a Comissdao
considera que a ZTG ndo constitui uma legislacdo excluida do &mbito de aplicacdo desta diretiva.

ECLIL:EU:C:2019:632 9
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Quanto as atividades dos veterindrios, a Comissdo sublinha que a exclusdo dos servicos de cuidados de
saude do ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123, prevista no seu artigo 2.°, n.° 2, alinea f), visa
apenas os servicos relativos a satde humana, e ndo as prestagcdes dos veterindrios.

A Republica da Austria alega que, pelo menos no ambito da atividade de autenticacio dos atos, os
engenheiros civis atuam como representantes do Estado. Este Estado-Membro considera que o
estatuto dos engenheiros civis no ambito dessa atividade é equiparavel ao dos notérios. Daqui conclui
que os engenheiros civis estdo abrangidos pelo artigo 2.°, n.° 2, alinea 1), da Diretiva 2006/123, pelo
menos no que respeita a atividade de autenticacdo dos atos. Quanto aos veterinarios, o referido
Estado-Membro considera, no essencial, que as suas atividades se aproximam das dos profissionais da
saude.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, ha que salientar que, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, alinea 1), da Diretiva
2006/123, esta diretiva ndo se aplica aos servicos prestados pelos notdrios e pelos oficiais de justica,
nomeados por ato oficial do governo. Em contrapartida, os engenheiros civis ndo siao de modo
nenhum mencionados nesta disposicao.

Ora, sendo as excecdes de interpretacdo estrita, hd que declarar que o artigo 2.°, n.° 2, alinea 1), da
Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que estdo abrangidos por esta disposicao
apenas os servicos nela expressamente enumerados. Nestas circunstincias, o argumento da Republica
da Austria segundo o qual os engenheiros civis podem autenticar atos e ser equiparados aos notarios
por esta atividade ndo procede.

Por conseguinte, ndo se pode sustentar que a profissao de engenheiro civil ndo é abrangida pelo ambito
de aplicacdo da Diretiva 2006/123 por forca do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea I).

Em segundo lugar, decorre do artigo 2.°, n.° 2, alinea f), da Diretiva 2006/123 que os «servicos de
cuidados de saide» estdo expressamente excluidos do ambito de aplicacdo desta diretiva. No entanto,
nos termos do seu considerando 22, os servicos visados por essa exclusio sio os «prestados por
profissionais de saide a doentes com o objetivo de avaliar, manter ou restabelecer o seu estado de
saude», o que implica que sejam prestados a seres humanos (Acérdio de 1 de marco de 2018,
CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, n.° 39).

Uma vez que as exce¢des sdo de interpretacdo estrita, o artigo 2.°, n.° 2, alinea f), da referida diretiva
deve ser interpretado no sentido de que visa unicamente os servicos relativos a saide humana.

Daqui decorre que ndo se pode sustentar que a profissdo de veterindrio ndo é abrangida pelo &mbito de
aplicacdo da Diretiva 2006/123 por forca do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea f).

A luz dos fundamentos expostos, ha que concluir que a Diretiva 2006/123 é aplicavel tanto as
atividades dos engenheiros civis como as dos veterindrios. Nestas circunstancias, e na medida em que
a Comissdo imputa a Republica da Austria o incumprimento de determinadas disposicdes desta
diretiva e do artigo 49.° TFUE, ha que examinar, em primeiro lugar, a legislacdo nacional em causa a
luz das disposicoes da referida diretiva antes de proceder, sendo caso disso, ao exame dessa legislacdao
a luz das disposi¢des do artigo 49.° TFUE.
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Quanto a acusacdo relativa a infracdo do artigo 14.° da Diretiva 2006/123

Argumentos das partes

A Comissao alega que as disposicdes nacionais relativas a localizacdo da sede das sociedades de
engenheiros civis e de agentes de patentes infringem o artigo 14.° da Diretiva 2006/123 e o
artigo 49.° TFUE.

Mais especificamente, essa instituicao sustenta, no que respeita as sociedades de engenheiros civis, que
0§ 25, n° 1, da ZTG estd em contradicdo com o artigo 14.°, ponto 1, alinea b), da Diretiva 2006/123,
na medida em que esta primeira disposicdo exige que ndo s6 as sociedades de engenheiros civis mas
também pelo menos um dos seus socios, que atue como administrador e representante, tenham a
sede na Austria. Segundo essa instituicdo, o § 25, n.° 1, da ZTG conduz a uma discriminacdo na
medida em que proibe as sociedades de engenheiros civis que tenham a sede num Estado-Membro
que nio a Republica da Austria de prestarem os seus servicos neste Estado-Membro. Ora, o
artigo 14.° da Diretiva 2006/123 nao permite justificar tal restricao.

Além disso, no que diz respeito as sociedades de agentes de patentes, a Comissao alega que resulta, por
um lado, do § 29a, ponto 7, da PAG, que pelo menos um sécio de uma sociedade de agentes de
patentes deve ter o seu escritério na sede desta sociedade. Por outro lado, resulta do § 2, n.° 1,
alinea c), da PAG que a inscrigdo na lista dos agentes de patentes depende apresentacdo da prova de
que a sede permanente do escritério estd situada na Austria. Daqui resulta, segundo essa instituicao,
que as sociedades de agentes de patentes, bem como os seus sécios, devem ter a sua sede na Austria,
0 que é equipardavel a uma discriminagdo em razdo do local da sede do prestador e de seus sécios. A
Comissao considera que as referidas disposicoes da PAG constituem uma discriminacdo baseada
diretamente no local da sede estatutdria de uma sociedade e, indiretamente, na nacionalidade dos seus
sOCios.

A Comissdo acrescenta que nenhuma das alteragdes legislativas enunciadas pela Republica da Austria
foi posta em pratica e que, no que diz respeito as sociedades de agentes de patentes, as alteracdes
sugeridas ndo impediram as violagoes do direito da Unido.

A Republica da Austria contesta esta acusagio, alegando que, no que respeita as sociedades de
engenheiros civis, comunicou claramente a Comissao, em de 11 de outubro de 2017, um projeto de
reforma da ZTG, exprimindo deste modo a sua intencdo de suprimir o § 25, n.° 1, desta lei. Este
Estado-Membro considera que o incumprimento imputado quanto a este aspeto ndo é procedente, em
particular, tendo em conta o facto de que o atraso na execugdo desse projeto ndo foi provocado
unicamente pelas elei¢cdes austriacas, mas também pela falta de reacdo por parte da Comissdo a uma
mensagem de correio eletrénico de 10 de margo de 2017 através da qual o referido Estado-Membro
apresentou propostas concretas de reforma da ZTG.

No que diz respeito as sociedades de agentes de patentes, a Reptiblica da Austria informou o Tribunal

de Justica das novas propostas legislativas de alteracdo da PAG, alegando que pretendia iniciar antes do
verdo do ano de 2018 um processo legislativo tendo em vista a adogdo de uma lei modificativa.

Apreciagdo do Tribunal de Justica
A titulo preliminar, nio se pode deixar de observar que a Reptiblica da Austria se limita a contestar a

acusacgdo imputada, alegando que propos as alteragdes legislativas sem, no entanto, contestar o facto de
tais modificagdes ainda nédo terem ainda entrado em vigor aquando da propositura da presente agdo.
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A esse respeito, hd que recordar que a existéncia de um incumprimento deve ser apreciada em fungao
da situagdo do Estado-Membro tal como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, e que as alteragcdes posteriormente ocorridas ndo sio tomadas em consideracdo pelo
Tribunal de Justica (v., nomeadamente, Acérddo de 28 de novembro de 2018, Comissido/Eslovénia,
C-506/17, nao publicado, EU:C:2018:959, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, é pacifico que, no termo do prazo fixado a Republica da Austria, os requisitos
impostos pela legislacdo nacional em causa ainda estavam em vigor.

Feita esta precisdo, hd que observar, a semelhanca da Comissdo, que resulta das disposi¢des nacionais
postas em causa no ambito da presente acusagdo a obrigacdo, por um lado, de as sociedades de
engenheiros civis e pelo menos um dos seus sécios ou um membro da direcdo e, por outro, de as
sociedades de agentes de patentes terem a sua sede na Austria.

Ora, na medida em que obrigam essas sociedades a terem a sua sede estatutdria no territério nacional,
estas disposicdes impoem um requisito baseado diretamente no local da sede, na acegdo do artigo 14.°,
ponto 1, da Diretiva 2006/123. Por outro lado, a obrigacdao de pelo menos um sécio ou de um membro
da direcio de uma sociedade de engenheiros civis ter o seu escritério na Austria constitui, em
substancia, um requisito de residéncia no territério nacional, na acegdo do artigo 14.°, ponto 1,
alinea b), desta diretiva.

O artigo 14.° da Diretiva 2006/123 proibe os Estados-Membros de subordinar o acesso a uma atividade
de servicos ou o seu exercicio nos respetivos territérios ao cumprimento de um dos requisitos
elencados nos pontos 1 a 8 desta disposicao, impondo-lhes, assim, a supressdo sistematica e prioritaria
desses requisitos. Além disso, os requisitos enumerados no artigo 14.° desta diretiva ndo podem ser
justificados (Acérddo de 16 de junho de 2015, Rina Services e o., C-593/13, EU:C:2015:399, n.° 28).

Nestas circunstancias, hd que concluir que a acusagdo relativa a infracdo do artigo 14.° da Diretiva
2006/123 é procedente.

Quanto a acusacdo relativa a infracdo do artigo 15.° da Diretiva 2006/123

Argumentos das partes

A Comissao sustenta, no que diz respeito aos requisitos nacionais relativos a forma juridica e a
detencdo de capital, previstos para as sociedades de engenheiros civis, agentes de patentes e
veterindrios, que estes infringem o artigo 15.°, n.° 1, n.° 2, alineas b) e c), e n.° 3, da Diretiva 2006/123,
bem como o artigo 49.° TFUE, e impedem o estabelecimento de novos prestadores com estas
profissdes, provenientes de Estados-Membros distintos da Republica da Austria. Segundo a Comissio,
tais requisitos restringem as possibilidades de esses prestadores estabelecidos nesses Estados-Membros
criarem um estabelecimento secunddrio na Austria se nio adaptarem as suas estruturas organizacionais
a tais requisitos. Além disso, segundo esta instituicdo, os referidos requisitos constituem igualmente
obstaculos para os prestadores de servicos estabelecidos na Austria.

Por um lado, a Comissdo considera que uma norma nacional segundo a qual a maioria das
participagdes de uma sociedade profissional deve ser detida por pessoas singulares significa que o
controlo dessa sociedade ndo pode ser exercido por pessoas coletivas. Este tipo de sociedade
profissional fica, segundo a Comissdo, impossibilitado de ser filial de outra sociedade. Esta instituicdo
conclui que essa sociedade profissional, estabelecida num Estado-Membro que ndo a Republica da
Austria, ndo poderd criar na Austria uma filial que preste os mesmos servicos. Por outro lado, a
Comissdo sustenta que os requisitos em matéria de forma juridica e de detencdo de capital
complicam, na pratica, a criacio de um estabelecimento principal na Austria.
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No que respeita, mais especificamente, as sociedades de engenheiros civis, a Comissdo recorda que, por
forca do § 26, n.° 1, da ZTG, apenas as pessoas singulares e as sociedades de engenheiros civis que
dispéem da habilitacdo profissional podem ser s6cios de uma sociedade de engenheiros civis. Além
disso, recorda que o § 28, n.° 1, da ZTG prevé que a maioria das participacdes dessa sociedade deve
ser detida por engenheiros civis e que sdo também eles que podem ser nomeados administradores e
representantes estatutarios da sociedade dos engenheiros civis em questao.

Segundo a Comissao, os requisitos em matéria de forma juridica e de detencao de capital aplicaveis as
sociedades de engenheiros civis ndo podem ser justificados pelo facto de determinadas atividades dos
arquitetos e dos engenheiros poderem ser exercidas ndo apenas sob o regime da ZTG mas também
sob o regime do Gewerbeordnung (Cédigo relativo ao exercicio das profissoes industriais, comerciais e
artesanais, a seguir «GewO»), na medida em que os engenheiros civis gozam de maior respeito e os
seus servicos tém mais reputacdo do que os dos prestadores dos mesmos servicos que atuam sob o
regime do GewO. Por conseguinte, segundo essa instituicdo, se as sociedades estabelecidas num
Estado-Membro diferente da Reptiblica da Austria fossem obrigadas a optar pelo exercicio da
atividade a titulo ndo liberal em vez de profissao liberal, que goza de uma reputagdo acrescida, isso
constituiria uma restricio ao acesso ao mercado.

No que respeita as sociedades de agentes de patentes e de veterindrios, a Comissdao observa que a
Republica da Austria ndo contestou, na fase pré-contenciosa, a existéncia de uma restricdo, tendo-se
limitado a sustentar que as medidas em causa sdo justificadas e proporcionadas.

A Comissdo considera que os requisitos nacionais em questdo ndo sdo justificados nem
proporcionados.

Em primeiro lugar, quanto as sociedades de engenheiros civis, a Comissdo alega que os requisitos em
matéria de forma juridica e de detencdo do capital ndo podem ser justificados pelos objetivos de
protecdo da independéncia dos engenheiros civis, de garantia da qualidade dos servicos e de protecao
dos consumidores, nem pelos outros objetivos de interesse publico, como a necessidade de manter
separadas as atividades de planificacio e de execucdo das obras. Com efeito, na opinido dessa
instituicdo, o sistema austriaco ja prevé medidas para atingir esses objetivos, tais como as regras de
conduta para evitar conflitos de interesses e a submissdo dos membros das profissdes em questio a
disposi¢oes em matéria de seguros e de garantias.

Além disso, a ZTG ja prevé, segundo a Comissdo, disposicoes que impedem que a independéncia dos
engenheiros civis seja prejudicada. Essa instituicao recorda que, por um lado, o § 28, n.’ 2, da ZTG
prevé que sé os socios tecnicamente habilitados decidem as questdes técnicas relativas ao exercicio da
profissdo e que, por outro, o § 28, n.° 3, da ZTG exige que os sicios que ndo tenham essa profissao
sejam obrigados por contrato ao cumprimento das regras de deontologia.

Em segundo lugar, no que diz respeito as sociedades de agentes de patentes, a Comissdo sustenta que
resulta do § 29a, ponto 1, da PAG que sé os préprios agentes de patentes, os membros da sua familia e
as fundagoes constituidas por essas pessoas singulares podem ter participagdes nessas sociedades. Além
disso, nos termos do ponto 2 do referido § 29a, as pessoas que ndo tenham essa profissio ndo podem
desempenhar um papel essencial numa sociedade de agentes de patentes e, por forca do seu n.° 11, os
agentes de patentes devem ter influéncia determinante nessa sociedade e ndo devem depender de
outros s6cios no exercicio do seu mandato.

Segundo a referida instituicdo, tais requisitos ndo podem ser justificados pelo objetivo de interesse
geral que consiste em proporcionar aos consumidores um servico de aconselhamento e de
representacdo de elevada qualidade nem pelo objetivo de protecdo da independéncia profissional dos
agentes de patentes e da confidencialidade das suas atividades.
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Com efeito, segundo a Comissdo, esses requisitos ultrapassam o que é necessdrio para atingir os
objetivos de independéncia e de confidencialidade.

Além disso, a Comissdo considera que regras deontoldgicas estritas e disposi¢coes em matéria de seguro
que visam proteger os consumidores, como o § 21a da PAG, sdo suficientes para atingir os objetivos
enunciados pela Republica da Austria. Além disso, afirma que os requisitos em causa nio sdo
coerentes, na medida em que a legislacdo austriaca permite que os membros da familia de um agente
de patentes se tornem sdcios de uma sociedade de agentes de patentes, quando essa possibilidade nao
estd prevista para as sociedades estabelecidas em Estados-Membros que nio a Reputblica da Austria.
Essa instituicdo acrescenta que a imprecisio do § 29a, ponto 11, da PAG relativa a influéncia
determinante dos agentes de patentes quando as sociedades de agentes de patentes tomam decisoes
dd azo a uma interpretacdo extremamente restritiva.

Em terceiro lugar, quanto as sociedades de veterinarios, a Comissdo alega que, por forca do § 15a, n.° 1,
da TAG, s6 os veterinarios ou as sociedades de veterinarios que disponham de habilitacdo profissional
podem explorar um consultério veterindrio ou uma clinica veterindria privada. Além disso, os s6cios de
sociedades de veterindrios devem ser veterinarios qualificados e as pessoas que ndo tenham tal
profissdo sé podem ter participagdes nessas sociedades como sécios passivos. Por outro lado, observa
que s um veterindrio que tenha participacoes determinantes numa sociedade de veterindrios pode
tornar-se diretor de uma sucursal desta e s6 pode dirigir uma tnica.

Segundo a Comissdo, um elevado grau de independéncia dos veterindrios e a protecdo da satde publica
podem ser obtidos através de medidas menos restritivas em relacdo ao requisito de os veterinarios
deverem ter 100 % dos direitos de voto das sociedades de veterindrios, e que constitui uma restricdo
desproporcionada a liberdade de estabelecimento. Essa instituicio considera que, embora os
veterindrios possam exercer uma influéncia determinante, ao deterem uma parte do capital suficiente
para garantir que efetuem o controlo da sociedade de veterindrios em questdo, ndo se pode proibir os
ndo veterindrios de deterem uma parte limitada do capital dessa sociedade que ndo impeca esse
controlo.

A Comissao considera que as regras de deontologia e de conduta dos veterindrios e a vigilancia
rigorosa do seu cumprimento, nomeadamente pela Ordem Austriaca dos Veterindrios, constituem um
instrumento mais flexivel para garantir a protecdo da satde publica e a independéncia dos membros
dessa profissdo. Além disso, essa instituicdo sugere que, em vez de tributar a posse de 100 % do
capital, a legislagdo nacional poderia prever unicamente que os veterindrios devem ter a maioria dos
direitos de voto das sociedades de veterindrios. Além disso, poderia ser exigido as sociedades de
veterindrios que adiram a Ordem dos Veterindrios, o que permitiria facilitar a sua supervisio.

A Republica da Austria sustenta, no que diz respeito as sociedades de engenheiros civis, que a rigorosa
separagdo das fungdes de planeamento e de execugdo visa garantir a objetividade, a independéncia e a
seguranca juridica das peritagens e dos atos elaborados pelos engenheiros civis. Além disso, esse
Estado-Membro alega que os servicos dos engenheiros civis podem ser também prestados ao abrigo
da GewO pelos gabinetes de engenheiros ou de mestres de obras, pelo que ndo se pode sustentar que
a possibilidade de prestar esses servicos é restringida. Embora a Diretiva 2006/123 tenha por objetivo
regular a livre prestacio de servicos, nido deixa de ser verdade que, segundo o referido
Estado-Membro, ndo regula o titulo profissional sob o qual um servico pode ser prestado nem a
profissdo no ambito da qual esse servico pode ser prestado.

A Reptiblica da Austria alega que a tnica atividade que pode ser exercida ao abrigo da ZTG, e que nio
pode ser exercida ao abrigo do GewO, é a atividade de autenticacdo dos atos. Segundo este
Estado-Membro, além do facto de que, pelo menos no ambito dessa atividade, os engenheiros civis
estarem abrangidos pelo artigo 2.°, n.° 2, alinea 1), da Diretiva 2006/123, os requisitos impostos a essa
profissio sdo, em qualquer caso, do interesse geral, especialmente para assegurar a protecdo dos
consumidores.
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Além da possibilidade de serem prestados ao abrigo do GewO os mesmos servigos que os engenheiros
civis efetuam, a Reptiblica da Austria alega que propéds uma alteracio do § 26 da ZTG, para por termo
a acusacdo imputada. Em contrapartida, este Estado-Membro considera que o § 28, n.° 1, da ZTG tem
por objetivo preservar a imparcialidade e a independéncia dos engenheiros civis, de modo que devem
ser mantidas as normas relativas aos dirigentes e aos representantes das sociedades de engenheiros
civis.

Quanto as sociedades de agentes de patentes, além dos argumentos expostos na fase pré-contenciosa,
da qual faz parte um resumo da peticio da Comissdo, a Republica da Austria informou o Tribunal de
Justica de que tenciona alterar o § 29a, ponto 1, alineas b) a e), da PAG, inserir um novo ponto nesta
disposicao para alargar a categoria das pessoas que podem ser sdcias dessas sociedades e suprimir o
§ 29a, ponto 4, desta lei.

No que respeita as sociedades de veterinarios, a Reptiblica da Austria alega que nio se pode de modo
nenhum sustentar que ndo existe uma relacdo entre a profissdo de veterindrio e a protecdo da saude
publica, na medida em que esta profissio desempenha o papel de garante no que diz respeito a
producao de alimentos seguros. Este Estado-Membro alega que os veterindrios sdo obrigados, ndo
apenas pela TAG mas igualmente por outros diplomas legais, a declarar quer as doencas dos animais
quer determinadas doencas humanas ou a suspeita de infecdo por uma dessas doengas.

A Republica da Austria considera, além disso, que as regras deontolégicas apenas podem produzir
efeitos vinculativos relativamente aos veterindrios que exercem a profissdo e nido sdo adequadas para
excluir relagoes de dependéncia com pessoas alheias a esta profissdo, a ndo ser que seja implementado
um regime estrito de controlo do Estado relativamente a essas pessoas. Este Estado-Membro considera
que a posicio da Comissio segundo a qual a supressio do § 15a da TAG proporciona vantagens em
termos de preco para os consumidores nao é de forma alguma clara, tanto mais que esta disposicdao
ndo exclui a atividade de sociedades em que participam pessoas alheias a profissdo de veterinario.

A Reptiblica Federal da Alemanha intervém em apoio dos pedidos da Reptiblica da Austria, limitando
as suas observacoes, contestadas pela Comissdo, a andlise da compatibilidade das disposi¢oes da ZTG
com a Diretiva 2006/123. A este respeito, a Republica Federal da Alemanha alega que 0 § 26, n.° 1, e o
§ 28, n.° 1, da ZTG, caso sejam considerados como constituindo «requisitos», na acecdo do artigo 15.°,
n.° 2, da Diretiva 2006/123, satisfazem as condi¢des enumeradas no artigo 15.°, n.° 3, desta diretiva, de
modo que sdo justificados.

Sobre este aspeto, a Republica Federal da Alemanha alega, por um lado, que a restricio do acesso a
qualidade de sdcio das sociedades de engenheiros civis unicamente aos engenheiros civis e as
sociedades de engenheiros civis é necessdria para atingir os objetivos de preservacio da
independéncia, de administracdo preventiva da justica, de qualidade dos servicos, de protecio dos
consumidores e de cumprimento da obrigacio de confidencialidade. Por outro lado, este
Estado-Membro alega que o requisito segundo o qual s6 os engenheiros civis podem ser dirigentes e
representantes legais das sociedades de engenheiros civis garante a transparéncia e a qualidade do
servico e facilita a determinacdo da pessoa responsavel nessa sociedade.

Segundo a Republica Federal da Alemanha, medidas menos restritivas, como as regras internas e
deontoldgicas, ndo sdo adequadas para atingir os objetivos enunciados da mesma maneira nas
disposi¢oes nacionais em causa. Além disso, as disposi¢oes em matéria de seguro tém absolutamente
outra funcdo, ou seja, a indemnizacdo dos prejuizos ja verificados e ndo a prevencao desses prejuizos.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123, os Estados-Membros devem verificar se os
respetivos sistemas juridicos estabelecem algum dos requisitos referidos no n.° 2 e devem assegurar
que esses requisitos sejam compativeis com as condi¢des referidas no n.° 3 do mesmo artigo.

O artigo 15.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva refere os requisitos que impdem a obrigacdo de o prestador
se constituir de acordo com uma forma juridica especifica. Este mesmo artigo, n.° 2, alinea c), refere os
requisitos relativos a detencdo do capital de uma sociedade.

Decorre dos n.” 5 e 6 do referido artigo 15.° que é permitido aos Estados-Membros manter ou, se for
caso disso, introduzir requisitos do tipo referido no n.° 2 do mesmo artigo, se os mesmos estiverem em
conformidade com as condigdes previstas no n.” 3 (v., neste sentido, Acérdao de 16 de junho de 2015,
Rina Services e o., C-593/13, EU:C:2015:399, n.° 33).

As condigoes cumulativas previstas no artigo 15.°, n.° 3, da referida diretiva dizem respeito, em
primeiro lugar, ao cariter ndo discriminatério dos requisitos em questdo, que nao podem ser direta
ou indiretamente discriminatérios em razdo da nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da
sede, em segundo lugar, ao seu carater necessrio, designadamente que os requisitos tém de ser
justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral, e, em terceiro lugar, a sua proporcionalidade,
tendo os referidos requisitos de ser adequados para garantir a consecu¢do do objetivo prosseguido,
nao podendo ir além do necessdrio para atingir este objetivo e ndo podendo ser possivel obter o
mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

Daqui se conclui, em especial, que, embora na verdade incumba ao Estado-Membro que invoca uma
razdo imperiosa de interesse geral para justificar um requisito na acecdo do referido
artigo 15.° demonstrar que a sua legislacdo é adequada e necessaria para garantir a consecucdo do
objetivo prosseguido, esse 6nus da prova nado pode ir ao ponto de exigir que este Estado-Membro
demonstre, de maneira positiva, que nenhuma outra medida imagindvel permite realizar o referido
objetivo nas mesmas condi¢des (v., neste sentido, Acérdaos de 28 de abril de 2009, Comissao/Itdlia,
C-518/06, EU:C:2009:270, n.° 84 e jurisprudéncia referida; de 24 de marco de 2011,
Comissdo/Espanha, C-400/08, EU:C:2011:172, n.° 123; e de 23 de dezembro de 2015, Scotch Whisky
Association e o., C-333/14, EU:C:2015:845, n.° 55). Tal exigéncia equivaleria, com efeito, na pratica, a
privar o Estado-Membro em causa da sua competéncia regulamentar no dominio considerado.

No caso em apreco, resulta das disposicdes nacionais em causa no ambito da presente acusacio que,
em primeiro lugar, apenas as pessoas singulares e as sociedades de engenheiros civis podem ser sdcias
de uma sociedade de engenheiros civis e apenas as pessoas singulares, socias da sociedade de
engenheiros civis, que detém a maioria das participagdes dessa sociedade, podem ser nomeadas
administradores e representantes dessa sociedade. Em segundo lugar, sé os préprios agentes de
patentes, os membros da sua familia e as fundagdes constituidas por essas pessoas singulares podem
deter uma participacdo numa sociedade de agentes de patentes, uma vez que os agentes de patentes
devem ter uma influéncia determinante nessa sociedade. Em terceiro lugar, s6 os veterindrios ou as
sociedades de veterinarios podem explorar um escritério ou uma clinica veterindria, as pessoas que
ndo tenham essa profissio podem participar unicamente como socios passivos e s6 os veterinarios que
detém partes sociais essenciais nessa sociedade podem tornar-se diretores de uma sucursal desta.

Ha que observar que tais exigéncias sdo relativas tanto a forma juridica como a composicao dos

detentores de capital das sociedades de engenheiros civis, de agentes de patentes e de veterindrios,
pelo que sao abrangidas pelo artigo 15.°, n.° 2, alineas b) e c), da Diretiva 2006/123.
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Por conseguinte, hd que verificar se os requisitos nacionais em causa preenchem as condigdes previstas
no artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123, concretamente, se sdo ndo discriminatdrios, necessarios e
proporcionados para a consecucdo de uma razdo imperiosa de interesse geral (v., neste sentido,
Acérdao de 1 de marco de 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, n.° 54).

Em primeiro lugar, quanto a primeira destas condi¢des, nada nos autos submetidos ao Tribunal de
Justica indica que os requisitos referidos no n.” 83 do presente acérdao sdo direta ou indiretamente
discriminatdrios, na acegdo do artigo 15.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2006/123.

Em seguida, no que respeita a segunda das referidas condigdes, ha que precisar que a Republica da
Austria refere, no essencial, que os requisitos em causa visam alcancar os objetivos de garantia da
objetividade e da independéncia das profissdes em causa, bem como de seguranca juridica, e, no que
respeita aos veterinarios, igualmente o objetivo de protecdo da saude.

A titulo preliminar, hd que salientar que os objetivos de garantia da objetividade e da independéncia
das profissdes em causa, bem como de seguranca juridica, estdo relacionados com o objetivo de
protecio dos destinatarios de servicos, referido no considerando 40 da Diretiva 2006/123, e de
garantia da qualidade de servicos.

Ha que salientar que os objetivos de protecdo dos destinatrios dos servicos, de garantia da qualidade
dos servicos e da protecio da satde constituem razdes imperiosas de interesse geral suscetiveis de
justificar as restricdes as liberdades garantidas pelo direito da Unido (v., neste sentido, Acérdaos de
3 de outubro de 2000, Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, n.° 38; e de 1 de marco de 2018, CMVRO,
C-297/16, EU:C:2018:141, n.° 57).

Quanto a terceira condicdo referida no artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123, esta pressupde a reuniao
de trés elementos, concretamente, que o requisito seja adequado para a garantir a consecucido do
objetivo prosseguido, ndo podendo ir além do necessario para atingir este objetivo e ndo podendo ser
possivel obter o mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

A este respeito, decorre do teor do artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123 que cabe ao Estado-Membro
em questao verificar e, portanto, demonstrar, através de elementos precisos suscetiveis de apoiar a sua
argumentacdo que os requisitos como os que estdo em causa no presente processo preenchem as
condicoes previstas nesta disposicdo (v., neste sentido, Acérdio de 23 de janeiro de 2014,
Comissao/Bélgica, C-296/12, EU:C:2014:24, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito a adequagdo dos requisitos em questdo para atingir os objetivos enunciados, hd
que referir que as limitagoes relativas a forma juridica e a participacdo no capital de uma sociedade,
na medida em que garantem a transparéncia da participagio no capital dessa sociedade e a
qualificacdo das pessoas que participam nesse capital e determinam, de forma precisa, as pessoas
responsaveis na sociedade em causa, sdo, em principio, adequadas para atingir os objetivos de
protecdo dos destinatarios dos servicos e de garantia da qualidade dos servigos.

Quanto ao objetivo de protecdao da satde publica, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
os requisitos relativos a detencdo exclusiva do capital das sociedades de veterinarios pelos membros
dessa profissao sao adequados para reduzir os riscos que essas sociedades correm devido as estratégias
economicas que podem prejudicar o objetivo de protecdo da satide bem como a independéncia dos
veterindrios (v., neste sentido, Acérdao de 1 de marco de 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
n.” 82 e 83).

Todavia, importa recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,

uma legislacdo nacional sé é adequada para garantir a realizagdo do objetivo invocado se responder
verdadeiramente a intencdo de o alcancar de uma forma coerente e sistemdtica (v., neste sentido,
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Acoérdaos de 10 de marco de 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, n.° 55; de 15 de outubro de
2015, Grupo Itevelesa e o., C-168/14, EU:C:2015:685, n.” 76; e Despacho de 30 de junho de 2016,
Sokoll-Seebacher e Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, n.° 27).

No caso em apreco, hd que observar que, como alegou com razio a Comissdo e sem que tal seja
contestado pela Reptblica da Austria, os requisitos impostos aos agentes de patentes quanto a
detencdo de capital ndo podem ser considerados coerentes na acecdo dessa jurisprudéncia, uma vez
que a legislacdo austriaca permite a pessoas que ndo sdo agentes de patentes, a saber, os membros da
familia desses agentes, tornarem-se socios de uma sociedade de agentes de patentes, quando essa
possibilidade ndo estd prevista para sociedades ativas nesse setor e que estdo estabelecidas em
Estados-Membros que nao a Republica da Austria.

Daqui resulta que a Republica da Austria nio conseguiu provar que esses requisitos siao adequados
para garantir a realizacdo dos objetivos prosseguidos.

Quanto ao restante, em contrapartida, hda que referir que a Comissdo ndo apresenta nenhuma
argumentacdo especifica destinada a contestar que os requisitos em questdo sdo adequados para
atingir os objetivos invocados e limita-se a sustentar que esses requisitos vao além do que é necessario
para atingir os objetivos enunciados.

Quanto ao segundo elemento do artigo 15.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva 2006/123, conforme enunciado
no n.° 90 do presente acérdao, ha que, em primeiro lugar, ndo ter em consideragdo a argumentacdo da
Republica da Austria segundo a qual os projetos de lei que ainda ndo estavam em vigor aquando da
propositura da presente agdo, tém por objetivo alterar essa legislacéo.

Com efeito, como resulta do n.” 48 do presente acdérdao, a existéncia de um incumprimento deve de
ser apreciada em funcido da situacdo do Estado-Membro tal como se apresentava no termo do prazo
fixado no parecer fundamentado, ndo podendo as alteracdes posteriormente ocorridas ser tomadas em
consideracgao pelo Tribunal de Justica.

Por conseguinte, hd que examinar se a argumentacio apresentada pela Reptblica da Austria no que
respeita aos requisitos em causa, em vigor no termo do prazo fixado no parecer fundamentado,
permite demonstrar que tais requisitos nao ultrapassam o que € necessario para atingir os objetivos
enunciados.

A este respeito, em primeiro lugar, quanto ao requisito previsto no § 28, n.° 1, da ZTG, ha que
observar que a Comissdo sugeriu vdrias medidas alternativas menos restritivas, como regras de
conduta e regras em matéria de seguro e de garantia que, especialmente se fossem tomadas em
conjunto, poderiam permitir alcancar os objetivos prosseguidos. Ora, embora a Republica da Austria
sustente que esse requisito parece indispensavel para garantir que os administradores de uma
sociedade de engenheiros civis respondam pessoalmente pelas suas prestacoes, este Estado-Membro
ndo fundamenta esta argumentacdo de forma que permita ao Tribunal de Justica chegar a conclusdo
de que as medidas menos coercivas ndo seriam suficientes para atingir os objetivos enunciados.

Em segundo lugar, no que respeita ao § 29a da PAG, ha que acrescentar, além das consideracgdes feitas
nos n.” 95 e 96 do presente acérddo, que, por um lado, os argumentos da Comissdo resumidos nos
n.” 62 a 64 do presente acoérdao levam a concluir que os requisitos desta disposicdo viao além do que
é necessario para atingir os objetivos que prossegue e, por outro, a Reptblica da Austria nao
apresentou no Tribunal de Justica argumentos suscetiveis de refutar esta argumentacao.

Em terceiro lugar, quanto ao § 15a da TAG, a Reptiblica da Austria alega, por um lado, que os
veterindrios estdo sujeitos a uma série de obrigacdes relativas a protecdo da saide, como a garantia da
producdo de alimentos seguros, a declaracio de doengas que afetam animais e a declaracido de
determinadas doengas humanas. Por outro lado, esse Estado-Membro alega que as regras de conduta,
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salvo no caso de o seu respeito ser estritamente controlado pelo Estado, ndo podem excluir as relagoes
de dependéncia e a influéncia das pessoas que ndo exercem essa profissio, de modo que essas regras
nao sdo adequadas para alcangar os objetivos pretendidos.

A este respeito, hd que recordar que a prossecucido legitima dos objetivos de protecdo da saude e de
independéncia dos veterindrios ndo pode justificar que os operadores econdmicos nido veterindrios
sejam completamente afastados da detencdo do capital das sociedades veterindrias, uma vez que ndo
estd excluido que possa ser exercido um controlo efetivo pelos veterindrios nessas sociedades mesmo
quando estes ndo detenham a totalidade do capital das referidas sociedades, na medida em que a
detencdo pelos ndo veterindrios de uma parte limitada desse capital ndo impede necessariamente tal
controlo (v., neste sentido, Acérdio de 1 de margo de 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
n.° 86).

Por conseguinte, a legislacdo nacional que exclui da participacdo no capital das sociedades de
veterindrios todas as pessoas que nao dispoem da habilitagdo profissional vai além do que é necessario
para atingir os objetivos de protegdo da saude publica e de independéncia dos veterindrios.

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que os requisitos nacionais em causa vao além do
que € necessario para atingir os objetivos pretendidos, de modo que infringem o artigo 15.°, n.° 3, da
Diretiva 2006/123.

Por conseguinte, ha que declarar que a acusagdo relativa a infracdo do artigo 15.° da Diretiva 2006/123
é procedente. Nestas circunstdncias, ndo hd que examinar a legislacgio em causa a luz do
artigo 49.° TFUE.

Quanto a acusagdo relativa a infracdo do artigo 25.° da Diretiva 2006/123

Argumentos das partes

A Comissao alega que o § 21, n° 1, da ZTG e o § 29a, ponto 6, da PAG obrigam as sociedades
profissionais em questdo a limitarem-se ao exercicio da profissdo de engenheiro civil ou de agente de
patentes, respetivamente. Ora, o artigo 25.° da Diretiva 2006/123 impde aos Estados-Membros que
suprimam os requisitos que obrigam os prestadores a exercer exclusivamente uma atividade especifica,
ou que limitam o exercicio conjunto ou em parceria de atividades diferentes. Segundo a Comissdo,
essas disposicoes nacionais impedem, por um lado, quer a criacdo por sociedades com sede num
Estado-Membro diferente da Reptiblica da Austria de estabelecimentos secundarios pluridisciplinares,
quer o estabelecimento primario das sociedades com sede na Austria. Por outro lado, tais disposicoes
impedem a livre prestacdo de servicos.

Quanto as sociedades de engenheiros civis, a Comissdo sustenta que o § 21, n.° 3, da ZTG, segundo o
qual a constituicio de uma sociedade de direito civil com pessoas que exercam uma atividade nédo
liberal s6 é autorizada as sociedades de engenheiros civis se essas pessoas nao estiverem habilitadas a
cumprir tarefas de execucdo, infringe o artigo 25.° da Diretiva 2006/123.

A este respeito, a Comissdo alega, em primeiro lugar, que apenas os arquitetos e os engenheiros podem
constituir sociedades comuns, uma vez que s6 é possivel criar sociedades de direito civil com pessoas
que exercem outras profissdes se essas pessoas ndo estiverem habilitadas a cumprir tarefas de
execugdo. Em segundo lugar, segundo a Comissdo, uma associacdo com pessoas que exercem outras
profissdes ndo é possivel sob a forma de uma sociedade de engenheiros civis, mas unicamente possivel
sob a forma de uma sociedade de direito civil na qual os sdcios sdo pessoalmente responsaveis e nao
beneficiam da limitagdo da responsabilidade de uma sociedade por quotas. Em terceiro lugar, essa
instituicdo observa que a abordagem segundo a qual um engenheiro que presta os seus servicos de
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acordo com a ZTG pode associar-se com engenheiros civis para constituirem uma sociedade de
engenheiros civis, ao passo que um engenheiro que presta os seus servicos no ambito da GewO sé
pode fazé-lo sob a forma de uma sociedade civil, é contraditéria e desproporcionada.

No que diz respeito as sociedades de agentes de patentes, a Comissao sustenta que, por forca do § 29a,
ponto 6, da PAG, a atividade dessa sociedade deve ser limitada ao exercicio da profissdo de agente de
patentes, incluindo as atividades auxiliares e a gestdo do patriménio dessa sociedade. Segundo essa
instituicdo, os objetivos de realizacdo de um alto nivel de qualidade da assessoria e de defesa dos
interesses dos consumidores podem ser alcancados através de medidas que ndo excluem, de maneira
absoluta, o exercicio conjunto ou em parceria com outras profissoes das atividades de agentes de
patentes.

A Reptiblica da Austria alega que resulta da Diretiva 2006/123 que as restricdes as atividades
pluridisciplinares sdo autorizadas na medida em que tenham por objetivo preservar a imparcialidade, a
independéncia e a integridade das profissdes regulamentadas.

A este respeito, quanto as sociedades de engenheiros civis, este Estado-Membro sustenta, em primeiro
lugar, que o § 21, n.° 1, da ZTG permite a associagdo das sociedades de engenheiros civis de diferentes
especializagdes. Em segundo lugar, recorda que o § 21, n.° 3, da ZTG também permite a associacdo
com outras profissdes, quando estas ndo estejam autorizadas a exercer atividades de execucdo.

Segundo o referido Estado-Membro, tendo em conta a rigorosa separacdo das atividades de
planificacdo e de execucdo, as regras relativas a organizacdo interna nio sao suficientes para permitir a
realizacdo do objetivo de garantir a imparcialidade e a independéncia da profissio. Além disso, a
Republica da Austria considera que a ideia da Comissio, segundo a qual basta estabelecer linhas
orientadoras para a prevencdo de conflitos de interesses, ndo pode atingir o objetivo pretendido, na
medida em que essas orientacdes ndo tém forca vinculativa.

No que diz respeito as sociedades de agentes de patentes, a Republica da Austria informou o Tribunal
de Justica de que as alteracdes propostas do § 29a, pontos 6 e 11, da PAG consistem na mera supressiao
dessas disposicoes, de modo que ndo lhe pode ser imputada nenhuma restricio das atividades
pluridisciplinares.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 25.° n.° 1, da Diretiva 2006/123, os Estados-Membros devem assegurar que os
prestadores ndo estejam sujeitos a requisitos que os obriguem a exercer exclusivamente uma atividade
especifica ou que limitem o exercicio conjunto ou em parceria de atividades diferentes. Todavia, os
prestadores referidos nas alineas a) e b) desse niumero podem ser submetidos a esses requisitos,
sempre que estejam preenchidas as condi¢des previstas.

No caso em aprecgo, por um lado, por forca do § 21, n.° 1, da ZTG, os engenheiros civis podem
constituir sociedades de engenheiros civis para efeitos exclusivos do exercicio da sua profissdo, ao
passo que, em conformidade com o n.” 3 desta disposicdo, a constituicdo, por engenheiros civis, de
uma sociedade com pessoas que exercam uma atividade nao liberal s6 é autorizada se se tratar de
uma sociedade de direito civil, na qual estas ultimas pessoas ndo estio habilitadas a desempenhar

tarefas de execugdo.
Por outro lado, nos termos do § 29a, ponto 6, da PAG, as atividades das sociedades de agentes de

patentes estdo limitadas ao exercicio dessa profissdo, as atividades auxiliares e a gestdo do patrimdnio
da sociedade em questdo.

20 ECLIL:EU:C:2019:632



119

120

121

122

123

124

125

126

127

AcoOrDAO DE 29. 7. 2019 — Processo C-209/18
COMISSAO / AUSTRIA (ENGENHEIROS CIVIS, AGENTES DE PATENTES E VETERINARIOS)

Daqui resulta que estas disposi¢cdes submetem os prestadores por elas abrangidos a requisitos como os
que estdo previstos no artigo 25.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123. Por conseguinte, ha ainda que examinar
se esses requisitos podem ser justificados ao abrigo das alineas a) ou b) desta disposicéo.

A este respeito, a Reptiblica da Austria alega que o § 21 da ZTG tem por objetivo preservar a
imparcialidade, a independéncia e a integridade da profissdo de engenheiro civil e considera que estes
objetivos ndo podem ser garantidos pelas regras de conduta. No que diz respeito aos agentes de
patentes, este Estado-Membro comunicou ao Tribunal de Justica as alteracdes legislativas destinadas a
suprimir as disposi¢des colocadas em causa pela Comissao.

De acordo com a jurisprudéncia referida no n.” 48 do presente acérdédo, ha que rejeitar os argumentos
da Republica da Austria relativos as alteracoes legislativas da PAG, ocorridas depois do termo do prazo
fixado no parecer fundamentado e que, além disso, ndo tinham entrado em vigor aquando da
propositura da presente acao.

No que respeita ao § 21 da ZTG, ndo se pode deixar de observar que a Reptblica da Austria nio
explicou de forma nenhuma em que medida, precisamente, a imparcialidade, a independéncia e a
integridade da profissdo de engenheiro civil podem ser postas em causa se for permitido aos
engenheiros civis associarem-se, no dmbito de uma sociedade como as previstas no § 21, n.° 1, da
ZTG, com pessoas que exercem outras profissoes. Isto é tanto mais assim quanto o n.° 3 dessa mesma
disposicdo permite, em certas condigdes, a associacdo dos engenheiros civis com pessoas que exercam
outra atividade, no ambito de uma sociedade de direito civil.

De qualquer modo, a Reptiblica da Austria nio avancou nenhum argumento concreto para demonstrar
que outras medidas menos restritivas, como a adocdo de regras de organizacdo interna de uma
sociedade multidisciplinar, prevista pela Comissdo na sua argumentacdo, ndo seriam adequadas para
garantir a imparcialidade, a independéncia e a integridade de um engenheiro civil que exerce a sua
atividade no ambito dessa sociedade. Por conseguinte, ndo se pode aceitar que a proibicio de
constituicdo de tais sociedades, que resulta do § 21 da ZTG, seja «necessdri[a]» para esses efeitos, na
acecdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), ou alinea b), da Diretiva 2006/123.

Resulta das observacdes precedentes que a acusagdo relativa a infracdo do artigo 25.° da Diretiva
2006/123 é procedente.

Por conseguinte, ha que declarar que a Republica da Austria nio cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 14.°, ponto 1, do artigo 15.°, n.° 1, n.° 2, alineas b) e ¢), e n.° 3, e do
artigo 25.° da Diretiva 2006/123, ao manter os requisitos em matéria de localizacdo da sede para as
sociedades de engenheiros civis e de agentes de patentes, os requisitos em matéria de forma juridica e
de detencdo do capital para as sociedades de engenheiros civis, de agentes de patentes e de
veterindrios, bem como a restricdo das atividades pluridisciplinares para as sociedades de engenheiros
civis e de agentes de patentes.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida
¢ condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a
condenacdo da Republica da Austria nas despesas e tendo esta sido vencida, hid que condena-la a
suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissao.

Por forga do artigo 140.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a Republica Federal da Alemanha suportara as
suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccgdo) decide:

1)

2)

3)

Declarar que a Repuiblica da Austria nio cumpriu as obrigacées que lhe incuambem por forca
do artigo 14.°, ponto 1, do artigo 15.°, n.° 1, n.° 2, alineas b) e c¢), e n.° 3, e do artigo 25.° da
Diretiva 2006/123, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006,
relativa aos servicos no mercado interno, ao manter os requisitos em matéria de localizacao
da sede para as sociedades de engenheiros civis e de agentes de patentes, os requisitos em
matéria de forma juridica e de detencdao do capital para as sociedades de engenheiros civis,
de agentes de patentes e de veterinarios, bem como a restricio das atividades
pluridisciplinares para as sociedades de engenheiros civis e de agentes de patentes.

A Republica da Austria é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pela Comissdao Europeia.

A Republica Federal da Alemanha suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas
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