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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

12 de setembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Artigo 56.° TFUE — Livre prestacdo de servicos — Destacamento de
trabalhadores — Conservacédo e traducdo da documentacio salarial — Autorizacdo de trabalho —
Sangbdes — Proporcionalidade — Coimas de um montante minimo predefinido — Cimulo — Falta de
limite maximo — Despesas processuais — Pena privativa de liberdade substitutiva»

Nos processos apensos C-64/18, C-140/18, C-146/18 e C-148/18,
que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunal Administrativo Regional da Estiria, Austria), por
Decisdes de 25 de janeiro de 2018 (C-64/18), de 31 de janeiro de 2018 (C-140/18) e de
16 de fevereiro de 2018 (C-146/18 e C-148/18), que deram entrada no Tribunal de Justica em
1 de fevereiro de 2018 (C-64/18), em 22 de fevereiro de 2018 (C-140/18) e em 23 de fevereiro de 2018
(C-146/18 e C-148/18), nos processos
Zoran Maksimovic (C-64/18),
Humbert Jorg Kofler (C-140/18, C-146/18 e C-148/18),
Wolfgang Leitner (C-140/18 e C-148/18),
Joachim Schénbeck (C-140/18 e C-148/18),
Wolfgang Semper (C-140/18 e C-148/18)
contra
Bezirkshauptmannschaft Murtal,
sendo interveniente:
Finanzpolizei,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: C. Toader, presidente de seccdo, L. Bay Larsen (relator) e M. Safjan, juizes,
advogado-geral: M. Bobek,

secretario: M. Krausenbock, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de maio de 2019,

* Lingua do processo: alemao.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio de Z. Maksimovic, por R. Grilc, R. Vouk, M. Skof, M. Ranc e S. Grilc,
Rechtsanwilte,

— em representacdo de H. J. Kofler, W. Leitner, J. Schonbeck e W. Semper, por E. Oberhammer e P.
Pardatscher, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Finanzpolizei, por B. Schlégl, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo austriaco, por G. Hesse, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ e L. Dvordkovd, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo croata, initialement por T. Galli, e em seguida por M. Vidovi¢, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, G. Tornyai e G. Koods, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo esloveno, por A. Grum e J. Morela, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por M. Kellerbauer, L. Malferrari e H. Krdmer, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacio do artigo 56.° TFUE, dos
artigos 47.° e 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), da
Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao
destacamento de trabalhadores no &mbito de uma prestacio de servicos (JO 1997, L 18, p. 1), bem
como da Diretiva 2014/67/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014,
respeitante a execucdo da Diretiva 96/71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores no dmbito de
uma prestacio de servicos e que altera o Regulamento (UE) n.° 1024/2012 relativo a cooperagio
administrativa através do Sistema de Informacdo do Mercado Interno («Regulamento IMI») (JO 2014,
L 159, p. 11).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem Zoran Maksimovic, Humbert Jorg
Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck e Wolfgang Semper a Bezirkshauptmannschaft Murtal
(Autoridade Administrativa do Distrito de Murtal, Austria), a respeito das coimas que lhes foram
aplicadas por esta ultima por diversas violacoes de disposicoes em matéria de direito do trabalho
austriaco.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2006/123/CE

Nos termos do artigo 1.°, n.° 6, da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36):

«A presente diretiva ndo afeta a legislacdo laboral, ou seja quaisquer disposi¢oes legais ou contratuais
em matéria de condi¢des de emprego, de condi¢des de trabalho, incluindo a saide e a seguranca no
trabalho, e da relacdo entre o empregador e o trabalhador, que os Estados-Membros aplicam em
conformidade com o respetivo direito nacional no respeito do direito comunitario. A presente diretiva
também nao afeta a legislacdo de seguranca social dos Estados-Membros.»

Diretiva 2014/67
O artigo 23.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/67 prevé:

«Os Estados-Membros poem em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva até 18 de junho de 2016. Do facto informam
imediatamente a Comissdo.»

Direito austriaco

O § 7d da Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Lei relativa & Adaptagdo da Legislagdio em Matéria
de Contratos de Trabalho, BGBL, 459/1993), na sua versdo aplicivel aos litigios nos processos
principais (a seguir k<AVRAG»), prevé:

«1. Durante o periodo de destacamento [...], os empregadores [...] devem manter a disposi¢ao no local
de trabalho (ou num local de intervencdo) os seguintes documentos em lingua alema: o contrato de
trabalho ou o registo dos direitos e deveres decorrentes do contrato de trabalho [...], as folhas de
vencimento, os comprovativos do pagamento dos saldrios [...], para verificar a remuneracao devida ao
trabalhador destacado durante o periodo de emprego nos termos da legislacdo aplicavel [...]

2. Em caso de disponibilizacdo transfronteirica de mao de obra, o dever de conservacio dos
documentos salariais incumbe ao empregador temporario nacional. O empregador que disponibiliza a

mao de obra estd obrigado a disponibilizar os documentos ao empregador temporario e a comprovar
esse facto.

[...]»
O § 7i, n.° 4, da AVRAG tem a seguinte redacdo:
«Quem, na qualidade de

1. empregador [...] ndo mantiver a disposi¢do os documentos salariais, em violacdo do disposto no
§ 7d, ou
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2. empregador cedente no caso de uma disponibilizagdo transfronteirica de méo de obra, ndo colocar
comprovadamente a disposicdo do empregador temporario os documentos salariais, em violagao do
disposto no § 7d, n.° 2, ou

3. empregador tempordrio, no caso de uma disponibilizacdo transfronteirica de mao de obra, ndo
mantiver a disposicdo os documentos salariais, em violagcdo do disposto no § 7d, n.° 2,

comete uma infracdo administrativa e deve ser punido pela autoridade administrativa distrital com uma
sancdo de 1000 a 10000 euros por cada trabalhador, ou de 2000 a 20000 euros em caso de
reincidéncia, ou, se estiverem em causa mais de trés trabalhadores, com uma sanc¢do de 2 000 a 20 000
euros por cada trabalhador, ou de 4000 a 50 000 euros em caso de reincidéncia.»

O § 28, n.’ 1, da Ausldnderbeschiftigungsgesetz (Lei do Trabalho de Estrangeiros, BGB1. 218/1975), na
sua versao aplicavel aos litigios nos processos principais (a seguir «AuslBG»), tem a seguinte redagao:

«Desde que o facto ndo constitua um facto punivel sujeito & competéncia dos tribunais (§ 28c), comete
uma infracdo administrativa e deve ser punido pela autoridade administrativa do distrito:

1. quem,
a) em infracdo ao § 3, contratar um trabalhador estrangeiro para o qual ndo tenha sido emitida
uma autorizacdo de trabalho [...]

[...]

esta infracdo é punivel, em caso de contratacdo, sem autorizacdo, de um maximo de trés trabalhadores
estrangeiros, com uma coima de 1000 a 10 000 euros por cada trabalhador estrangeiro contratado sem
autorizacdo, ou de 2000 a 20 000 euros em caso de reincidéncia por uma ou mais vezes; em caso de
contrata¢do, sem autorizacdo, de mais de trés trabalhadores estrangeiros, com uma coima de 2 000
a 20000 euros por cada trabalhador estrangeiro contratado sem autorizagdo, ou de 4000 a 50000
euros em caso de reincidéncia por uma ou mais vezes;

[...]»

O § 52, n” 1 e 2, da Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos, BGBI. I, 33/2013), na sua versdo aplicével aos litigios nos processos principais, tem a
seguinte redacao:

«1. Em qualquer sentenca de confirmacdo de uma san¢do administrativa, o tribunal administrativo
fixara uma contribuicdo nas despesas processuais que deverd ser paga pelo autor da infracgao.

2. Em caso de recurso, esta contribuicdo é calculada em 20% da sangdo aplicada, e tem o valor

minimo de dez euros; no caso das penas privativas de liberdade, ao calculo das despesas sera
adicionado um dia de pena privativa da liberdade, que é igual a 100 euros. [...]»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Em 23 de margo de 2014, ocorreu uma explosdo na fébrica da Zellstoff Pols AG, situada em Pols
(Austria), que provocou a destruicdo de uma grande parte da caldeira de recuperacio.

Por contrato de 11 de julho de 2014, a Zellstoff Péls confiou a Andritz AG, com sede na Austria, os
trabalhos de reparacio e reativacdo do sistema de caldeiras.
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Em 27 de agosto de 2014, a Andritz encarregou a Bilfinger Duro Dakovic Montaza d.o.o. (a seguir
«Bilfinger»), com sede na Crodcia, da desmontagem e da montagem mecéanica da caldeira. Esta tltima
destacou, para a execucio desses trabalhos, trabalhadores para a Austria, para os quais foram emitidas
confirmacgoes de destacamento pelas autoridades austriacas competentes.

Dado que a Bilfinger ndo conseguiu cumprir a data de conclusdo dos trabalhos, fixada em 25 de agosto
de 2015, a Bilfinger e a Andritz acordaram que a Brodmont d.o.0., com sede na Crodcia, a substituiria
na conclusdo dos trabalhos inicialmente confiados a Bilfinger. Em 11 de setembro de 2015 foi
celebrado um contrato nesse sentido.

Entre 14 de setembro de 2015 e 30 de outubro de 2015, 217 trabalhadores trabalharam no estaleiro em
causa nos processos principais para a Brodmont, tendo esta tltima sociedade mantido a totalidade dos
trabalhadores empregados pela Bilfinger nesse estaleiro.

Em 27 de setembro, 13 de outubro e 28 de outubro de 2015, a Finanzpolizei (Policia Financeira,
Austria) procedeu a inspecoes no referido estaleiro, no decurso das quais ndo foi possivel
apresentar-lhe todos os documentos salariais de cada um desses 217 trabalhadores.

Com base nas averiguagdes efetuadas pela Policia Financeira durante as referidas inspecdes, a
Autoridade Administrativa do Distrito de Murtal aplicou san¢des administrativas aos recorrentes nos
processos principais. Esta autoridade considerou que ndo estava em causa um destacamento de
trabalhadores, mas uma disponibilizacdo transfronteirica de méo de obra da Brodmont a Andritz. Em
contrapartida, das decisdes de reenvio resulta que estas ndo foram acusadas de terem incumprido as
suas obrigacdes relativas ao pagamento da remunera¢do minima.

Por Decisdo de 19 de abril de 2017, a Autoridade Administrativa do Distrito de Murtal aplicou uma
coima no montante total de 3 255000 euros a Z. Maksimovic, gerente da Brodmont. Considerou que
a Brodmont ndo tinha cumprido a sua obrigacdo, na sua qualidade de empresa de origem dos 217
trabalhadores disponibilizados, de fornecer a Andritz, a sociedade utilizadora, os documentos salariais
destes trabalhadores, prevista no § 7d da AVRAG.

Por Decisdes de 25 de abril e 5 de maio de 2017, a referida autoridade aplicou igualmente coimas no
montante de 2604 000 euros e de 2400000 euros a cada um dos quatro membros do conselho de
administracdo da Andritz, a saber, H. ]J. Kofler, W. Leitner, ]J. Schonbeck e W. Semper, pelo
incumprimento de determinadas obrigacgdes, previstas no § 7d da AVRAG e no § 28, n.° 1, ponto 1,
alinea a), da AuslBG, em conjugacdo com o § 3, n.° 1, da AuslBG, relativas a conservacio de
documentos salariais que incumbiam a esta sociedade na sua qualidade de empresa utilizadora dos
referidos trabalhadores, e a obtencdo de autorizagdes administrativas para 200 trabalhadores croatas,
sérvios ou bésnios. O érgdo jurisdicional de reenvio precisa que estas coimas serdo convertidas, em
caso de ndo pagamento do seu montante, em penas privativas de liberdade com uma duracdo de
1736 dias e de 1600 dias, respetivamente.

Os destinatarios destas san¢des recorreram destas decisdes para o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Esse drgao jurisdicional tem, antes de mais, dividas quanto a conformidade com o principio do direito
da Unido da proporcionalidade das sangdes de uma regulamentagdo, como a que estd em causa nos
processos principais, que, embora deixe aos drgaos jurisdicionais uma certa margem de apreciacdo na
determinacdo da sangdo, restringe significativamente essa margem de apreciacdo devido a conjugacgao
do principio da cumulagdo, a existéncia de circunstincias que afetam a taxa da coima e a elevada taxa
da coima minima, pelo que, mesmo quando a coima aplicada é a mais baixa daquelas que é possivel
proferir, o seu montante global continua a ser muito elevado.
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Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se a possibilidade de aplicar uma pena de
varios anos de prisio, em caso de ndo pagamento de uma coima, para punir uma infracdo
administrativa cometida por negligéncia, estd em conformidade com o referido principio da
proporcionalidade.

Por ultimo, esse drgdo jurisdicional precisa que, em caso de improcedéncia do recurso, em aplicacdo
do § 52, n.’ 2, da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, na sua versdo aplicavel aos litigios
nos processos principais, a contribuicdio para as despesas processuais que seria imposta aos
recorrentes ascenderia a um montante equivalente a 20 % da coima aplicada.

Nestas circunstancias, o Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunal Administrativo Regional da
Estiria, Austria) decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

No processo C-64/18:

«1) Devem o artigo 56.° TFUE e a Diretiva [96/71], assim como a Diretiva [2014/67], ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma norma nacional que, em caso de infracido a deveres formais no
ambito do emprego transfronteirico de mdo de obra, como o incumprimento do dever de conservar
os documentos salariais, impoe san¢des muito elevadas, e, em particular, san¢gdes minimas elevadas
que sdo aplicadas cumulativamente por cada trabalhador envolvido?

2) Caso nao seja dada resposta afirmativa a primeira questio:

Devem o artigo 56.° TFUE e a Diretiva [96/71], assim como a Diretiva [2014/67], ser interpretados
no sentido de que se opdem a aplicacdo de san¢des cumulativas em caso de infragdo as obrigacoes
formais no ambito do emprego transfronteirico de mao de obra sem limites maximos absolutos?»

No processo C-140/18:

«1) Devem o artigo 56.° TFUE e a Diretiva [96/71], assim como a Diretiva [2014/67], ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma norma nacional que, em caso de infracdo a deveres formais no
ambito do emprego transfronteirico de mao de obra, como o incumprimento do dever de conservar
os documentos salariais, impoe sancdes muito elevadas, e, em particular, san¢gbes minimas elevadas
que sdo aplicadas cumulativamente por cada trabalhador envolvido?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questao:
Devem o artigo 56. TFUE e a Diretiva [96/71], assim como a Diretiva [2014/67], ser interpretados
no sentido de que se opdem a aplicacdo de san¢des cumulativas em caso de infracdo as obrigagdes
formais no ambito do emprego transfronteirico de mao de obra sem limites maximos absolutos?

3) Em caso de resposta negativa a primeira ou a segunda questio:
Deve o artigo 49.°, n.° 3, da [Carta] ser interpretado no sentido de que se opde a uma norma
nacional que prevé sangdes pecunidrias ilimitadas e penas de prisdo subsididria de varios anos
para infracdes cometidas por negligéncia?»

No processo C-146/18:

«Devem os artigos 47.° e 49.° da [Carta] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma norma

nacional que prescreve uma contribuicdo para as custas do processo administrativo, no valor de 20 %
da sancgdo aplicada?»

6 ECLIL:EU:C:2019:723
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No processo C-148/18:

«Deve o artigo 49.°, n.° 3, da [Carta] ser interpretado no sentido de que se opde a uma norma nacional
que prevé sancdes pecunidrias ilimitadas, em especial san¢des minimas elevadas, e penas de prisdo
subsididria de varios anos, para infracdes cometidas por negligéncia?»

Por Decisoes do presidente do Tribunal de Justica, os processos C-64/18, C-140/18, C-146/18
e C-148/18 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acdérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que ha que examinar conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 56. TFUE, os artigos 47.° e 49.° da Carta, a Diretiva 96/71 e a Diretiva
2014/67 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional, como
a que estd em causa nos processos principais, que prevé, em caso de incumprimento de obrigagdes
em matéria de direito do trabalho relativas a obtencdo de autorizagdes administrativas e a conservacao
de documentos salariais, a aplicacdo de coimas:

— que ndo podem ser inferiores a um montante predefinido;
— que sdo impostas cumulativamente por cada trabalhador em causa e sem limite maximo;

— as quais acresce uma contribuicdo para as despesas processuais que ascende a 20% do seu
montante em caso de improcedéncia do recurso interposto da decisdo que as impoe; e

— que sdo convertidas em penas privativas de liberdade em caso de ndo pagamento.

Observacgaes preliminares

Importa salientar desde ja que resulta das indicagdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que
a regulamentacdo nacional em causa nos processos principais ndo determina diretamente as condi¢oes
de trabalho e de emprego aplicaveis por forca da legislacdo austriaca, destinando-se antes a garantir a
eficicia das fiscalizacoes que podem ser efetuadas pelas autoridades austriacas competentes para
assegurar o cumprimento dessas condigdes.

Ora, o Tribunal de Justica ja decidiu que tais medidas de fiscalizacao ndo sdo abrangidas pelo ambito
de aplicacdo da Diretiva 96/71, dado que esta visa coordenar as regulamentagdes nacionais materiais
relativas as condigdes de trabalho e emprego dos trabalhadores destacados, independentemente das
regras administrativas acessérias destinadas a permitir a verificacio do cumprimento das referidas
condicdes (Acordao de 3 de dezembro de 2014, De Clercq e o., C-315/13, EU:C:2014:2408, n.° 47).

Resulta igualmente das decisdes de reenvio que os factos em causa nos processos principais se
verificaram entre os meses de setembro e de outubro de 2015. Daqui decorre que a Diretiva 2014/67,
cujo prazo de transposicdo expirava, em conformidade com o seu artigo 23.°, em 18 de junho de 2016
e que foi transposta para o direito austriaco por uma lei adotada no més junho de 2016, que entrou em
vigor em 1 de janeiro de 2017, ndao é aplicavel a esses factos (v., por analogia, Acérdao de
13 de novembro de 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, n.° 27).

Por ultimo, e embora vérios interessados que apresentaram observagdes ao Tribunal de Justica tenham

sustentado que este deveria igualmente fundamentar a sua resposta as questdes prejudiciais na Diretiva
2006/123, ha que recordar que, em conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 6, esta diretiva ndo afeta o
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estabelecimento, por uma regulamentacdo nacional, de medidas dissuasivas para garantir o respeito de
normas sqbstantivas em matéria de direito do trabalho (v., neste sentido, Acérddo de 13 de novembro
de 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, n.”* 29 a 35).

Tendo em conta o que precede, hd que concluir que as Diretivas 96/71, 2014/67 e 2006/123 nao sdo
pertinentes para responder as questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto a restrigcdo a livre prestagdo de servicos

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, devem ser
consideradas restricoes a livre prestacdo de servicos todas as medidas que proibam, perturbem ou
tornem menos atrativo o exercicio dessa liberdade. Além disso, o artigo 56.° TFUE confere direitos
ndo s6 ao préprio prestador de servicos mas também ao destinatirio desses servicos (Acérddo de
13 de novembro de 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, n.* 37, 38 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que uma regulamentagdo nacional que prevé, no ambito
de um destacamento de trabalhadores, a obrigacdo de emitir e de manter documentos sociais e de
trabalho no Estado-Membro de acolhimento ¢é suscetivel de implicar despesas e encargos
administrativos e econdémicos suplementares para as empresas estabelecidas noutro Estado-Membro e,
portanto, constitui uma restricdo a livre prestacio de servicos (v., neste sentido, Acdrdaos de
23 de novembro de 1999, Arblade e o., C-369/96 e C-376/96, EU:C:1999:575, n.* 58 e 59; de
18 de julho de 2007, Comissdao/Alemanha, C-490/04, EU:C:2007:430, n.”* 66 a 69; e de 7 de outubro de
2010, dos Santos Palhota e o., C-515/08, EU:C:2010:589, n.*”* 42 a 44).

Tratando-se do destacamento de trabalhadores de um Estado terceiro por uma empresa prestadora de
servicos estabelecida num Estado-Membro da Unido, o Tribunal de Justica decidiu que uma
regulamentacdo nacional que sujeite o fornecimento de prestagdes de servicos no territério nacional,
por uma empresa estabelecida noutro Estado-Membro, a emissdo de uma autorizagdo administrativa
constitui uma restricio a livre prestacdo de servicos, na acegido do artigo 56.° TFUE (Acérddo de
14 de novembro de 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche e o., C-18/17, EU:C:2018:904, n.° 44 e
jurisprudéncia referida).

Assim, ha que constatar que uma regulamentacdo nacional que prevé sangdes tanto contra o prestador
de servicos como contra o destinatirio dos servicos em causa em caso de incumprimento de tais
obrigacdes que constituem, por si s, restricdes a livre prestacdo de servicos é suscetivel de tornar
menos atrativo o exercicio dessa liberdade.

Consequentemente, uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa nos processos principais
constitui uma restricdo a livre prestacdo de servigos.

Quanto a justificacdo da restricdo a livre prestacdo de servigos

Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que as medidas nacionais suscetiveis de
perturbar ou de tornar menos atrativo o exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo
Tratado FUE podem, contudo, ser admitidas desde que correspondam a razdes imperiosas de interesse
geral, sejam adequadas a garantir a realizacdo do objetivo por elas prosseguido e que ndo vdo além do
que ¢é necessirio para o alcancar (Acérdio de 13 de novembro de 2018, Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, n.’ 42 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o Governo austriaco considera que a restricdo a livre prestacdo de servicos em

causa nos processos principais é justificada pelos objetivos de protecdo social dos trabalhadores, bem
como de luta contra a fraude, designadamente social, e de prevencdo dos abusos.

8 ECLIL:EU:C:2019:723



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

AcOrDAO DE 12. 9. 2019 — PRrOCESsOS APENSOS C-64/18, C-140/18, C-146/18 £ C-148/18
MAKSIMOVIC E O.

Ha que salientar, a este respeito, que a protecdo social dos trabalhadores, bem como a luta contra a
fraude, designadamente social, e a prevencdo dos abusos sdo objetivos que figuram entre as razoes
imperiosas de interesse geral suscetiveis de justificar uma restricio a livre prestacdo de servigos
(Acérdao de 13 de novembro de 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, n.° 44).

Neste contexto, uma regulamentacdo como a que estd em causa nos processos principais, que prevé
sanc¢des em caso de infracdo a obrigacdes em matéria de direito do trabalho destinadas a realizar esses
objetivos, pode ser considerada apta a garantir o cumprimento dessas obrigacdes e, por conseguinte, a
realizacdo dos objetivos prosseguidos.

A este propdsito, no que respeita a necessidade de uma restricio a livre prestacdo de servicos como a
que estd em causa nos processos principais, importa recordar que o rigor da sanc¢do aplicada deve ser
adequado a gravidade da infracdo que aquela visa sancionar. Além disso, as medidas administrativas ou
repressivas permitidas por uma legislacdo nacional ndo devem exceder os limites do que é necessario
para a realizagdo dos objetivos legitimamente prosseguidos por essa legislacdo (v., por analogia,
Acérdao de 31 de maio de 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, n.* 41, 42 e jurisprudéncia
referida).

Neste contexto, importa, em primeiro lugar, salientar que uma regulamentacdo como a que estd em
causa nos processos principais tem por objetivo sancionar o incumprimento dos requisitos em matéria
de direito do trabalho relativos a obtencdo de autorizagdes administrativas e a conservacio de
documentos salariais.

Em segundo lugar, importa, é certo, salientar que uma legislacio que prevé sangdes cujo montante
varia em func¢do do nuimero de trabalhadores afetados pelo incumprimento de certas obrigagoes em
matéria de direito do trabalho ndo se afigura desproporcionada em si mesma (v., por analogia,
Acérdao de 16 de julho de 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, n.° 26).

No entanto, a conjugacdo entre o montante elevado das coimas previstas para punir o incumprimento
dessas obrigacoes e a acumulagdo sem limites maximos dessas coimas quando a infracdo diz respeito a
varios trabalhadores pode levar a aplicagdo de sangdes pecunidrias de um montante consideravel, que
podem ascender, como nos casos em apreco, a varios milhoes de euros.

Além disso, o facto de essas coimas ndo poderem, em qualquer caso, ser inferiores a um montante

predefinido é suscetivel de permitir a aplicagdo de tais sangbes nos casos em que nio esteja
demonstrado que os factos censurados sdo de especial gravidade.

Em terceiro lugar, o o6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que, em conformidade com a
regulamentacdo nacional em causa nos processos principais, em caso de improcedéncia do recurso da
decisaio que impde essa sancdo, interposto pelo destinatdrio desta, este dltimo deverd pagar um
montante equivalente a 20 % dessa sancao a titulo de contribuicdo para as despesas processuais.

Em quarto lugar, resulta das decisbes de reenvio que a regulamentacdo em causa nos processos
principais prevé, em caso de ndo pagamento da coima aplicada, a imposicao de uma pena privativa de
liberdade substitutiva, que apresenta uma carater particularmente severo atendendo as consequéncias
que dai resultam para a pessoa em causa (v., neste sentido, Acérddos de 3 de julho de 1980, Pieck,
157/79, EU:C:1980:179, n.° 19; de 29 de fevereiro de 1996, Skanavi e Chryssanthakopoulos, C-193/94,
EU:C:1996:70, n.° 36; e de 26 de outubro de 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, n.° 77).

A luz destes elementos, uma regulamentagdao como a dos processos principais nao se afigura adequada
a gravidade das violagdes sancionadas, a saber, o incumprimento das obrigacdes em matéria de direito

do trabalho relativas a obtencdo de autorizacoes administrativas e a conservacio de documentos
salariais.
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Por outro lado, a execucgdo efetiva das obrigacdes cujo incumprimento é sancionado por essa
regulamentacdo poderia ser assegurada por medidas menos restritivas, tais como a fixacdo de coimas
de um montante menos elevado ou a instituicdo de um limite maximo para essas coimas, e sem que
estas sejam necessariamente acompanhadas de penas privativas de liberdade substitutiva.

Por conseguinte, hd que considerar que uma regulamentagdo como a que estd em causa nos processos
principais vai além do que é necessario para garantir o cumprimento das obrigagdes em matéria de

By By

direito do trabalho relativas a obtencdo de autorizacoes administrativas e a conservacio de
documentos salariais e para garantir a realizacdo dos objetivos prosseguidos.

A luz destas consideracdes, nio hi que examinar a compatibilidade dessa regulamentacio com os
artigos 47.° e 49.° da Carta.

Tendo em conta todas as consideracdes que precedem, hd que responder as questdes submetidas que o
artigo 56. TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamenta¢do nacional,
como a que estd em causa nos processos principais, que prevé, em caso de incumprimento de
obrigacdes em matéria de direito do trabalho relativas a obtencdo de autorizagdes administrativas e a
conservacdo de documentos salariais, a aplicacdo de coimas:

— que ndo podem ser inferiores a um montante predefinido;

— que sdo impostas cumulativamente por cada trabalhador em causa e sem limite méximo;

— as quais acresce uma contribuicdo para as despesas processuais que ascende a 20% do seu
montante em caso de improcedéncia do recurso interposto da decisdo que as impoe; e

— que sdo convertidas em penas privativas de liberdade em caso de ndo pagamento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que prevé, em caso de
incumprimento de obrigacoes em matéria de direito do trabalho relativas a obtencio de
autorizacoes administrativas e a conservacao de documentos salariais, a aplicacdo de coimas:

— que ndo podem ser inferiores a um montante predefinido;

— que sdo impostas cumulativamente por cada trabalhador em causa e sem limite maximo;

— as quais acresce uma contribuicio para as despesas processuais que ascende a 20 % do seu
montante em caso de improcedéncia do recurso interposto da decisio que as impoe; e

— que sdao convertidas em penas privativas de liberdade em caso de niao pagamento.

Assinaturas

10 ECLIL:EU:C:2019:723



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Sexta Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Diretiva 2006/123/CE
	Diretiva 2014/67

	Direito austríaco

	Litígios nos processos principais e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Observações preliminares
	Quanto à restrição à livre prestação de serviços
	Quanto à justificação da restrição à livre prestação de serviços

	Quanto às despesas


