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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

28 de marc¢o de 2019*

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Residuos — Diretiva 2008/98/CE — Reutilizacdo e valorizagdo de
residuos — Critérios especificos relativos ao fim do estatuto de residuo de lamas de depuracao apéds o
tratamento de valorizacdo — Inexisténcia de critérios definidos a nivel da Unido Europeia ou a
nivel nacional»

No processo C-60/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Talin, Estonia), por Decisdao de 22 de janeiro
de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 31 de janeiro de 2018, no processo

Tallinna Vesi AS

contra

Keskkonnaamet,

sendo interveniente:

Keskkonnaministeerium,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente de seccdo, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda e P. G.
Xuereb, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Tallinna Vesi AS, por T. Pikamée, vandeadvokaat,

— em representacdo do Governo esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Palatiello, avvocato dello Stato,

* Lingua do processo: esténio.

PT
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— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e M. A. M. de Ree, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Hesse, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Sanfrutos Cano, E. Kruzikovd e F. Thiran, na
qualidade de agentes, assistidos por L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaat,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 29 de novembro de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva
2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa aos residuos
e que revoga certas diretivas (JO 2008, L 312, p. 3).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Tallinna Vesi AS ao Keskkonnaamet
(Instituto do Ambiente, Esténia) a propésito da adogdo por este de duas decisdes respeitantes a
Tallinna Vesi para valorizacdo de residuos e que recusam declarar o fim do estatuto de residuo de
lamas de depuracdo apos o tratamento de valorizacao.

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 1 da Diretiva 2008/98 dispoe:

«A Diretiva 2006/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2006, relativa aos
residuos [(JO 2006, L 114, p. 9)], estabelece o enquadramento legal para o tratamento dos residuos na
Comunidade. Define conceitos-chave, como os de residuo, valorizagdo e eliminagdo, e estabelece os
requisitos essenciais para a gestdo de residuos, nomeadamente a obrigacdo de um estabelecimento ou
uma empresa que efetue operagdes de gestdo de residuos estar licenciado ou registado e a obrigacao
de os Estados-Membros elaborarem planos de gestdo de residuos. Define igualmente principios
fundamentais, como a obrigacdo de tratamento dos residuos de uma forma que ndo tenha impactos
negativos no ambiente e na saide humana, a hierarquia dos residuos e, de acordo com o principio do
“poluidor-pagador”, a exigéncia de que os custos da eliminacdo dos residuos sejam suportados pelo seu
detentor atual, pelos anteriores detentores dos residuos ou pelos produtores do produto que deu
origem aos residuos.»

Os considerandos 28 e 29 da Diretiva 2008/98 enunciam:

«(28) A presente diretiva deverd ajudar a U[nido] E[uropeia] a aproximar-se de uma “sociedade da
reciclagem”, procurando evitar a producdo de residuos e utilizd-los como recursos. [...]

(29) Os Estados-Membros deverdo apoiar a utilizagio de materiais reciclados [...] em consonancia
com a hierarquia dos residuos e no intuito de criar uma sociedade da reciclagem, e ndo deverao
apoiar, na medida do possivel, a deposicio em aterros, nem a incineracdo desses materiais
reciclados.»
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O considerando 30 da referida diretiva prevé:

«A fim de por em pratica os principios da precaucdo e da acdo preventiva consagrados no n.° 2 do
artigo [191.°] [TFUE], é necessario fixar objetivos ambientais de carater geral para a gestao de residuos
na Comunidade. Por forca destes principios, cabe a Comunidade e aos Estados-Membros estabelecer
um enquadramento para prevenir, reduzir e, na medida do possivel, eliminar desde o inicio as fontes
de poluicio ou perturbacio através da adocio de medidas que permitam eliminar os riscos
reconhecidos.»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Residuos”, quaisquer substincias ou objetos de que o detentor se desfaz ou tem intencdo ou
obrigacao de se desfazer;»

O artigo 4.°, n.° 1, da mesma diretiva, sob a epigrafe «Hierarquia dos residuos», tem a seguinte redacéo:

«1. A hierarquia dos residuos a seguir apresentada é aplicdvel enquanto principio geral da legislacédo e
da politica de prevencdo e gestdo de residuos:

a) Prevencéo e reducio;

b) Preparacgdo para a reutilizacdo;

¢) Reciclagem;

d) Outros tipos de valorizagdo, por exemplo a valorizacdo energética; e

e) Eliminagdo.»

Nos termos do artigo 6.° da Diretiva 2008/98, sob a epigrafe «Fim do estatuto de residuo»:

«1. Determinados residuos especificos deixam de ser residuos na acecdo do ponto 1 do artigo 3.° caso
tenham sido submetidos a uma operacdo de valorizagdo, incluindo a reciclagem, e satisfagam critérios
especificos a estabelecer nos termos das seguintes condicdes:

a) A substincia ou objeto ser habitualmente utilizado para fins especificos;

b) Existir um mercado ou uma procura para essa substancia ou objeto;

¢) A substincia ou objeto satisfazer os requisitos técnicos para os fins especificos e respeitar a
legislacdo e as normas aplicéveis aos produtos; e

d) A utilizacdo da substincia ou objeto ndo acarretar impactos globalmente adversos do ponto de
vista ambiental ou da saide humana.

Se necessario, os critérios incluem valores-limite para os poluentes e tém em conta eventuais efeitos
ambientais adversos da substancia ou objeto.

2. As medidas que tém por objeto alterar elementos ndo essenciais da presente diretiva,

completando-a, relativas a adogdo dos critérios enunciados no n.° 1 e que especificam o tipo de
residuos a que esses critérios se aplicam, sdo aprovadas pelo procedimento de regulamentacdo com
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controlo a que se refere o n.° 2 do artigo 39.° Deverdo ser considerados critérios especificos para o
estabelecimento do fim do estatuto de residuo, nomeadamente, pelo menos para agregados, papel,
vidro, metal, pneus e téxteis.

[...]

4. Caso nao tenham sido definidos critérios a nivel comunitirio nos termos dos n.* 1 e 2, os
Estados-Membros podem decidir caso a caso se determinado residuo deixou de ser um residuo tendo
em conta a jurisprudéncia aplicdvel. Os Estados-Membros notificam dessas decisdes a Comissdo nos
termos da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa
a um procedimento de informagdo no dominio das normas e regulamentacoes técnicas e das regras
relativas aos servicos da sociedade da informacdo [(JO 1998, L 204, p. 37), tal como alterada pela
Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217,
p. 18)], nos casos em que essa diretiva assim o exija.»

Direito estonio

Em 28 de janeiro de 2004, o Riigikogu (Parlamento) da Republica da Esténia adotou a jadtmeseadus
(Lei dos Residuos). Os § 2 e 2' da Lei dos Residuos, em vigor entre 18 de julho de 2014
e 31 de dezembro de 2015, tinham a seguinte redacao:

«§ 2 — Residuo

(1) Constitui “residuo” qualquer bem mdvel ou navio registado de que o detentor se desfaz ou tem a
intencdo ou a obrigacdo de se desfazer.

(2) “desfazer-se” consiste em poér o bem mdvel fora de uso, renunciar a sua utilizacdo ou deixa-lo

inutilizado, desde que a utilizacdo desse bem nao seja possivel de um ponto de vista técnico ou ndo
pareca razoavel tendo em conta as circunstancias econémicas ou ambientais.

[...]

(4) O Governo aprova a lista dos residuos, incluindo os residuos perigosos, que satisfacam as
condigoes previstas no n.’ 1 do presente artigo [...], por via regulamentar.

§ 2! — Fim do estatuto de residuo

(1) Os residuos deixam de o ser quando tenham sido submetidos a uma operacido de valorizacdo ou de
reciclagem e cumpram os critérios aprovados nos termos das disposicoes do artigo 6., n.° 2, da
Diretiva 2008/98|...], no respeito das seguintes condigoes:

1) A substincia ou objeto ser habitualmente utilizado para fins especificos;

2) Existir mercado ou procura para essa substancia ou objeto;

3) A substincia ou objeto satisfazer os requisitos técnicos para os fins especificos e respeitar a
legislacdo e as normas aplicaveis aos produtos;

4) A utilizagdo da substéncia ou objeto ndo causar impactos globalmente negativos do ponto de vista
ambiental ou da saide humana.
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(2) Na falta de definicdo dos critérios referidos no n.° 1 do presente artigo em conformidade com o
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2008/98/CE, o ministro competente na matéria pode, tendo em conta as
condicoes referidas no n.° 1, alinea 1) e 4), do presente artigo, definir, por via regulamentar, os
critérios com base nos quais certos tipos de residuos deixam de ser residuos.

(3) Os critérios devem incluir limites do teor de poluentes, se necessirio, e ter em conta eventuais
efeitos negativos da substancia ou objeto no ambiente e na saide humana.

(4) A operacdo de valorizacdo, apds a qual os residuos deixam de ser considerados como tal, deve ser
indicada na autorizacdo em matéria de residuos ou na licenca ambiental integrada, emitida ao abrigo
da toostusheite seadus (Lei das Emissdes Industriais), de que dispde a empresa que realizou a
operacgao de valorizagdo.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A Tallinna Vesi tem como atividade a canalizagdo de dguas residuais domésticas da cidade de Talin
(Esténia) e arredores bem como o tratamento das dguas residuais numa estagdo de lamas ativadas.
Resulta do pedido de decisdao prejudicial que as lamas resultantes do processo de tratamento sdo
transferidas para tanques de digestdo anaerdbia (metanizacdo). Apds um processo de digestdo
anaerébia de quinze dias, as lamas sdo desidratadas com (filtros) prensas centrifugadoras e transferidas
para o local de compostagem para digestdo aerdbia.

A Tallinna Vesi pretendia comercializar as lamas de depuragdo das aguas residuais domésticas por si
tratadas como terra para espagos verdes. Considera que este processo corresponde a uma reciclagem
organica (codigo de operacdo R30) e pretende obter uma autorizagdo correspondente em matéria de
residuos.

Em conformidade com o direito nacional, a reciclagem organica é uma operacgdo de valorizagdo em que
os residuos sdo tratados e deixam de o ser se os requisitos técnicos para os fins especificos estiverem
preenchidos e as normas juridicas, bem como as que sdo aplicaveis aos produtos, forem respeitadas,
na acecdo do § 2', n.° 1, ponto 3, da Lei dos Residuos.

A Republica da Est6nia transpds o artigo 6.° da Diretiva 2008/98, prevendo no § 2" da Lei dos Residuos
que o fim do estatuto de residuo sé pode ocorrer com fundamento num ato da Unido ou num
regulamento do ministro do Ambiente que defina os critérios em questdo. Em particular, nos termos
do n.° 2 deste artigo, a declaracdo do fim do estatuto de residuo de lamas de depuracgdo tratadas por
um operador como a Tallinna Vesi pressupunha que, previamente, o ministro do Ambiente, em
relacdo ao tipo de residuos em causa, tivesse definido por via regulamentar os critérios segundo os
quais o Instituto do Ambiente podia apreciar se as lamas de depuracdo tratadas deixavam de ser
residuos. Este Instituto ndo pode, nos termos do direito estonio, basear-se unicamente nos principios
enunciados no § 2!, n.° 1, da Lei dos Residuos para decidir se, no presente caso, devido a aplicacio,
pela Tallinna Vesi, dos processos de estabilizacio e de saneamento as lamas de depuracdo, estas
deixaram de ser residuos para se tornar produtos.

Ora, a data da emissdo das autorizagdes em causa no processo principal ndo havia no direito da Unido
nem no direito esténio regulamentacdo que previsse tais critérios. Por conseguinte, o Instituto do
Ambiente ndo concedeu o cdédigo R30 a operacdo de valorizacdo das lamas de depuracdo das aguas
residuais domésticas, com o fundamento de que a condi¢ido prevista no § 2, n.° 1, ponto 3, da Lei dos
Residuos nido estava preenchida. As operacoes de tratamento dos residuos efetuadas pela Tallinna Vesi
foram qualificadas, por duas decisdes tomadas pelo Instituto do Ambiente, de «tratamento bioldgico
antes da valorizacdo dos residuos (cédigo de operacao R120)».
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Em 1 de dezembro de 2014 e em 20 de julho de 2015, a Tallinna Vesi interpds recurso no Tallinna
Halduskohus (Tribunal Administrativo de Talin, Esténia) para a anulacdo parcial dessas duas decisoes
e para a condenagdo do Instituto do Ambiente a alterar as autorizagdes dai decorrentes ou, se assim
nao fosse, a emitir novas autorizagdes baseadas no cédigo de operacdo R3o. Estes recursos foram
julgados improcedentes, por sentenca de 15 de julho de 2016, devido a falta de requisitos técnicos,
normas juridicas e normas aplicdveis aos produtos. A Tallinna Vesi interpds recurso dessa decisao.

Foi nestas circunstidncias que o Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Talin, Estdnia)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98 ser interpretado no sentido de que é compativel com
essa norma um ato juridico nacional que prevé que, se ndo tiverem sido estabelecidos a nivel do
direito da Unido, para um determinado tipo de residuos, critérios para determinar o fim do
estatuto de residuo, o fim desse estatuto depende de saber se existem critérios para um tipo
concreto de residuos, fixados por um ato juridico nacional de alcance geral?

2) Se ndo tiverem sido estabelecidos a nivel do direito da Unido, para um determinado tipo de
residuos, critérios para determinar o fim do estatuto de residuo, o artigo 6.°, n.” 4, primeiro
periodo, da Diretiva 2008/98/CE da Diretiva 2008/98 confere ao detentor dos residuos o direito de
requerer a autoridade competente ou a um tribunal de um Estado-Membro a declaracdo do fim do
estatuto de residuo, em consonancia com a atual jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
independentemente de existirem ou ndo, para um tipo concreto de residuo, critérios fixados por
um ato juridico nacional de alcance geral?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, que ha que analisar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98 deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, por for¢ca da qual, quando
ndo tenham sido estabelecidos critérios a nivel da Unido para a determinacdo do fim do estatuto de
residuo no caso de um determinado tipo de residuos, o fim de um tal estatuto depende da existéncia
de critérios definidos por um ato interno de carater geral sobre este tipo de residuo e se, em tais
circunstancias, o detentor pode exigir a declaracio do fim do estatuto de residuo pela autoridade
competente do Estado-Membro ou por um o6rgio jurisdicional desse Estado-Membro, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Ha que recordar que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98 entende o conceito de «residuos» como
quaisquer substancias ou objetos de que o detentor se desfaz ou tem intengdo ou obrigacdo de se
desfazer.

O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/98 enuncia as condi¢cdes a que devem
responder os critérios especificos que permitem determinar quais os residuos que deixam de o ser, na
acecdo do artigo 3.°, ponto 1, desta diretiva, quando tenham sido submetidos a uma operacdo de
valorizagdo, incluindo a reciclagem.

Nos termos do artigo 6.°, n.” 2, da Diretiva 2008/98, a definicdo das regras de aplicacdo do n.° 1 deste
artigo € atribuida a Comissdo, para efeitos de aprovacdo dos critérios especificos para determinar o fim
do estatuto de residuo. E pacifico que tais regras nio foram adotadas no que diz respeito as lamas de
depuracao, como as que estdo em causa no processo principal, que foram objeto de um tratamento de
valorizacdo.
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Neste contexto, os Estados-Membros podem, como resulta da redagdo do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva
2008/98, decidir caso a caso se determinado residuo deixou de o ser, sendo obrigados, quando a
Diretiva 98/34, tal como alterada pela Diretiva 98/48, o exige, a notificar a Comissao as normas e as
regras técnicas adotadas para o efeito.

Em primeiro lugar, hd que observar que o legislador da Unido tinha, assim, expressamente previsto que
os Estados-Membros poderiam adotar medidas relativas ao fim do estatuto de residuo de uma
substancia ou de um objeto, sem, contudo, precisar a natureza dessas medidas.

A este respeito, ha que precisar que, uma vez que as medidas adotadas com base no artigo 6.°, n.° 4, da
Diretiva 2008/98 e as regulamentacgdes da Unido adotadas com base no n.° 2 deste artigo levam ao fim
do estatuto de residuo e, por conseguinte, ao fim da protecio que o direito que rege os residuos
garante ao ambiente e a saide humana, devem as mesmas assegurar o respeito das condi¢des
estabelecidas no n.° 1, alineas a) a d), do referido artigo e, particularmente, ter em conta os eventuais
impactos adversos da substancia ou do objeto em causa no ambiente e na sailde humana.

Além disso, resulta da redacdo do artigo 6.°, n.’ 4, da Diretiva 2008/98 que os Estados-Membros podem
prever a possibilidade de decisoes relativas a casos individuais, nomeadamente com base nos pedidos
apresentados pelos detentores da substancia ou do objeto qualificados de «residuos», mas que podem
também adotar uma norma ou uma regulamentagdo técnica relativa a residuos de uma determinada
categoria ou um tipo determinado de residuos. Com efeito, como a advogada-geral salientou no n.’ 49
das suas conclusoes, a obrigacdo, que figura nessa disposicdo, de notificar essas medidas a Comissao
quando a Diretiva 98/34, tal como alterada pela Diretiva 98/48, o exige diz respeito aos projetos de
regra técnica e nao as decisdes individuais.

O artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98 ndo se opde, pois, a uma legislacdo nacional por forca da qual,
na falta de critérios definidos a nivel da Unido para a determinacdo do fim do estatuto de residuo no
caso de um determinado tipo de residuos, o fim de um tal estatuto depende da existéncia de critérios
definidos por um ato interno de cardter geral relativo esse tipo de residuos.

Em segundo lugar, decorre do carater facultativo da acdo do Estado-Membro, resultante da utilizagdo
do verbo «poder» no primeiro periodo dessa disposicdo, que este pode também considerar que
determinados residuos nao podem deixar de ser residuos e renunciar a ado¢do de uma legislacao
relativa ao fim do estatuto de residuo.

Todavia, como referiu a advogada-geral no n.” 44 das suas conclusoes, cabe-lhe zelar para que tal
abstencdo ndo constitua um obstiaculo a realizacdo dos objetivos da Diretiva 2008/98, tais como o
incentivo a aplicagdo da hierarquia dos residuos prevista no artigo 4.° dessa diretiva ou, como resulta
dos considerandos 8 e 29 da mesma, a valorizagdo dos residuos e a utilizagdo dos materiais de
valorizagdo para preservar os recursos naturais e para permitir a concretizacdo da economia circular.
Neste contexto, incumbe a Comissdo e, na sua falta, aos Estados-Membros ter em conta todos os
elementos relevantes e os mais recentes conhecimentos cientificos e técnicos, a fim de adotar os
critérios especificos que permitam as autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais nacionais determinar o
fim do estatuto de residuo de um residuo que tenha sido submetido a uma operacdo de valorizacdo
que o permite tornar utilizavel sem por em perigo a saide humana e sem prejudicar o ambiente.

No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a valorizagdo das lamas de
depuragdo comporta certos riscos para o ambiente e para a saude humana, nomeadamente no que
respeita & presenca de substincias perigosas. Ora, no caso dessas substancias, um Estado-Membro
pode, tendo em conta a margem de apreciacdo de que dispde de acordo com as consideragdes que
figuram nos dois pontos anteriores, ndo declarar o fim do estatuto de residuo de um produto ou de
uma substancia, ou ndo aprovar nenhuma norma cujo respeito leve a pdér termo ao estatuto de

residuo desse produto ou dessa substancia.
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Importa, além disso, recordar que as condi¢des previstas no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98, a que
devem responder os critérios especificos que permitem determinar quais os residuos que deixam de ser
residuos, na acecao do artigo 3.°, ponto 1, desta diretiva, se tiverem sido submetidos a uma operagédo de
valorizacgdo, incluindo a reciclagem, ndo podem, per se, permitir provar diretamente que determinados
residuos ja ndo devem ser considerados como tal (v., neste sentido, Acérddo de 7 de marco de 2013,
Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, n.’ 55).

Por conseguinte, hd que considerar que o artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98 ndo permite a um
detentor de residuos, como a Tallinna Vesi, exigir, em circunstancias como as do processo principal, a
declaracdo do fim do estatuto de residuo pela autoridade competente do Estado-Membro ou por um
6rgao jurisdicional desse Estado-Membro.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que o
artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98 deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, por forca
da qual, quando ndo tenham sido estabelecidos critérios a nivel da Unido para a determinacdo do
fim do estatuto de residuo no caso de um determinado tipo de residuos, o fim de um tal estatuto
depende da existéncia de critérios definidos por um ato interno de carater geral relativo a esse tipo
de residuos, e

— ndo permite a um detentor de residuos, em circunstancias como as do processo principal, exigir a
declaracdo do fim do estatuto de residuo pela autoridade competente do Estado-Membro ou por
um 6rgao jurisdicional desse Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de novembro de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas deve ser
interpretado no sentido de que:

— ndo se opde a uma legislacao nacional, como a que esta em causa no processo principal, por
forca da qual, quando ndo tenham sido estabelecidos critérios a nivel da Unido Europeia
para a determinacao do fim do estatuto de residuo no caso de um determinado tipo de
residuos, o fim de um tal estatuto depende da existéncia de critérios definidos por um ato
interno de carater geral relativo a esse tipo de residuos, e

— ndo permite a um detentor de residuos, em circunstincias como as do processo principal,
exigir a declaracio do fim do estatuto de residuo pela autoridade competente do
Estado-Membro ou por um 6rgao jurisdicional desse Estado-Membro.

Assinaturas
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