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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

19 de junho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Contratos ptblicos — Diretiva 2014/24/UE — Artigo 57.°, n.° 4, alineas c)

e g) — Adjudicacdo de contratos publicos de servicos — Motivos facultativos de exclusao da
participagdo num procedimento de contratacdo — Falta profissional grave que pdoe em causa a
idoneidade do operador econémico — Resolucdo de um contrato anterior em consequéncia de

deficiéncias na respetiva execucdo — Impugnacéo judicial que impede a autoridade adjudicante de
apreciar o incumprimento contratual até a conclusao do processo judicial»
No processo C-41/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunale amministrativo regionale della Campania (Tribunal Administrativo Regional da
Campania, Itdlia), por Decisdo de 22 de novembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em
22 de janeiro de 2018, no processo
Meca Srl
contra
Comune di Napoli,
sendo interveniente:
Sirio Srl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de secgdo, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente do Tribunal de
Justica, D. Svaby (relator), S. Rodin e N. Picarra, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de dezembro de 2018,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Comune di Napoli, por A. Andreottola e A. Cuomo, avvocati,

— em representacao da Sirio Srl, por L. Lentini e C. Sito, avvocati,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacio do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por C.
Colelli e C. Pluchino, avvocati dello Stato,

— em representacdo do Governo hingaro, por G. Kods, M. Z. Fehér e A. Pokoraczki, na qualidade de
agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por G. Gattinara, P. Ondrisek e L. Haasbeek, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 7 de margo de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva
2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos
publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Meca Srl a Comune di Napoli
(Municipio de Népoles, Itdlia) a proposito da decisdo do Municipio de Népoles de autorizar a Sirio Srl
a prosseguir com a sua participacdo num concurso.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 101 e 102 da Diretiva 2014/24 enunciam:

«(101) As autoridades adjudicantes deverdo [...] poder excluir os operadores econdémicos que se
tenham revelado pouco fidveis, por exemplo na sequéncia de infracoes de obrigacoes
ambientais ou sociais, incluindo as regras em matéria de acessibilidade de pessoas com
deficiéncia ou outras formas de falta profissional grave, como a violagdo das regras da
concorréncia ou dos direitos de propriedade intelectual. Devera ser especificado que uma falta
profissional grave pode pdér em causa a idoneidade de um operador econdémico,
desqualificando-o para efeitos de adjudicacdo de um contrato publico, mesmo que tenha a
capacidade técnica e econdémica necessdria para executar o contrato.

Tendo em conta que a autoridade adjudicante sera responsavel pelas consequéncias da sua decisao
eventualmente errada, as autoridades adjudicantes deverdao também ter a liberdade de considerar
que houve falta profissional grave quando, antes de tomarem uma decisdo final e vinculativa
sobre a existéncia de motivos de exclusdo obrigatéria, puderem demonstrar por qualquer meio
adequado que o operador econémico violou as suas obrigacdes, nomeadamente obrigacdes
relacionadas com o pagamento de impostos ou de contribui¢oes para a seguranca social, salvo
disposicdo em contririo do direito nacional. Deverdo também ter a possibilidade de excluir os
candidatos ou proponentes cujo desempenho no ambito de anteriores contratos publicos tenha
acusado deficiéncias graves no que se refere aos requisitos essenciais, por exemplo, falhas na
entrega ou execucdo, deficiéncias significativas do produto ou do servigco prestado que os tornem
inutilizaveis para o fim a que se destinavam, ou conduta ilicita que levante sérias dividas quanto a
fiabilidade do operador econémico. O direito nacional deverd prever uma dura¢io mdxima para
essas exclusdes.
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Ao aplicar motivos facultativos de exclusdo, devera prestar-se especial atengdo ao principio da
proporcionalidade. S6 em circunstincias excecionais poderdo as pequenas irregularidades
conduzir a exclusdo de um operador econdémico. No entanto, a reincidéncia em pequenas
irregularidades pode levantar davidas quanto a fiabilidade de um operador econdémico que
poderdo justificar a sua exclusao.

(102) Devera contudo prever-se a possibilidade de os operadores econémicos poderem adotar
medidas de execucdo destinadas a remediar as consequéncias de quaisquer infracdes penais ou
faltas graves e a prevenir eficazmente a repeticao de tais faltas. Essas medidas poderdo consistir,
em particular, em intervengdes ao nivel do pessoal e da organizacdo, como sejam a rutura de
todas as ligagbes com as pessoas ou organizacdes envolvidas na conduta ilicita, medidas
adequadas de reorganizacdo do pessoal, a aplicacdo de sistemas de notificacdo e controlo e a
criacdo de uma estrutura de auditoria interna para acompanhar o cumprimento e a adogdo de
regras internas em matéria de responsabilidade e compensacdo. Se tais medidas
proporcionarem garantias suficientes, o operador econdémico em questdo deverd deixar de estar
excluido por esses motivos apenas. Os operadores econdémicos deverdo ter a possibilidade de
solicitar que as medidas de execucdo tomadas com vista a uma eventual admissdo ao
procedimento de contratacdo sejam examinadas. No entanto, deverd ser deixada ao critério dos
Estados-Membros a determinacdo das exatas condicdes processuais e materiais aplicaveis nesses
casos. Em particular, os Estados-Membros sdo livres de decidir se querem deixar ao cuidado das
autoridades adjudicantes as avaliagdes pertinentes ou confiar essa tarefa a outras autoridades a
nivel central ou nao central.»

O artigo 57.° desta diretiva, intitulado «Motivos de exclusdo», dispoe:

«[...]

4. As autoridades adjudicantes podem excluir ou podem ser solicitadas pelos Estados-Membros a
excluir um operador econémico da participacio num procedimento de contratacdo, numa das
seguintes situacoes:

[...]

c) Se a autoridade adjudicante puder demonstrar, por qualquer meio adequado, que o operador
econdmico cometeu qualquer falta profissional grave que pde em causa a sua idoneidade;

g) Se o operador econdmico tiver acusado deficiéncias significativas ou persistentes na execugdo de
um requisito essencial no ambito de um contrato publico anterior, um anterior contrato com uma
autoridade adjudicante ou um anterior contrato de concessido, tendo tal facto conduzido a rescisao
antecipada desse anterior contrato, a condenacdo por danos ou a outras san¢des comparaveis;

5. As autoridades adjudicantes devem, a qualquer momento do procedimento, excluir um operador
econdémico quando se verificar que o operador econémico em causa, tendo em conta atos cometidos
ou omitidos antes ou durante o procedimento, se encontra numa das situagoes referidas nos n.* 1 e 2.

A qualquer momento do procedimento, as autoridades adjudicantes podem excluir, ou ser solicitadas
pelos Estados-Membros a excluir, um operador econémico quando se verificar que o operador
econémico em causa, tendo em conta atos cometidos ou omitidos antes ou durante o procedimento,
se encontra numa das situacgoes referidas no n.° 4.
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6. Qualquer operador econémico que se encontre numa das situagdes referidas nos n.* 1 e 4 pode
fornecer provas de que as medidas por si tomadas sdo suficientes para demonstrar a sua fiabilidade
ndo obstante a existéncia de uma importante causa de exclusdo. Se essas provas forem consideradas
suficientes, o operador econémico em causa nao é excluido do procedimento de contratagao.

Para o efeito, o operador econémico deve provar que ressarciu ou que tomou medidas para ressarcir
eventuais danos causados pela infracdo penal ou pela falta grave, esclareceu integralmente os factos e
as circunstancias através de uma colaboracdo ativa com as autoridades responsaveis pelo inquérito e
tomou as medidas concretas técnicas, organizativas e de pessoal adequadas para evitar outras
infragdes penais ou faltas graves.

As medidas tomadas pelos operadores econdmicos sdo avaliadas tendo em conta a gravidade e as
circunstancias especificas da infracdo penal ou falta cometida. Caso as medidas sejam consideradas
insuficientes, o operador econdémico recebe uma exposicdo dos motivos dessa decisdo.

Um operador econdémico que tenha sido excluido, por decisdo transitada em julgado, de participar em
procedimentos de contratacdo publica ou concessdo ndo pode recorrer a possibilidade prevista no
presente numero durante o periodo de exclusdo resultante dessa decisio nos Estados-Membros onde
esta produz efeitos.

7. Os Estados-Membros devem especificar as condigdes de aplicacdo do presente artigo por meio de
disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas e tendo em conta o direito da Unido.
Devem, em particular, determinar o periodo maximo de exclusdo no caso de o operador econémico
nao ter tomado medidas, como as especificadas no n.” 6, para demonstrar a sua fiabilidade. Se o
periodo de exclusdo ndo tiver sido fixado por decisdo transitada em julgado, esse prazo ndo pode ser
superior a cinco anos a contar da data da condenagdo por decisdo transitada em julgado nos casos
referidos no n.° 1 e trés anos a contar da data do facto pertinente nos casos referidos no n.’ 4.»

Direito italiano

O artigo 80.°, n.° 5, alinea c¢), do decreto legislativo n. 50 Codice dei contratti pubblici (Decreto
Legislativo n.’ 50, que aprova o Cédigo dos Contratos Publicos), de 18 de abril de 2016 (suplemento
ordindrio ao GURI n.° 91, de 19 de abril de 2016; a seguir «Cddigo dos Contratos Publicos»), dispoe:

«A autoridade adjudicante exclui um operador econémico da participagdo num procedimento de
concurso, numa das seguintes situacoes, que pode também dizer respeito a um subcontratante nos
casos previstos no artigo 105.°, n.” 6, quando:

[...]

¢) A autoridade adjudicante puder demonstrar, por meios adequados, que o operador econémico
cometeu uma falta profissional grave que ponha em causa a sua idoneidade ou fiabilidade. Entre
essas faltas incluem-se as deficiéncias significativas na execug¢do de um contrato publico ou de
uma concessdo anteriores que tenham dado lugar a sua dentncia antecipada, ndo impugnada
judicialmente ou confirmada por decisdo judicial, ou que tenham dado lugar a uma condenagdo ao
pagamento de uma indemnizacdo ou a outras sangdes; a tentativa de influenciar indevidamente o
processo de tomada de decisdao da autoridade adjudicante ou de obter informacdes confidenciais
para beneficio préprio; a disponibilizacdo, ainda que negligente, de informagoes falsas ou
enganosas suscetiveis de influenciar as decisoes de exclusiao, selecdo ou adjudicagdo, a omissdo das
informacgoes necessdrias para a correta tramitacdo do processo de selecéo;

[...]»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

O Municipio de Népoles lancou um concurso para a adjudicacdo de um contrato publico de servigos
relativo a refeicoes escolares no ano letivo de 2017/2018. Este contrato estava dividido em dez lotes,
cada um dos quais correspondia a uma das circunscrigoes territoriais do Municipio de Népoles.

Resulta da decisdo de reenvio que, para o ano letivo anterior, a Sirio tinha celebrado com o Municipio
de Napoles um contrato de prestacdo de servicos de refeicoes escolares em relacdo a dois lotes, que foi
resolvido, no més de maio de 2017, devido a casos de intoxicacdo alimentar causados pela presenca de
bactérias coliformes nos géneros alimenticios servidos numa cantina escolar.

A este respeito, depois de as andlises efetuadas pela Agenzia regionale per la protezione ambientale
della Campania (ARPAC) [(Agéncia Regional para a Protecdo do Ambiente da Campania, Itdlia)
(ARPAC)] a amostras de alimentos conservados pela direcio da escola em causa terem confirmado a
presenca de bactérias coliformes, em particular na carne de bovino assada, o contrato publico relativo
a refeicoes escolares, para o ano letivo de 2016/2017, foi adjudicado a Meca, que tinha sido classificada
em segundo lugar no procedimento relativo ao concurso organizado com vista a adjudicacdo desse
contrato publico.

No ambito da sua participacdo no concurso mencionado no n.° 6 do presente acérdéao, a Sirio declarou
expressamente que, «por decisdo [...] de 29 de junho de 2017, o Municipio de Ndapoles resolveu o
contrato [...] de 9 de maio de 2017 devido a um caso de intoxicacdo alimentar» e que essa resolucdo
contratual era objeto de uma impugnacao judicial junto do Tribunale di Napoli (Tribunal de Primeira
Instancia de Népoles, Itdlia).

Por ata de 1 de agosto de 2017, a autoridade adjudicante autorizou a Sirio a prosseguir com a sua
participacdo nesse concurso em relacio ao lote para que tinha apresentado uma proposta. A Meca
impugnou junto do Tribunale amministrativo regionale della Campania (Tribunal Administrativo
Regional da Campania, Itdlia) a participacdo da Sirio no referido concurso, sem esperar pela adocao
da decisao do Municipio de Napoles que adjudicou o contrato em causa no processo principal, que
ocorreu em 7 de novembro de 2017 e adjudicou o contrato a Sirio.

A Meca entende que a Sirio ndo deveria ter sido autorizada a prosseguir com o procedimento de
contratacdo, uma vez que o contrato que a vinculava ao Municipio de Népoles, com vista ao
fornecimento de um servico de refeicoes escolares para o ano letivo de 2016/2017, tinha sido
resolvido pelo mesmo municipio na sequéncia de uma intoxicacido alimentar de alunos e do pessoal
escolar.

Em apoio da sua agdo junto do érgdo jurisdicional de reenvio, a Meca acusa o Municipio de Népoles
de ndo ter efetuado uma apreciagdo sobre a gravidade do incumprimento cometido pela Sirio no
ambito da execucdo do contrato publico relativo a refeicoes escolares, para o ano letivo de 2016/2017,
apesar do artigo 80.°, n.° 5, alinea c), do Cédigo dos Contratos Publicos, que o habilita a demonstrar
«por meios adequados, que o operador econdmico cometeu uma falta profissional grave que [pde] em
causa a sua idoneidade ou fiabilidade». Segundo a Meca, a impugnagdo pela Sirio, junto de um érgao
jurisdicional civel, da resolugdo do contrato de prestagdo de servicos mencionado no n.° 7 do presente
acérddo ndo pode privar a autoridade adjudicante dessa prerrogativa. Assim, tendo em conta a
ocorréncia de uma intoxicacdo alimentar no més de maio de 2017, o Municipio de Ndpoles nido
deveria ter aceitado automaticamente a participacdo da Sirio no concurso em causa no processo
principal.

Tanto o Municipio de Néapoles como a Sirio entendem, pelo contrario, que a agdo instaurada pela Sirio

junto do Tribunale di Napoli (Tribunal de Primeira Instincia de Ndapoles) impedia a autoridade
adjudicante de efetuar qualquer apreciacdo sobre a fiabilidade desta empresa.
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O o6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que a posicdo do Municipio de Ndpoles e da Sirio nédo é
desprovida de fundamento, uma vez que, segundo a jurisprudéncia dos érgdos jurisdicionais italianos,
se deduz do artigo 80.°, n.° 5, alinea c), do Cddigo dos Contratos Publicos que o proponente que
mostrou deficiéncias na execugdo de um contrato publico anterior deve ser admitido a participar num
procedimento de concurso posterior se tiver instaurado uma acdo, ainda pendente, contra a resolucao
contratual que ocorreu na sequéncia das referidas deficiéncias.

O orgao jurisdicional de reenvio entende que o direito da Unido pode, contudo, opor-se a uma
disposicao nacional como o artigo 80.°, n.° 5, alinea c), do Cédigo dos Contratos Publicos. Com efeito,
esta disposicdo conduz a privar de efeito util o motivo facultativo de exclusdo ai previsto, uma vez que
a margem de apreciacdo da autoridade adjudicante é gorada no caso de impugnacdo contenciosa de
uma resolucdo contratual anterior. Ora, embora o Tribunal de Justica ainda ndo tenha tido a
oportunidade de interpretar o artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao artigo 45.°, n.° 2, da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos
de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos putblicos de
servicos (JO 2004, L 134, p. 114), disposicdo que o artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 revogou, que
o direito da Unido rejeita qualquer automatismo em matéria de decisao de exclusao facultativa por falta
profissional grave, devendo uma decisdao dessa natureza ter necessariamente em conta o principio da
proporcionalidade.

Reciprocamente, os principios da proporcionalidade e da efetividade devem proibir qualquer
automatismo em caso de impossibilidade de excluir um operador econémico. Assim, ao impedir a
autoridade adjudicante de efetuar uma apreciacio fundamentada sobre a gravidade da falta
profissional na origem da resolucdo do contrato anterior, por a resolu¢do do contrato ter sido
impugnada junto de um drgao jurisdicional civel, o artigo 80.°, n.° 5, do Cédigo dos Contratos
Publicos viola os referidos principios e, por conseguinte, a Diretiva 2014/24. Com efeito, segundo o
6rgdo jurisdicional de reenvio, o artigo 57.°, n.° 4, alinea g), dessa diretiva ndo exige de forma alguma
uma constatacdo definitiva, e, portanto, jurisdicional, da responsabilidade do adjudicatario.

Resulta, além disso, do Acérddo de 13 de dezembro de 2012, Forposta e ABC Direct Contact
(C-465/11, EU:C:2012:801), que uma «falta profissional» é um motivo de exclusio quando reveste
caracteristicas de gravidade objetiva. Ora, segundo o direito italiano, a admissdo a concurso estd
subordinada a um evento de natureza potestativa, a saber, a decisdo de impugnar judicialmente a
resolucdo de um contrato anterior.

Por ultimo, a legislagdo italiana ¢ igualmente incompativel com as finalidades expostas no
considerando 102 da Diretiva 2014/24, que introduziu o mecanismo de «execugdo» pelos
proponentes. Com efeito, a admissdo automdtica a concorrer resultante da impugnacdo judicial em
matéria civil da resolucdo de um contrato anterior desincentiva a ado¢do de medidas de execugdo pelas
empresas, embora as mesmas sejam necessdrias para evitar a repeticio das condutas que conduziram a
referida resolucao.

Foi neste contexto que o Tribunale amministrativo regionale della Campania (Tribunal Administrativo
Regional da Campénia) decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«Os principios da Unido Europeia da protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica,
consagrados no [Tratado FUE], e os principios deles decorrentes, como a igualdade de tratamento, a
ndo discriminacdo, a proporcionalidade e [a] efetividade, previstos na Diretiva [2014/24], bem como o
disposto no artigo 57.°, n.’ 4, [alineas c) e g)], da mesma diretiva, opdem-se a uma legislagdo nacional
como a italiana, resultante do artigo 80.°, n.° 5, alinea c), do [Cédigo dos Contratos Publicos], segundo
a qual a impugnacdo judicial de [deficiéncias significativas] verificadas na execu¢do de um contrato
publico anterior, que [conduziram] a denuncia antecipada do mesmo contrato, impede a autoridade
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adjudicante de efetuar qualquer apreciacdo sobre a fiabilidade do [proponente] até que exista uma
decisdo definitiva no processo civel, mesmo que a empresa nido tenha demonstrado que adotou
medidas de correcdo destinadas a sanar as infragdes e a evitar a sua repeticao?»

Quanto a questao prejudicial

Observagaes preliminares

Em primeiro lugar, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o valor estimado do
contrato em causa no processo principal ascende a 1127 660 euros e ultrapassa, consequentemente, o
limiar de 750 000 euros previsto no artigo 4.°, alinea d), da Diretiva 2014/24 para os contratos publicos
de servicos relativos a servicos especificos enumerados no anexo XIV desta diretiva. Daqui resulta que
a referida diretiva é aplicavel ao litigio no processo principal e que a questdo submetida pelo érgao
jurisdicional de reenvio deve ser entendida exclusivamente a luz das disposicdes da mesma diretiva.

Em segundo lugar, na audiéncia realizada no Tribunal de Justica, o Governo italiano alegou que a
interpretacdo do artigo 80.°, n.° 5, alinea c), do Cddigo dos Contratos Publicos, exposta pelo dérgio
jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial, j4 ndo corresponde a nova legislacao
italiana.

Nao obstante, numa situacdo em que parecem existir divergéncias quanto a legislacdo nacional
aplicavel, resulta de jurisprudéncia constante que, no dmbito do processo de decisdo prejudicial
previsto no artigo 267.° TFUE, ndo incumbe ao Tribunal de Justica precisar as disposicdes nacionais
relevantes aplicaveis ao processo principal. Tal prerrogativa pertence apenas ao 6rgao jurisdicional de
reenvio, que, ao analisar o quadro juridico nacional, deixa ao Tribunal de Justica a possibilidade de
fornecer todos os elementos de interpretacdo resultantes do direito da Unido, permitindo ao érgao
jurisdicional de reenvio apreciar a conformidade de uma legislacdo nacional com a regulamentacdo da
Unido (Acérdio de 26 de junho de 2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, n.° 39).

Nestas condicdes, é com base nos elementos factuais e juridicos como resultam da decisdo de reenvio
que ha que responder a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto ao meérito

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o artigo 57.°,
n.° 4, alineas c) e g), da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional ao abrigo da qual a impugnacdo judicial da decisdo de resolver um contrato
publico tomada por uma autoridade adjudicante devido a deficiéncias significativas verificadas na sua
execucdo impede a autoridade adjudicante que lanca um novo concurso de efetuar qualquer
apreciacdo, na fase da selecdo dos proponentes, sobre a fiabilidade do operador a que essa resolucdo
diz respeito.

Em primeiro lugar, como salientou o advogado-geral no n.” 32 das suas conclusdes, a redacdo do
artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 é suficientemente préxima da do artigo 45.°, n. 2, da Diretiva
2004/18, disposicao que revogou, para que a interpretacdo pedida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
se possa inspirar na jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esta dltima disposicao.

Assim, ao interpretar os motivos facultativos de exclusdo, como os previstos no artigo 45.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, alineas d) ou g), da Diretiva 2004/18 — as tnicas disposicdes que ndo contém
remissoes para o direito nacional —, o Tribunal de Justica baseou-se no artigo 45.°, n.° 2, segundo
paragrafo, desta diretiva, ao abrigo do qual os Estados-Membros especificam, no respeito do direito da
Unido, as condi¢des de aplicacdo do referido n.’ 2, para enquadrar de forma mais estrita a margem de
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apreciacdo desses Estados e definir, ele préprio, o alcance do motivo facultativo de exclusao
controvertido (v., nomeadamente, Acérdio de 13 de dezembro de 2012, Forposta e ABC Direct
Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, n.” 25 a 31).

A este respeito, é inegdvel que a Diretiva 2014/24 restringe a margem de apreciacdo dos
Estados-Membros. Com efeito, enquanto a remissdo para a legislacdo e a regulamentacdo nacionais
estava prevista em cinco das sete hipéteses que constavam do artigo 45.°, n.° 2, da Diretiva 2004/18,
atualmente, de entre as nove hipdteses previstas no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, apenas a
hipétese mencionada na alinea b) deste n.° 4 contém essa remisséo.

Em segundo lugar, nos termos do artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, «[a]s autoridades adjudicantes
podem excluir ou podem ser solicitadas pelos Estados-Membros a excluir um operador econémico da
participacdo num procedimento de contratacdo, numa das situacdes [a que essa disposicdo se refere]».
Resulta assim da redagdo dessa disposicdo que foi as autoridades adjudicantes, e ndo a um 6rgao
jurisdicional nacional, que foi confiada a tarefa de apreciar se um operador econémico deve ser
excluido de um procedimento de contratacao.

Em terceiro lugar, a faculdade de que qualquer autoridade adjudicante dispdoe de excluir um
proponente de um procedimento de contratacdo é particularmente destinada a permitir-lhe apreciar a
idoneidade e fiabilidade de cada um dos proponentes, como demonstram o artigo 57.°, n.° 4, alineas c)
e g), e o considerando 101 da Diretiva 2014/24.

Com efeito, como sublinhou o advogado-geral nos n.” 42 e 43 das suas conclusdes, ambos os motivos
de exclusao tém como fundamento um ingrediente essencial da relacdo do adjudicatirio do contrato
com a autoridade adjudicante, a saber, a fiabilidade do primeiro, na qual assenta a confianca que a
segunda deposita naquele. E assim que o considerando 101, primeiro paragrafo, desta diretiva enuncia
que as autoridades adjudicantes podem excluir os «operadores econdmicos que se tenham revelado
pouco fidveis», enquanto o seu segundo paragrafo toma em consideracdo, na execugdo dos contratos
publicos anteriores, uma «conduta ilicita que levante sérias duvidas quanto a fiabilidade do operador
econdémico».

Em quarto lugar, nos termos do artigo 57.°, n.° 5, da Diretiva 2014/24, as autoridades adjudicantes
devem poder excluir um operador econdmico «a qualquer momento do procedimento» e ndo apenas
apés um o6rgdo jurisdicional ter proferido a sua sentenca, o que constitui um indicio adicional da
vontade do legislador da Unido de permitir a autoridade adjudicante efetuar a sua prépria apreciacdo
dos atos que um operador econdémico cometeu ou omitiu, antes ou durante o procedimento de
contrata¢do, numa das situagdes referidas no artigo 57.°, n.° 4, desta diretiva.

Por ultimo, se uma autoridade adjudicante devesse estar automaticamente vinculada por uma
apreciacdo efetuada por um terceiro, ser-lhe-ia provavelmente dificil prestar especial atencdo ao
principio da proporcionalidade no momento de aplicar os motivos facultativos de exclusdo. Ora,
segundo o considerando 101 da Diretiva 2014/24, este principio implica em particular que, antes de
decidir excluir um operador econémico, essa autoridade tome em consideracdo o carater menos grave
das irregularidades cometidas ou a repeticdo de pequenas irregularidades.

Afigura-se assim claramente, como salientado pelo advogado-geral nos n.”* 35 e 36 das suas conclusoes,
que o poder de apreciacio dos Estados-Membros ndo é absoluto e que, uma vez que um
Estado-Membro decida incorporar um dos motivos facultativos de exclusido previstos na Diretiva
2014/24, deve respeitar as suas caracteristicas essenciais, conforme definidas nesta udltima. Ao
esclarecer que os Estados-Membros devem ter «em conta o direito da Unido» quando especificarem
«as condicdes de aplicacdo do presente artigo», o artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva 2014/24 obsta a que os
Estados-Membros desvirtuem os motivos facultativos de exclusdo estabelecidos nesta disposicio ou
ignorem os objetivos e os principios subjacentes a cada um desses motivos.
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Ora, como foi salientado no n.” 28 do presente acérdio, resulta da redagdo do artigo 57.°, n.° 4, da
Diretiva 2014/24 que o legislador da Unido entendeu atribuir a autoridade adjudicante, e s6 a esta, na
fase da selecdo dos proponentes, a tarefa de apreciar se um candidato ou um proponente deve ser
excluido de um procedimento de contratagio.

E com base nas consideracdes expostas que importa responder ao 6rgio jurisdicional de reenvio.
Como resulta da decisdo de reenvio, o artigo 80.°, n.° 5, alinea c), do Cédigo dos Contratos Publicos
habilita uma autoridade adjudicante a excluir de um procedimento de concurso um operador
econémico, quando demonstre, nomeadamente, por meios adequados, em primeiro lugar, que esse
operador cometeu faltas profissionais graves que pdoem em causa a sua idoneidade ou fiabilidade, em
segundo lugar, que essas faltas profissionais graves, que podem resultar de deficiéncias significativas
verificadas na execuc¢do de um contrato publico anterior, deram lugar a resolu¢do do contrato que o
vinculava a autoridade adjudicante, a uma condenagdo ao pagamento de uma indemnizacdo ou a
outras sanc¢des equiparaveis e, em terceiro lugar, que essa resolucdo nao foi impugnada judicialmente
ou foi confirmada por decisao judicial.

E evidente que uma disposicio nacional como a do artigo 80.°, n.° 5, alinea c), do Cédigo dos
Contratos Publicos ndo é suscetivel de preservar o efeito util do motivo facultativo de exclusdo
previsto no artigo 57.°, n.° 4, alineas c) ou g), da Diretiva 2014/24.

Com efeito, o poder de apreciagdo que o artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 confere a autoridade
adjudicante fica paralisado pela simples impugnacao judicial, por um candidato ou proponente, da
resolucdo de um contrato publico anterior de que o mesmo era signatdrio, ainda que se tivesse
afigurado que a sua conduta mostrou deficiéncias suficientes para justificar essa resolucao.

Além disso, uma regra como a enunciada no artigo 80.°, n.° 5, alinea c), do Cdédigo dos Contratos
Publicos ndo incentiva, manifestamente, um adjudicatério que foi objeto de uma decisdo de resolucao
de um contrato publico anterior a adotar medidas corretivas. Assim, essa regra é suscetivel de colidir
com os preceitos do artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24.

Com efeito, esta diretiva é inovadora, nomeadamente, ao consagrar, no seu artigo 57.°, n.° 6, o
mecanismo das medidas corretivas (self-cleaning). Esse dispositivo, que se aplica aos operadores
economicos que ndo foram excluidos por uma decisdo transitada em julgado, pretende incentivar um
operador econémico que se encontra numa das situagdes previstas no artigo 57.°, n.° 4, da referida
diretiva a fornecer provas de que as medidas que tomou sdo suficientes para demonstrar a sua
fiabilidade, ndo obstante a existéncia de um importante motivo facultativo de exclusdo. Se essas
provas forem consideradas suficientes, o operador econémico em causa ndo deve ser excluido do
procedimento de contratagdo. Para o efeito, o operador econdémico deve provar que ressarciu ou que
tomou medidas para ressarcir eventuais danos causados pela infracdo penal ou pela falta grave,
esclareceu integralmente os factos e circunstancias através de uma colaboracdo ativa com as
autoridades responsaveis pelo inquérito e tomou medidas concretas de natureza técnica, organizativa e
em matéria de pessoal, adequadas a evitar outras infracdes penais ou faltas graves.

A este respeito, como salientou o advogado-geral no n.° 44 das suas conclusdes, as medidas corretivas
sublinham a importéncia conferida a fiabilidade do operador econdmico, influenciando este elemento
significativamente os motivos de exclusio relacionados com as condi¢oes subjetivas do proponente.

Atendendo ao exposto, hd que responder a questdo submetida que o artigo 57.°, n.° 4, alineas c) e g),
da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio nacional ao
abrigo da qual a impugnacdo judicial da decisdo de resolver um contrato publico tomada por uma
autoridade adjudicante devido a deficiéncias significativas verificadas na sua execucdo impede a
autoridade adjudicante que lanca um novo concurso de efetuar qualquer apreciacido, na fase da
selecdo dos proponentes, sobre a fiabilidade do operador a que essa resolucdo diz respeito.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O artigo 57.°, n.° 4, alineas c) e g), da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva
2004/18/CE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio nacional ao
abrigo da qual a impugnacio judicial da decisio de resolver um contrato publico tomada por
uma autoridade adjudicante devido a deficiéncias significativas verificadas na sua execucao
impede a autoridade adjudicante que lanca um novo concurso de efetuar qualquer apreciacao,
na fase da selecio dos proponentes, sobre a fiabilidade do operador a que essa resolucido diz
respeito.

Assinaturas
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