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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

3 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Sociedade da informagdo — Livre circulacdo de servicos — Diretiva
2000/31/CE — Responsabilidade dos prestadores intermedidrios de servicos — Artigo 14.°, n.” 1 e 3 —
Prestador de servicos de armazenamento — Faculdade de exigir do prestador que previna ou ponha
termo a uma infragdo — Artigo 18.°, n.” 1 — Limites pessoal, material e territorial ao alcance de uma
medida inibitéria — Artigo 15.°, n.° 1 — Auséncia de obrigacao geral de vigilancia»

No processo C-18/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria), por Decisdo de 25 de outubro de 2017, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de janeiro de 2018, no processo

Eva Glawischnig-Piesczek

contra

Facebook Ireland Limited,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, F. Biltgen, J. Malenovsky (relator), C.G. Fernlund e
L. S. Rossi, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: D. Dittert, chefe de unidade,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de fevereiro de 2019,

considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo de E. Glawischnig-Piesczek, por M. Windhager e W. Niklfeld, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Facebook Ireland Limited, por G. Kresbach, K. Struckmann e A. Tauchen,
Rechtsanwilte,

— em representacdio do Governo austriaco, por G. Hesse, G. Kunnert e A. Jurgutyte-Ruez, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo letdo, por I. Kucina, E. Petrocka-Petrovska e V. Soneca, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e M. Figueiredo, na qualidade de
agentes, assistidos por T. Rendas, consultor juridico,

— em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Braun, F. Wilman, S. L. Kaléda e P. Costa de
Oliveira, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 4 de junho de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva
2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos
legais dos servicos da sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado
interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000, L 178, p. 1).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde Eva Glawischnig-Piesczek a Facebook
Ireland Limited, cuja sede social se situa na Irlanda, a propdsito da publicacdo, na pagina de um
utilizador armazenada no sitio da rede social Facebook, de uma mensagem com declaragbes que
ofendem a honra de E. Glawischnig-Piesczek.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 6, 7, 9, 10, 40, 41, 45 a 48, 52, 58 e 60 da Diretiva 2000/31 enunciam:

«(6) [...] A presente diretiva, ao tratar apenas de certas questdes especificas que levantam problemas
ao mercado interno, é plenamente coerente com a necessidade de respeitar o principio da
subsidiariedade, tal como enunciado no artigo 5.° do Tratado.

(7) A fim de garantir a seguranca juridica e a confianca do consumidor, é essencial que a presente
diretiva estabeleca um quadro geral claro, que abranja certos aspetos legais do comércio
eletrénico no mercado interno.

[...]

(9) A livre circulagdo dos servicos da sociedade da informacdo pode em muitos casos constituir um
reflexo especifico, no direito comunitdrio, de um principio mais geral, designadamente o da
liberdade de expressdo, consagrado no n.° 1 do artigo 10.° da Convencdo [Europeia] para a
protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, [assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950,] ratificada por todos os Estados-Membros. Por esta razdo, as diretivas
que cobrem a prestacdo de servicos da sociedade da informagdo devem assegurar que essa
atividade possa ser empreendida livremente, a luz daquele preceito, apenas se subordinando as
restricoes fixadas no n.” 2 daquele artigo e no n.’ 1 do artigo 46.° do Tratado. A presente diretiva
ndo tem por objetivo afetar as normas e principios nacionais fundamentais respeitantes a liberdade
de expressdo.
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De acordo com o principio da proporcionalidade, as medidas previstas na presente diretiva
limitam-se ao minimo estritamente necessirio para alcancar o objetivo do correto
funcionamento do mercado interno. Sempre que seja necessdrio intervir a nivel comunitério, e a
fim de garantir a existéncia de um espago efetivamente isento de fronteiras internas no que diz
respeito ao comércio eletrénico, a presente diretiva deve assegurar um alto nivel de protecdo dos
objetivos de interesse geral, em especial a protecdo dos menores e da dignidade humana, a defesa
do consumidor e a protegdo da saude publica. [...]

As divergéncias atuais ou futuras, entre as legislagdes e jurisprudéncias nacionais no dominio da
responsabilidade dos prestadores de servicos agindo na qualidade de intermediarios, impedem o
bom funcionamento do mercado interno, perturbando particularmente o desenvolvimento dos
servicos transfronteiricos e produzindo distor¢des de concorréncia. Os prestadores de servicos
tém, em certos casos, o dever de agir a fim de evitar ou fazer cessar atividades ilicitas. A
presente diretiva deve constituir a base adequada para a criagdo de mecanismos rapidos e fidveis
para remover as informacoes ilicitas e impossibilitar o acesso a estas. [...]

A presente diretiva estabelece um justo equilibrio entre os diferentes interesses em jogo e
consagra principios em que se podem basear os acordos e normas da industria.

A delimitacdo da responsabilidade dos prestadores intermedidrios de servigos, fixada na presente
diretiva, ndo afeta a possibilidade de medidas inibitérias de diversa natureza. Essas medidas
podem consistir, designadamente, em decisdes judiciais ou administrativas que exijam a
prevencdo ou a cessacdo de uma eventual infracdo, incluindo a remocao de informacoes ilegais,
ou tornando impossivel o acesso a estas.

A fim de beneficiar de uma delimitacdo de responsabilidade, o prestador de um servico da
sociedade da informacdo, que consista na armazenagem de informacdo, a partir do momento em
que tenha conhecimento efetivo da ilicitude, ou tenha sido alertado para esta, deve proceder com
diligéncia no sentido de remover as informagdes ou impossibilitar o acesso a estas. A remocao ou
impossibilitacdo de acesso tém de ser efetuadas respeitando o principio da liberdade de
expressio. A presente diretiva ndo afeta a possibilidade de os Estados-Membros fixarem

requisitos especificos que tenham de ser cumpridos de forma expedita, previamente a remocao
ou a impossibilitacdo de acesso a informacao.

Os Estados-Membros sé estdo impedidos de impor uma obrigacdo de vigilancia obrigatéria dos
prestadores de servicos em relacdo a obrigacdes de natureza geral. Esse impedimento ndo diz
respeito a obrigacoes de vigilancia em casos especificos e, em especial, ndo afeta as decisdes das
autoridades nacionais nos termos das legislacdes nacionais.

A presente diretiva nao afeta a possibilidade de os Estados-Membros exigirem dos prestadores de
servicos, que acolham informacgoes prestadas por destinatirios dos seus servicos, que exercam
deveres de diligéncia que podem razoavelmente esperar-se deles e que estejam especificados na
legislacdo nacional, no sentido de detetarem e prevenirem determinados tipos de atividades
ilegais.

O exercicio efetivo das liberdades do mercado interno exige que se garanta as vitimas um acesso
eficaz aos mecanismos de resolucdo de litigios. Os prejuizos que podem ocorrer no quadro dos
servicos da sociedade da informacédo caracterizam-se pela rapidez e pela extensdo geogréafica. Em
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virtude desta especificidade e da necessidade de zelar por que as autoridades nacionais nio
ponham em causa a confianca mutua que devem ter, a presente diretiva requer dos
Estados-Membros que assegurem a existéncia de meios de recurso judicial adequados. Os
Estados-Membros devem estudar a necessidade de acesso a procedimentos judiciais por meios
eletronicos adequados.

(58) A presente diretiva ndo deve aplicar-se aos servigos provenientes de prestadores estabelecidos em
paises terceiros. Dada a dimensdo mundial do comércio eletrénico, deve, no entanto, ser
garantida a coeréncia do quadro comunitirio com o quadro internacional. A presente diretiva
ndo prejudica os resultados das discussoes que estdo a decorrer no ambito de organizagdes
internacionais (nomeadamente, OMC, OCDE, CNUDCI) sobre os aspetos legais desta
problematica.

(60) Para facilitar o desenvolvimento sem entraves do comércio eletrénico, o quadro juridico em
questdao deve ser simples, sébrio, previsivel e compativel com as regras em vigor a nivel
internacional, de modo a nao prejudicar a competitividade da industria europeia, nem impedir
as acOes inovadoras no setor.»

O artigo 14.° da Diretiva 2000/31, sob a epigrafe «Armazenagem em servidor», dispoe:

«1. Em caso de prestacio de um servico da sociedade da informacdo que consista no armazenamento
de informacgoes prestadas por um destinatario do servico, os Estados-Membros velardo por que a
responsabilidade do prestador do servico ndao possa ser invocada no que respeita a informacdo
armazenada a pedido de um destinatério do servigo, desde que:

a) O prestador ndo tenha conhecimento efetivo da atividade ou informacao ilegal e, no que se refere a
uma acdo de indemnizacdo por perdas e danos, ndo tenha conhecimento de factos ou de
circunstancias que evidenciam a atividade ou informacao ilegal,

ou

b) O prestador, a partir do momento em que tenha conhecimento da ilicitude, atue com diligéncia no
sentido de retirar ou impossibilitar o acesso as informacdes.

[...]

3. O disposto no presente artigo ndo afeta a faculdade de um tribunal ou autoridade administrativa, de
acordo com os sistemas legais dos Estados-Membros, exigir do prestador que previna ou ponha termo
a uma infracdo, nem afeta a faculdade de os Estados-Membros estabelecerem disposicoes para a
remocao ou impossibilitacdo do acesso a informacao.»

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, desta diretiva:
«Os Estados-Membros ndo impordo aos prestadores, para o fornecimento dos servicos mencionados
nos artigos 12.°, 13.° e 14.°, uma obrigacdo geral de vigilancia sobre as informacdes que estes

transmitam ou armazenem, ou uma obrigacdo geral de procurar ativamente factos ou circunstancias
que indiciem ilicitudes.»
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O artigo 18.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros assegurardo que as agdes judiciais disponiveis em direito nacional em relagdo as
atividades de servicos da sociedade da informacdo permitam a rapida ado¢do de medidas, inclusive
medidas transitérias, destinadas a pdr termo a alegadas infracoes e a evitar outros prejuizos as partes
interessadas.»

Direito austriaco

Em conformidade com o § 1330, n.° 1, do Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil), quem
tiver sofrido um prejuizo efetivo ou lucros cessantes na sequéncia de uma ofensa a sua honra tem
direito a indemnizacdo. Ao abrigo do n.” 2 dessa disposi¢do, 0 mesmo acontece quando uma pessoa
relata factos ofensivos da reputacdo, da situacdo material e das perspetivas de futuro de terceiros, de
que conhecia ou devia conhecer a falsidade. Neste caso, podem ser exigidas a retratacdo e a respetiva
publicacgéo.

Segundo o § 78, n.° 1, da Urheberrechtsgesetz (Lei sobre os Direitos de Autor), as imagens que
representam uma pessoa ndo devem ser expostas publicamente nem divulgadas de outra forma que as
torne acessiveis ao publico, caso isso viole os interesses legitimos da pessoa em causa ou, se esta tiver
falecido sem ter autorizado ou ordenado a publicacdo, os interesses legitimos de um parente préximo.

De acordo com o § 18, n.° 1, da E-Commerce-Gesetz (Lei Relativa ao Comércio Eletrénico), os
prestadores de servicos de armazenamento em servidor ndo tém uma obrigacdo geral de vigilancia
sobre as informagdes que armazenem, transmitam ou tornem acessiveis, nem de procurar por si
mesmos factos ou circunstancias que indiciem atividades ilicitas.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

E. Glawischnig-Piesczek era deputada no Nationalrat (Conselho Nacional, Austria), presidente do
grupo parlamentar «die Griinen» (Os Verdes) e porta-voz federal desse partido politico.

A Facebook Ireland explora uma plataforma mundial de rede social (a seguir «Facebook Service») para
os utilizadores situados fora dos Estados Unidos da América e do Canada.

Em 3 de abril de 2016, um utilizador da Facebook Service partilhou, na sua pagina pessoal, um artigo
da revista austriaca de informacgdo em linha oe24.at, intitulado «Os Verdes: a favor da manutencio de
um rendimento minimo para os refugiados», que teve por efeito gerar, nessa pagina, uma
«pré-visualizacdo» do sitio de origem, que continha o titulo desse artigo, um breve resumo deste
ultimo e uma fotografia de E. Glawischnig-Piesczek. Além disso, a propdsito desse artigo, esse
utilizador publicou um comentdario redigido em termos que o érgao jurisdicional de reenvio verificou
serem suscetiveis de ofender a honra da recorrente no processo principal, de a injuriar e de a difamar.
Esse contributo podia ser consultado por todos os utilizadores da Facebook Service.

Por carta de 7 de julho de 2016, E. Glawischnig-Piesczek pediu a Facebook Ireland, nomeadamente,
que apagasse esse comentario.

Nao tendo a Facebook Ireland retirado o comentirio em questdo, E. Glawischnig-Piesczek intentou
uma acio no Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena, Austria), que, por Despacho de
medidas provisérias de 7 de dezembro de 2016, ordenou a Facebook Ireland que cessasse,
imediatamente e até ao encerramento definitivo do processo relativo a acdo inibitéria, a publicacao
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e/ou a divulgacido de fotos da recorrente no processo principal, quando a mensagem de
acompanhamento contivesse as mesmas afirmacgdes ou afirmagdes de contetido semelhante ao do
comentdrio mencionado no n.° 12 do presente acérdao.

A Facebook Ireland impossibilitou, na Austria, 0 acesso ao contetido inicialmente publicado.

Em sede de recurso, o Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena, Austria)
confirmou o despacho de medidas provisorias proferido em primeira instincia a respeito de
afirmacoes de conteido idéntico. Em contrapartida, a respeito das afirmacdes de conteido
semelhante, decidiu que apenas se devia cessar a divulgacdo das que tinham sido levadas ao
conhecimento da Facebook Ireland pela recorrente no processo principal, por terceiros ou de outra
forma.

O Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena) e o Oberlandesgericht Wien (Tribunal
Regional Superior de Viena) basearam a sua decisdo no § 78 da Lei sobre os Direitos de Autor e no
§ 1330 do Cédigo Civil, com o fundamento, nomeadamente, de que o comentdrio publicado continha
declaracdes que ofendiam excessivamente a honra de E. Glawischnig-Piesczek e dava a entender, além
disso, que esta teria tido um comportamento criminoso, sem fornecer a minima prova a esse respeito.

Cada uma das partes 1O processo principal interpos recurso de «Revision» para o Oberster Gerichtshof
(Supremo Tribunal, Austria).

Chamado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se a ordem de cessacdo, dada a um fornecedor de
armazenamento que explora uma rede social com intmeros utilizadores, também pode ser alargada as
declaracdes de conteido literalmente idéntico e/ou semelhante de que o mesmo ndo tem
conhecimento, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) declara que, de acordo com a sua prépria
jurisprudéncia, essa obrigacdo deve ser considerada proporcionada quando o fornecedor de
armazenamento ji teve conhecimento de, pelo menos, uma ofensa aos interesses da pessoa em causa,
originada pelo contributo de um utilizador, e quando se verifica o risco de outras violagdes virem,
assim, a ser cometidas.

Considerando, no entanto, que o litigio que lhe foi submetido suscita questdes de interpretacao do
direito da Unido, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 15.° n.° 1, da Diretiva [2000/31] opde-se, em termos gerais, a uma das seguintes
obrigacdes impostas a um fornecedor de web hosting[,] que ndo [retirou] imediatamente
informacdes ilegais, no sentido de [retirar] ndo apenas a informacao ilegal em causa[,] na acecdo do
artigo 14.°, n.’ 1, alinea a), [desta] diretiva, mas também outras informacgdes de contetido idéntico:

a nivel mundiall;]

no respetivo Estado-Membro[;]

do respetivo utilizador a nivel mundiall;]

do respetivo utilizador no respetivo Estado-Membro?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: o mesmo se aplica a informagdes de contelddo
semelhante?

3) O mesmo se aplica a informacgdes de contedido semelhante, a partir do momento em que o
operador tenha tido conhecimento desta circunstancia?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o dérgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se a Diretiva 2000/31, nomeadamente o seu artigo 15.°, n.° 1, deve
ser interpretada no sentido de que se opde a que um o6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro
possa:

— ordenar a um fornecedor de armazenamento que suprima as informagdes por si armazenadas e
cujo conteudo seja idéntico ao de uma informacao declarada ilegal anteriormente ou que bloqueie
0 acesso as mesmas, seja qual for o autor do pedido de armazenamento dessas informagdes;

— ordenar a um fornecedor de armazenamento que suprima as informagdes por si armazenadas e
cujo conteudo seja semelhante ao de uma informacdo declarada ilegal anteriormente ou que
bloqueie o acesso as mesmas; e

— alargar a nivel mundial os efeitos dessa medida inibitéria.

A titulo preliminar, é pacifico que a Facebook Ireland presta os servicos de um fornecedor de
armazenamento, na acegdo do artigo 14.° da Diretiva 2000/31.

A este respeito, importa recordar que o artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva visa exonerar o fornecedor de
armazenamento da sua responsabilidade quando este preenche um dos dois requisitos enumerados
nesta disposicdo, a saber, ndo ter conhecimento da atividade ou informacéo ilegal, ou atuar com
diligéncia no sentido de retirar ou impossibilitar o acesso a essas informacgdes a partir do momento
em que tenha conhecimento da ilicitude.

Resulta, além disso, do artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31, lido a luz do considerando 45 da mesma,
que esta exoneracdo ndo prejudica a faculdade de os tribunais ou as autoridades administrativas
nacionais exigirem do fornecedor de armazenamento em causa que previna ou ponha termo a uma
infracdo, nomeadamente, suprimindo as informacgdes ilegais ou impossibilitando o acesso a estas
ultimas.

Daqui decorre, como salientou o advogado-geral no n.” 32 das suas conclusdes, que um fornecedor de
armazenamento pode ser o destinatirio de medidas inibitérias adotadas com base no direito nacional
de um Estado-Membro, ainda que preencha um dos requisitos alternativos enunciados no artigo 14.°,
n.° 1, da Diretiva 2000/31, ou seja, mesmo na hipétese de ndo ser considerado responsavel.

Além disso, o artigo 18.° da Diretiva 2000/31, que faz parte do capitulo III desta, intitulado
«Aplicagdao», prevé, no seu n.° 1, que os Estados-Membros assegurardo que as agdes judiciais
disponiveis em direito nacional em relacdo as atividades de servicos da sociedade da informacédo
permitam a rdpida adocdo de medidas, inclusive medidas transitérias, destinadas a por termo a
alegadas infragdes e a evitar outros prejuizos as partes interessadas.

No caso em apreco, como decorre do n.° 13 do presente acérddo e da propria redacdo das questdes
submetidas, a Facebook Ireland, antes de mais, tinha conhecimento da informacéo ilegal em causa. Em
seguida, essa sociedade ndo atuou com diligéncia para retirar ou impossibilitar o acesso a essa
informacéo, como prevé o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31. Por ultimo, a recorrente no processo
principal instaurou uma agdo num O6rgao jurisdicional nacional para que este adotasse uma medida
inibitéria como a prevista no referido artigo 18.°
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O considerando 52 desta diretiva precisa que a especificidade decorrente do facto de os prejuizos que
podem ocorrer no quadro dos servicos da sociedade da informacdo se caracterizarem pela rapidez e
pela extensdo geografica e que a necessidade de zelar por que as autoridades nacionais ndo ponham
em causa a confianca muatua que devem ter conduziram o legislador da Unido Europeia a requerer
dos Estados-Membros que assegurem a existéncia de meios de recurso judicial adequados.

Assim, no ambito da aplicacdo do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31, os Estados-Membros dispoem
de um poder de apreciacdo particularmente relevante relativamente as agdes e procedimentos que
permitam a adogdo das medidas necessdrias.

Além disso, tendo em conta que, segundo varias versdes linguisticas desta disposicdo, entre as quais
figuram, nomeadamente, as versdes em lingua espanhola, inglesa e francesa, estas tltimas medidas
devem expressamente pdr termo a «quaisquer» alegadas infracbes ou evitar «quaisquer» outros
prejuizos aos interesses em causa, ndo se pode, em principio, presumir uma limitacdo do seu alcance
para efeitos da sua aplicacdo. Esta interpretacio ndo é posta em causa pela circunstancia de outras
versdes linguisticas da referida disposicdo, nomeadamente a de lingua alemd, preverem que as
referidas medidas se destinam a por termo a «uma alegada infracdo» e a evitar «novas infragdes dos
interesses em causay.

O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31 precisa, por sua vez, que os Estados-Membros ndo imporao aos
prestadores, para o fornecimento dos servicos mencionados nos artigos 12.°, 13.° e 14.°, uma obrigacao
geral de vigilancia sobre as informacgdes que estes transmitam ou armazenem, ou uma obrigacdo geral
de procurar ativamente factos ou circunstancias que indiciem ilicitudes.

E tendo em conta todas as referidas disposicdes que se deve responder as questdes submetidas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio.

Em primeiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio submete, em substincia, a questdo de saber se o
artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31 se opde a que um o6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro
ordene a um fornecedor de armazenamento que suprima ou bloqueie o acesso as informacgoes por si
armazenadas e cujo conteudo seja idéntico ao de uma informacdo declarada ilegal anteriormente.

A este respeito, embora este artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31 proiba os Estados-Membros de
imporem aos fornecedores de armazenamento uma obrigacao geral de vigilancia sobre as informagoes
que estes transmitam ou armazenem, ou uma obrigacdo geral de procurar ativamente factos ou
circunstancias que indiciem ilicitudes, como resulta do considerando 47 da referida diretiva, esse
impedimento ndo diz respeito a obrigacdes de vigilancia «em casos especificos».

Um desses casos especificos pode, nomeadamente, ter origem, como no processo principal, numa
informagdo precisa, armazenada pelo fornecedor de armazenamento em causa, a pedido de um
determinado utilizador da sua rede social, cujo contetido foi analisado e apreciado por um érgao
jurisdicional competente do Estado-Membro, que, na sequéncia da sua apreciacdo, a declarou ilegal.

Dado que uma rede social facilita a transmissao rdpida das informagoes armazenadas pelo fornecedor
de armazenamento entre os seus diferentes utilizadores, existe um risco real de uma informacdo que
tenha sido qualificada de ilegal vir a ser posteriormente reproduzida e partilhada por outro utilizador
dessa rede.

Nestas condicbes, a fim de garantir que o fornecedor de armazenamento em causa evite outros
prejuizos as partes interessadas, é legitimo que o 6rgdo jurisdicional competente possa exigir a esse
fornecedor de armazenamento que bloqueie o acesso as informagdes armazenadas cujo conteido seja
idéntico ao declarado ilegal anteriormente ou que retire essas informacgdes, seja qual for o autor do
pedido de armazenamento das mesmas. Ora, tendo em conta, em especial, essa identidade de
conteido das informagdes em causa, ndo se pode considerar que a medida inibitéria emitida para esse
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efeito impoe ao fornecedor de armazenamento uma obrigacdo de vigildncia, de maneira geral, sobre as
informagdes que este armazena ou uma obrigacio geral de procurar ativamente factos ou
circunstancias que indiciem ilicitudes, na acegdo do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio submete, em substancia, a questdo de saber se o
artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31 se opde a que um o6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro
ordene a um fornecedor de armazenamento que suprima as informagdes por si armazenadas e cujo
conteudo seja semelhante ao de uma informagdo declarada ilegal anteriormente ou que bloqueie o
acesso as mesmas.

Resulta dos elementos constantes da decisdo de reenvio que, com a expressio «informacdes de
conteddo semelhante», o o6rgdo jurisdicional de reenvio pretende referir-se a informagdes que
veiculam uma mensagem cujo conteudo se mantém, em substincia, inalterado e, por conseguinte,
diverge muito pouco daquele que deu lugar a constatacao de ilicitude.

A este respeito, importa salientar que a ilicitude do contetido de uma informagdo néao resulta, por si so,
da utilizacdo de certos termos, combinados de determinada maneira, mas do facto de a mensagem
veiculada por esse conteudo ser qualificada de ilegal, tratando-se, como no caso em apreco, de
declaragoes difamatorias contra uma pessoa especifica.

Daqui decorre que, para que uma medida inibitéria destinada a fazer cessar um ato ilegal e a evitar a
sua reiteracdo e outros prejuizos as partes interessadas possa efetivamente alcancar esses objetivos, a
referida medida inibitéria deve poder abranger as informagdes cujo conteido, veiculando, em
substancia, a mesma mensagem, esteja formulado com ligeiras diferencas, devido aos termos
empregues ou a sua combinagdo, em relacdo a informacdo cujo conteido tenha sido declarado ilegal.
Com efeito, se assim ndo fosse, e como salienta o 6rgdo jurisdicional de reenvio, os efeitos associados
a essa medida inibitéria poderiam ser facilmente contornados pelo armazenamento de mensagens que
mal diferem das que foram declaradas ilegais anteriormente, o que poderia conduzir a pessoa em causa
a ter de multiplicar os processos para obter a cessacdo da atuacdo de que € vitima.

Todavia, neste contexto, hda igualmente que recordar que, como decorre do artigo 15.° n.° 1, da
Diretiva 2000/31 e como foi recordado no n.” 34 do presente acérddo, um 6rgao jurisdicional de um
Estado-Membro niao pode, por um lado, dirigir a um fornecedor de armazenamento uma medida
inibitéria que lhe imponha vigilancia, de maneira geral, sobre as informagdes que armazena nem, por
outro, obriga-lo a procurar ativamente factos ou circunstancias subjacentes ao conteudo ilegal.

A este respeito, importa nomeadamente salientar que, como resulta do considerando 41 da Diretiva
2000/31, o legislador da Unido pretendeu, ao adotar esta ultima, estabelecer um justo equilibrio entre
os diferentes interesses em jogo.

Assim, o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31 implica que o objetivo pretendido por uma medida
inibitéria como a mencionada no artigo 18.°, n.° 1, desta diretiva, lido a luz do considerando 41 da
mesma, que consiste, nomeadamente, em proteger eficazmente a reputacio e a honra de uma pessoa,
ndo possa ser prosseguido através de uma obrigacdo excessiva imposta ao fornecedor de
armazenamento.

Tendo em conta o exposto, é necessirio que as informacoes semelhantes referidas no n.° 41 do
presente acérddo contenham elementos especificos devidamente identificados pelo autor da medida
inibitéria, como o nome da pessoa afetada pela infracdo constatada anteriormente, as circunstancias
em que a infracdo foi constatada e o conteiido semelhante ao que foi declarado ilegal. As diferencas
na formulagdo desse contetido semelhante, relativamente ao conteiido declarado ilegal, ndo devem, em
todo o caso, ser suscetiveis de obrigar o fornecedor de armazenamento em causa a proceder a uma
apreciacdo autéonoma do referido contetudo.
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Nestas condigdes, uma obrigacdo como a descrita nos n.” 41 e 45 do presente acérddo, por um lado,
na medida em que abrange igualmente informagdes de conteiido semelhante, parece suficientemente
eficaz para assegurar uma protecdo da pessoa visada por declaracdes difamatérias. Por outro lado, essa
protecdo nao é assegurada por uma obrigacdo excessiva imposta ao fornecedor de armazenamento, na
medida em que a vigilancia e a procura que exige estdo limitadas as informagdes que contém os
elementos especificados na medida inibitéria e em que o conteddo difamatério de natureza
semelhante ndo obriga o fornecedor de armazenamento a proceder a uma apreciagdo auténoma,
podendo este ultimo, assim, recorrer a técnicas e a meios de pesquisa automatizados.

Assim, essa medida inibitéria ndo é, nomeadamente, suscetivel de impor ao fornecedor de
armazenamento uma obrigacdo geral de vigilancia sobre as informagdes que este armazena ou uma
obrigacdo geral de procurar ativamente factos ou circunstancias que indiciem ilicitudes, na acecao do
artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31.

Em terceiro lugar, embora o érgdo jurisdicional de reenvio ndo dé explicacdes a esse respeito nos
fundamentos da sua decisdo de reenvio, a redacdo das questoes que submeteu ao Tribunal de Justica
sugere que as suas davidas incidem igualmente sobre a questdo de saber se o artigo 15.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/31 é suscetivel de se opor a que medidas inibitérias como as referidas nos n.” 37 e 46
do presente acérdao possam produzir efeitos a escala mundial.

Para responder a esta questdo, importa recordar que, como resulta, em particular, do seu artigo 18.°,
n.’ 1, a Diretiva 2000/31 ndo prevé, a este respeito, nenhuma limitagdo, nomeadamente territorial, ao
alcance das medidas que os Estados-Membros tém o direito de adotar em conformidade com esta
diretiva.

Por conseguinte, e tendo igualmente em conta os n.”* 29 e 30 do presente acérdao, a Diretiva 2000/31
ndo se opoe a que as referidas medidas inibitorias produzam efeitos a escala mundial.

Todavia, resulta dos considerandos 58 e 60 desta diretiva que, dada a dimensdo mundial do servi¢o
eletrénico, o legislador da Unido considerou que era necessdrio garantir a coeréncia das regras da
Unido nesse dominio com as regras em vigor a nivel internacional.

E da competéncia dos Estados-Membros assegurar que as medidas que adotam e que produzem efeitos
a escala mundial tenham devidamente em conta estas ultimas regras.

Atendendo a todas as consideracdes expostas, ha que responder a primeira e segunda questdes que a
Diretiva 2000/31, nomeadamente o seu artigo 15.°, n.° 1, deve ser interpretada no sentido de que nao
se opde a que um o6rgao jurisdicional de um Estado-Membro possa:

— ordenar a um fornecedor de armazenamento que suprima as informagdes por si armazenadas e
cujo conteudo seja idéntico ao de uma informacgao declarada ilegal anteriormente ou que bloqueie
0 acesso as mesmas, seja qual for o autor do pedido de armazenamento dessas informagdes;

— ordenar a um fornecedor de armazenamento que suprima as informacdes por si armazenadas e
cujo conteudo seja semelhante ao de uma informacdo declarada ilegal anteriormente ou que
bloqueie o acesso as mesmas, desde que a vigildncia e a procura das informagdes a que essa
medida inibitdria diz respeito estejam limitadas as informagdes que veiculem uma mensagem cujo
conteido permaneca, em substancia, inalterado em relagdo ao que deu lugar a constatacdo de
ilicitude e que contenham os elementos especificados na medida inibitéria e desde que as
diferencas na formulacdo desse contetildo semelhante relativamente a que caracteriza a informacédo
declarada ilegal anteriormente ndo sejam suscetiveis de obrigar o fornecedor de armazenamento a
proceder a uma apreciacdo auténoma desse conteudo; e
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ordenar a um fornecedor de armazenamento que suprima as informacgdes a que a medida inibitéria
diz respeito ou que bloqueie o acesso as mesmas a nivel mundial, no ambito do direito
internacional relevante.

Quanto a terceira questdo

Atendendo a resposta dada a primeira e segunda questdes, ndo hd que examinar a terceira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

A Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a
certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informacdo, em especial do comércio
eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico»), nomeadamente o
artigo 15.°, n.° 1, da mesma, deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a que um
orgao jurisdicional de um Estado-Membro possa:

ordenar a um fornecedor de armazenamento que suprima as informacdes por si armazenadas
e cujo conteudo seja idéntico ao de uma informacido declarada ilegal anteriormente ou que
bloqueie o acesso as mesmas, seja qual for o autor do pedido de armazenamento dessas
informacoes;

ordenar a um fornecedor de armazenamento que suprima as informacées por si armazenadas
e cujo conteudo seja semelhante ao de uma informacao declarada ilegal anteriormente ou que
bloqueie o acesso as mesmas, desde que a vigilancia e a procura das informacdes a que essa
medida inibitdria diz respeito estejam limitadas as informacdes que veiculem uma mensagem
cujo conteudo permaneca, em substancia, inalterado em relacio ao que deu lugar a
constatacido de ilicitude e que contenham os elementos especificados na medida inibitoria e
desde que as diferencas na formulacio desse conteiido semelhante relativamente a que
caracteriza a informacdo declarada ilegal anteriormente ndo sejam suscetiveis de obrigar o
fornecedor de armazenamento a proceder a uma apreciacao autonoma desse conteudo; e

ordenar a um fornecedor de armazenamento que suprima as informacoes a que a medida
inibitdoria diz respeito ou que bloqueie o acesso as mesmas a nivel mundial, no ambito do
direito internacional relevante.

Assinaturas
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