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Denominagdo geografica — Cardter distintivo — Processo de oposicdio — Pedido de registo de uma
marca figurativa contendo a palavra BBQLOUMI — Rejeicdo da oposicao»

I. Introducao

1. O processo de criacdo de uma denominacdo de origem protegida que restrinja a utilizacdo da
denominagdo Halloumi a queijos de produtores cipriotas estd em curso desde 2014, no entanto, a
Comissdo ainda ndo o concluiu®. Simultaneamente, Chipre e outras entidades tentam impedir a
utilizacdo da denominacio Halloumi por determinadas empresas®.

2. No presente caso, a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi (Fundagdo para a Protecdo do Queijo Tradicional Cipriota denominado Halloumi, a seguir
«Foundation») garantiu para si a denominagdo HALLOUMI como marca coletiva da Unido Europeia
para queijo. Atualmente, tenta, com base nesta marca, impedir que uma empresa bulgara obtenha,
também para queijo, uma marca figurativa contendo a palavra BBQLOUMI. Segundo informacgdes
prestadas pela Foundation, encontram-se pendentes perante o Instituto da Propriedade Intelectual da
Unido Europeia (EUIPO) e perante o Tribunal Geral mais processos baseados na marca coletiva; o
Tribunal de Justica ji decidiu um primeiro caso contra a Foundation com forga de caso julgado*.

Lingua original: alemao.

2 Publicagdo de um pedido em conformidade com o artigo 50.°, n.” 2, alinea a), do Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, relativo aos regimes de qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO 2015, C 246, p. 9). V., igualmente,
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/publishedName.html?denominationld=12050; bem como o comunicado a imprensa IP/15/5448 da
Comissdo de 28 de julho de 2015, «Variedade de queijo cipriota ,XoAovpt' (Halloumi)/,Hellim‘ deverd obter o estatuto de denominacdo de
origem protegida (D. O. P.)» (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5448 en.htm).

3 V., por exemplo, Acérdaos do Tribunal Geral de 13 de junho de 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/T[HMI — Garmo
(HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292); de 7 de outubro de 2015, Chipre/I[HMI (XAAAOYMI e HALLOUMI) (T-292/14 e T-293/14,
EU:T:2015:752); de 13 de julho de 2018, Chipre/EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482), e Chipre/EUIPO —
POA (COWBOYS HALLOUMI) (T-847/16, ndo publicado, EU:T:2018:481); de 25 de setembro de 2018, Chipre/EUIPO — M.]. Dairies
(BBQLOUMI) (T-384/17, ndo publicado, EU:T:2018:593); e de 23 de novembro de 2018, Chipre/EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
(T-703/17, ndo publicado, EU:T:2018:835).

4 Despacho de 21 de margo de 2013, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/IHMI (C-393/12 P, ndo publicado, EU:C:2013:207).
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3. Até a data, os esforcos da Foundation no presente processo tém fracassado, uma vez que o EUIPO e
o Tribunal Geral partem do principio de que a denominacado HALLOUMI tem um caréter distintivo
fraco, dado que descreve o referido queijo. Por conseguinte, no caso da utilizacio de BBQLOUMI,
apesar de uma certa semelhanca, ndo é de recear que o publico determinante estabeleca uma relacdo
com os produtores filiados na Foundation.

4. No entanto, a Foundation defende o entendimento segundo o qual uma marca coletiva merece
necessariamente uma protecio reforcada, o que nao foi suficientemente tido em conta pelo Tribunal
Geral.

II. Quadro juridico

5. O oitavo considerando do Regulamento sobre a marca da Unido Europeia® diz respeito & fun¢do de
origem da marca:

«A protecdo conferida pela marca comunitdria, cujo objetivo consiste nomeadamente em garantir a
funcao de origem da marca, devera ser absoluta em caso de identidade entre a marca e o sinal e entre
os produtos ou servicos. A protecio devera também poder ser invocada em caso de semelhanca entre a
marca e o sinal e entre os produtos ou servicos. Ha que interpretar a no¢do de semelhanca em fungdo
do risco de confusdo. O risco de confusdo, cuja avaliacgio depende de numerosos fatores e
nomeadamente do conhecimento da marca no mercado, da associacdo que pode ser estabelecida com
o sinal utilizado ou registado, do grau de semelhanca entre a marca e o sinal e entre os produtos e os
servicos designados, devera constituir uma condigdo especifica da protecdo.»

6. O artigo 4.°, do Regulamento n.® 207/2009 estabelece os requisitos fundamentais de uma marca:

«Podem constituir marcas comunitdrias todos os sinais suscetiveis de representacdo gréfica,
nomeadamente palavras, incluindo nomes de pessoas, desenhos, letras, algarismos, e a forma do
produto ou do seu acondicionamento, desde que esses sinais sejam adequados para distinguir os
produtos ou servicos de uma empresa dos de outras empresas.»

7. O artigo 7.° n.° 1, alineas c) e d), do Regulamento n.° 207/2009 proibe o registo de marcas
descritivas:

«Serd recusado o registo:

a) [...]
b) De marcas desprovidas de carater distintivo;

¢) De marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicacdes que possam servir, no comércio,
para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor, a proveniéncia geografica ou
a época de fabrico do produto ou da prestacdo do servico, ou outras caracteristicas destes;

d) De marcas constituidas exclusivamente por sinais ou indica¢des que se tenham tornado habituais
na linguagem corrente ou nos habitos leais e constantes do comércio;

e [...]»

5 Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria (JO 2009, L 78, p. 1), com a redagdo do
anexo III, n.° 2.I. do Ato relativo as condi¢des de adesdo da Republica da Crodcia e as adaptagdes do Tratado da Unido Europeia, do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia e do Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atémica (JO 2012, L 112, p. 41) (a
seguir «Regulamento n.° 207/2009), entretanto substituido pelo Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho de
14 de junho de 2017 sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1).
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8. O fundamento da oposicdo baseado no risco de confusdo resulta do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009, que prevé motivos relativos de recusa:

«1. Apés oposicao do titular de uma marca anterior, o pedido de registo de marca sera recusado:

a) [..]

b) Quando, devido a sua identidade ou semelhanca com a marca anterior e devido a identidade ou
semelhanca dos produtos ou servicos designados pelas duas marcas, exista risco de confusdo no
espirito do publico do territério onde a marca anterior estd protegida; o risco de confusio
compreende o risco de associagdo com a marca anterior.»

9. O artigo 65.°, n.° 3, do Regulamento n.® 207/2009 estabelece as competéncias dos tribunais da Unido
Europeia no que diz respeito a recursos ao abrigo desse regulamento:

«O Tribunal de Justica é competente para anular e para reformar a decisao impugnada.»
10. O artigo 66.°, do Regulamento n.” 207/2009 permite o depdsito de marcas coletivas:

«1. Podem constituir marcas comunitdrias coletivas as marcas comunitdrias assim designadas aquando
do seu depdsito e préprias para distinguir os produtos ou os servicos dos membros da associagdo que
delas é titular dos de outras empresas. Podem depositar marcas comunitérias coletivas as associagoes
de fabricantes, de produtores, de prestadores de servicos ou de comerciantes que, nos termos da
legislacdao que lhes seja aplicdvel, tenham capacidade, em seu préprio nome, para serem titulares de
direitos e obrigacoes de qualquer natureza, para celebrar contratos ou realizar outros atos juridicos e
para comparecer em juizo, ou ainda as pessoas coletivas de direito publico.

2. Em derrogacdo do n.° 1, alinea c), do artigo 7.°, podem constituir marcas comunitarias coletivas, na
acecdo do n.° 1, sinais ou indicagdes que possam servir para designar a proveniéncia geografica do
produto ou servico no comércio. Uma marca coletiva ndo autoriza o titular a proibir que um terceiro
utilize esses sinais ou indicagdes no comércio, desde que essa utilizacdo seja feita de acordo com os
cédigos de praticas leais em matéria industrial ou comercial; em particular, essa marca ndo pode ser
oposta a terceiros habilitados a utilizar uma denominagdo geografica.

3. O disposto no presente regulamento aplica-se as marcas comunitdrias coletivas, salvo disposicao em
contrdrio prevista nos artigos 67.° a 74.°».

11. O artigo 67.°, do Regulamento n.’ 207/2009 prevé a elaboragdo de um regulamento de utilizagdo da
marca:

«1. O requerente de uma marca comunitdria coletiva deve apresentar um regulamento de utilizacdo no
prazo fixado.

2. O regulamento de utilizacdo indicard as pessoas autorizadas a utilizar a marca, as condigdes de
filiacdo na associagdo, assim como, na medida em que existam, as condi¢des de utilizacdo da marca,
incluindo as sangoes. O regulamento de utilizagdo de uma marca referida no n.° 2 do artigo 66.° deve
autorizar qualquer pessoa cujos produtos ou servicos provenham da zona geografica em causa a
tornar-se membro da associacdo que é titular da marca.»
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III. Tramitacdo processual até a data

12. Em 9 de julho de 2014, a M.]. Dairies EOOD solicitou ao EUIPO o registo da marca figurativa
colorida a seguir reproduzida®:

13. Os produtos e servicos para os quais foi pedido o registo pertencem as classes 29, 30 e 43 do
Acordo de Nice relativo a Classificagdo Internacional de Produtos e Servicos para efeitos de Registo de
Marcas, de 15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado e abrangem determinados géneros
alimenticios, incluindo queijos, bem como determinados servicos de restauragdo.

14. A Foundation ¢é titular da marca nominativa coletiva HALLOUMI que o EUIPO registou em
14 de julho de 2000 sob o n.° 1082965 para produtos da classe 29, com a descrigdo «queijo»’. Em
12 de novembro de 2014, deduziu oposicdo contra o depésito do pedido de marca, invocando, em
particular, o risco de confusdo na acec¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

15. A Divisdo de Oposicdo rejeitou a oposicdo e o recurso interposto contra esta decisdo também néo
obteve provimento. Por dltimo, no Acérdao recorrido de 25 de setembro de 2018, Foundation for the
Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO — M. ]. Dairies (BBQLOUMI)
(T-328/17, ndo publicado, EU:T:2018:594), o Tribunal Geral também negou provimento ao recurso
contra a decisio da Camara de Recurso.

16. Estas decisdes baseiam-se, no essencial, no entendimento de que a marca HALLOUMI
corresponde a designacdo de um queijo cipriota, pelo que tem apenas fraco cardter distintivo. Em
consequéncia, tendo em conta as diferencas em relacdo a marca depositada, as instancias do EUIPO e
o Tribunal Geral concluem pela inexisténcia de risco de confusio.

17. Cabe agora ao Tribunal de Justica apreciar o recurso interposto pela Foundation em
5 de dezembro de 2018.

18. A Foundation conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne,

6 A fotografia de wum cais de pescadores foi aparentemente tirada no cais de Naousa, na ilha grega de Paros
(https://www.gtp.gr/locpage.asp?id=12121&Ing=1), mais precisamente em diregdo leste a 37.124862 graus Norte e 25.237685 graus Este.

7 De acordo com a base de dados do EUIPO, https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001082965, estdo em curso procedimentos de
cancelamento. Alids, também ha indicios de um procedimento de cancelamento mais antigo, aparentemente fracassado.
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1. julgar admissivel o recurso interposto do Acérddo do Tribunal Geral no processo T-328/17,
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), EU:T:2018:594, e julgar procedente o pedido
de anulacdo da recorrente;

2. condenar o EUIPO e a M.]. Dairies EOOD a suportar as suas préoprias despesas e as despesas da
Foundation.

19. O EUIPO e a M.]. Dairies EOOD concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
1. negar provimento ao recurso e
2. condenar a Foundation nas despesas.

20. As partes apresentaram observagdes por escrito e oralmente na audiéncia de 12 de setembro de
2019.

IV. Apreciacao

21. A Foundation baseia o recurso em quatro fundamentos que, em parte, estdo relacionados entre si.
Os dois primeiros fundamentos do recurso dizem respeito a questido de saber se deve ser atribuido um
cardter distintivo especial as marcas coletivas (v., a este respeito, o ponto B, infra). No terceiro
fundamento de recurso, a Foundation alega que o Tribunal Geral aplicou um critério errado para a
apreciacdo do risco de confusdo entre as duas marcas (v., a este respeito, A). E no quarto fundamento
de recurso, a Foundation contesta o facto de o Tribunal Geral, apesar de ter concluido pela existéncia
de erros da Camara de Recursos na apreciacdo da sua marca, ainda assim ndo remeteu o processo a
Camara de Recursos para reapreciacdo (v., a este respeito, C).

A. Quanto ao critério de apreciacdo do Tribunal Geral

22. O Tribunal de Justica poderia limitar-se a apreciar o terceiro fundamento de recurso, pois na
versdo inglesa, ou seja, na lingua do processo, o n.° 71 do acérdao recorrido contém um erro de
direito.

23. No referido acérddo, o Tribunal Geral conclui que ndo pode existir risco de confusao junto do
publico relevante, apesar de os produtos abrangidos pelas marcas controvertidas, com exce¢ido dos
servicos abrangidos pela marca depositada, serem, em parte idénticos e, em parte, em certa medida,
semelhantes. Com efeito, a existéncia de uma semelhanca figurativa, fonética ou conceptual em
relacdo a uma marca descritiva anterior com fraco cardter distintivo ndo basta para fundamentar a
presuncéo de risco de confusido®.

8 O texto diz o seguinte: «Despite the fact that, with the exception of the services covered by the mark applied for, the goods covered by the
marks at issue are in part identical and in part similar to some degree, there cannot be any likelihood of confusion on the part of the relevant
public since the existence of a visual, phonetic and conceptual similarity is not, in the case of an earlier descriptive mark with low distinctive
character, sufficient to give rise to a presumption of a likelihood of confusion [...].»
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24. Tal conclusao é desde logo por si s6 incompreensivel, pois na apreciacdo do risco de confusdo nao
estd em causa saber se o mesmo pode ser presumido. Pelo contrdrio, resulta de jurisprudéncia
constante que a existéncia de um risco de confusdo no espirito do publico deve ser apreciada
globalmente, tendo em consideracdo todos os fatores relevantes para o caso concreto’. Deve, pois, ser
apreciado se o risco existe em concreto.

25. O Tribunal de Justica também ja declarou que se deve reconhecer um certo grau de cardter
distintivo de uma marca descritiva registada e que, por conseguinte, pode existir risco de confusao
entre esta e uma marca posterior . Alids, o Tribunal Geral, no n.’ 49 do acérddo recorrido, também
reconhece a possibilidade teérica de risco de confusdo em relacdo as duas marcas.

26. Contudo, segundo a versdo inicial inglesa do n.° 71 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral nao
apreciou em concreto a existéncia de risco de confusdo, mas assumiu uma regra segundo a qual a
existéncia de uma semelhanga figurativa, fonética e conceptual com uma marca descritiva anterior
com fraco carater distintivo nao é suficiente para o risco de confusdo.

27. Assim, o n.° 71 do acdrdao recorrido, na versdo da lingua do processo, estava viciado por um erro
de direito que, em principio, deveria conduzir a sua revogagao. Além disso, uma vez que o Tribunal de
Justica ndo pode proceder ele préprio a apreciacdo dos aspetos determinantes que ndo foi realizada
pelo Tribunal Geral, o processo deveria ser devolvido ao Tribunal Geral.

28. No entanto, tal como o EUIPO também refere, o Tribunal Geral, na realidade, proferiu o acérdao
recorrido com base na sua versao na lingua francesa, a lingua de trabalho interna do Tribunal de
Justica. No n.° 71 desta versao, o Tribunal Geral conclui, em especial, que os elementos de que dispde
nao sdo suficientes para concluir pelo risco de confusao. Por conseguinte, o Tribunal Geral apreciou
efetivamente o caso concreto e é apenas a tradugdo do seu acérdio para a lingua do processo que estd
errada.

29. Embora o EUIPO e a M.]. Dairies proponham que a versédo inglesa do n.° 71 do acérdao recorrido
seja interpretada a luz do contexto global tal como a versdo francesa, considero que tal estd fora de
questio, pelo menos, no que diz respeito a apreciacio do risco de confusio. E certamente
recomenddvel consultar a versdo francesa em caso de duvida sobre as declaragdes do Tribunal de
Justica em determinadas versoes linguisticas dos seus acérdaos, no entanto, as regras relativas a lingua
do processo seriam levadas ao absurdo se as afirmagoes claras nessa lingua pudessem ser alteradas
mediante a simples interpretagio a luz da versdo francesa claramente contra iudicium". Tais
alteracbes devem antes ser realizadas através de retificacio nos termos do artigo 164.° do
Regulamento de Processo.

30. Em todo o caso, contrariamente ao que defende a Foundation, o prazo de duas semanas a contar
da publicacdo do acérdao, estabelecido no artigo 164.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral, ndo impede a retificacdo deste erro de tradugdo. Com efeito, a M. J. Dairies sublinha, com razdo,
que este prazo diz apenas respeito aos pedidos de retificacio, mas nio a retificacio oficiosa .

31. E possivel proceder a retificacio nos termos do artigo 164.%, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral em caso de erros de escrita ou de célculo e de lapsos manifestos. Estes incluem erros de
traducio ", como sendo um lapso manifesto.

9 Acérdaos de 11 de novembro de 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, n.° 22); de 23 de margo de 2006, Miilhens/IHMI (C-206/04 P,
EU:C:2006:194, n.° 18); e de 4 de julho de 2019, FTI Touristik/EUIPO (C-99/18 P, EU:C:2019:565, n.° 13); bem como Decisdo de 21 de margo
de 2013, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/IHMI (C-393/12 P, ndo publicada, EU:C:2013:207, n.* 32).

10 Acérdao de 8 de novembro de 2016, BSH/EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, n.”* 67, 68 e 71).

11 Sobre a interpretacdo contra legem v. Acérdaos de 16 de junho de 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, n.° 47); de 15 de abril de 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 100 e 103); e de 24 de junho de 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, n.° 76).

12 Neste sentido, Decisdo de 17 de margo de 2006, Comissdo/Grécia (C-417/02, EU:C:2006:189).
13 Neste sentido, Decisdo de 17 de mar¢o de 2006, Comissdo/Grécia (C-417/02, EU:C:2006:189).

6 ECLIL:EEU:C:2019:881



CoNcLUsOES DE J. KokoTT — Processo C-766/18 P
FOUNDATION FOR THE PROTECTION OF THE TRADITIONAL CHEESE OF CYPRUS NAMED HaLLoumi / EUIPO

32. Mais importante é, no entanto, o argumento de que o Tribunal Geral priva, pelo menos em parte,
o recurso do seu fundamento. Porém, revogar o acérddo recorrido com base num manifesto erro de
traducdo, quando o Tribunal Geral ja o corrigiu, iria apenas atrasar ainda mais o processo e dar
origem a despesas adicionais. Com efeito, depois da devolugdo, o Tribunal Geral acabaria por tornar a
negar provimento ao recurso com a mesma fundamentacgio, s6 que desta vez corretamente traduzida.

33. A titulo complementar, importa referir que a retificagdo ndo pode pér em causa a protecdo juridica
das partes. Por conseguinte, com a retificacdo, deverd, em principio, comegar a correr um novo prazo
para interposicdo de recurso contra os excertos retificados do acérddao, mas sé contra os excertos
retificados. Em alternativa, o Tribunal de Justica poderia conceder as partes no presente processo um
prazo para alterarem a sua argumentacéo.

34. Uma vez que o Tribunal Geral corrigiu este erro de tradugdo no Despacho de 17 de setembro de
2019, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO —
M. ]. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17, nicht veroffentlicht, EU:T:2019:662), o terceiro fundamento de
recurso, na sua forma atual, cai no vazio.

35. Assim, debrucar-me-ei sobre os restantes fundamentos de recurso.

B. Quanto ao cardter distintivo das marcas coletivas

36. Nos dois primeiros fundamentos de recurso, a Foundation contesta a titulo principal o n.® 41 do
acorddo recorrido e, além disso, também o n.° 71, porém, de facto, a Foundation exige que o
Regulamento n.° 207/2009 e, em particular, as regras relativas ao risco de confusdo, sejam aplicadas
sejam aplicados as marcas coletivas de forma diferente das marcas individuais. Para esse efeito, a
argumentacdo da Foundation contém trés niveis de argumentacdo: em primeiro lugar, a Foundation
afirma que o Tribunal Geral lhe exige que prove que a marca coletiva por si registada possui carater
distintivo. Em segundo lugar, defende o entendimento de que deve obrigatoriamente ser atribuido a
uma marca coletiva registada um carater distintivo reforcado, mesmo que a mesma tenha natureza
descritiva. Em terceiro lugar, a Foundation alega que, pelo menos, o carater geografico distintivo das
marcas coletivas nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009, ou seja, das marcas
coletivas com sinais ou indicacbes que possam servir para designar a proveniéncia geografica do
produto ou servico no comércio, ndo pode ser apreciado com base nos critérios gerais.

37. Porém, estes argumentos devem comecar por ser enquadrados no contexto do risco de confusao
como motivo de recusa do pedido de registo, invocado pela Foundation.

1. O risco de confusdo como motivo de recusa do pedido de registo

38. Os argumentos da Foundation dizem respeito ao risco de confusdo, por ela invocado, entre a sua
propria marca e a marca controvertida.

39. O artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009 que é, na falta de disposi¢do contraria
prevista nos artigos 67.° a 74.°, aplicavel as marcas coletivas por forca do artigo 66.°, n.° 3, do mesmo
regulamento, dispde que, apds oposicdo do titular de uma marca anterior, o pedido de registo de
marca serd recusado quando, devido a sua identidade ou a sua semelhanca com a marca anterior e
devido a identidade ou a semelhanca dos produtos ou servicos designados pelas duas marcas, exista
risco de confusido no espirito do publico do territério onde a marca anterior estd protegida'*.

14 Acérdao de 20 de setembro de 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P a C-676/15 P, EU:C:2017:702, n.° 46).
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40. Para efeitos de aplicagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009, o risco de
confusdo pressupde uma identidade ou semelhanga entre a marca cujo registo é pedido e a marca
anterior e uma identidade ou semelhanca entre os produtos ou servicos designados no pedido de
registo e os produtos ou servicos para os quais a marca anterior foi registada, tratando-se de condi¢des
cumulativas .

41. A apreciacdo global do risco de confusdo implica uma certa interdependéncia entre os fatores
tomados em conta, nomeadamente a semelhanca das marcas e dos produtos ou servicos designados.
Assim, um reduzido grau de semelhanca entre os produtos ou servicos designados pode ser
compensado por um elevado grau de semelhancga entre as marcas, e inversamente. A interdependéncia
entre estes fatores encontra efetivamente expressio no oitavo considerando do Regulamento
n.’ 207/2009, segundo o qual é indispensavel interpretar o conceito de semelhanca em relagdo com o
risco de confusdo cuja apreciagdo, por seu turno, depende nomeadamente do conhecimento da marca
no mercado e do grau de semelhanca entre a marca e o sinal e entre os produtos ou servigos
designados .

42. Por outro lado, o risco de confusdo é tanto mais elevado quanto o carater distintivo da marca
anterior se reconhece como importante'’. As marcas que tenham um caréter distintivo elevado,
intrinsecamente ou em razido do conhecimento destas no mercado, gozam de uma protecio mais
ampla do que aquelas cujo cardter distintivo é mais reduzido'. A questdo de saber em que medida
estas consideracdes podem ser transpostas para marcas coletivas geograficas serd, no entanto,
analisada a seguir (v., a este respeito, 4).

43. O conceito de cardter distintivo de uma marca individual significa que esta marca é adequada a
identificar o produto ou o servico para o qual é pedido o registo como sendo proveniente de uma
empresa determinada e, portanto, a distinguir esse produto dos das outras empresas .

44. Em contrapartida, nos termos do artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento n.® 207/2009, a marca coletiva
deve distinguir os produtos ou os servicos dos membros da associacdo que delas é titular dos de outras
empresas. A funcdo essencial dessa marca coletiva consiste, pois, em garantir a origem comercial
coletiva de produtos e servicos™.

2. Quanto ao onus da prova do cardter distintivo de uma marca coletiva registada

45. A Foundation contesta, em particular, o n.° 41 do acérdao recorrido, segundo o qual cabe ao titular
de uma marca coletiva provar o grau de carater distintivo da mesma, uma vez que pretende invoca-lo
num processo de oposi¢io.

46. Em parte, a Foundation considera aparentemente que o Tribunal Geral entende que a mera
existéncia de cardter distintivo de uma marca coletiva registada carece desde logo de ser provada.

15 Acérdéos de 23 de janeiro de 2014, IHMI/riha WeserGold Getrinke (C-558/12 P, EU:C:2014:22 n.° 41); e de 20 de setembro de 2017, The Tea
Board/EUIPO (C-673/15 P a C-676/15 P, EU:C:2017:702, n.° 47, e jurisprudéncia referida).

16 Acérdao de 29 de setembro de 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, n.° 17).

17 Acérdéaos de 11 de novembro de 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, n.° 24); de 29 de setembro de 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442,
n.° 18); e de 8 de novembro de 2016, BSH/EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, n.° 62).

18 Acérdao de 29 de setembro de 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, n.° 18).

19 Acérdaos de 4 de maio de 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 e C-109/97, EU:C:1999:230, n.” 49); de 22 de junho de 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, n.° 22); e de 8 de abril de 2003, Linde e o. (C-53/01 a C-55/01, EU:C:2003:206, n.* 40).

20 Acérdéo de 20 de setembro de 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P a C-676/15 P, EU:C:2017:702, n.”* 50 e 57).
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47. Com efeito, a conclusdo do Tribunal parece duvidosa, na medida em que nem a Decisao Tulliallan
Burlington/EUIPO?, diretamente invocada pelo Tribunal Geral a titulo justificativo, nem o Acérdao
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar® que é indiretamente tido em conta, contém alguma afirmagio
quanto ao 6nus da prova do carater distintivo de uma marca coletiva registada.

48. Em contrapartida, o artigo 76.° do Regulamento n.” 207/2009, que também é invocado pelo
Tribunal Geral, é aplicdvel, na medida em que, nos termos do seu n.° 1, segunda frase, num processo
respeitante a motivos relativos de recusa do registo, o exame limitar-se-a as alegacdes de facto e aos
pedidos apresentados pelas partes. No entanto, esta disposicdo, a semelhanca dos dois acdrdaos
referidos, tampouco exige uma prova especial do carater distintivo das marcas coletivas registadas.

49. Resulta maior clareza da aplicagdo «analdgica», pretendida pela Foundation no seu recurso®, do
Acérdao Formula One Licensing/I[HMI*pelo Tribunal Geral. Entendo este acérddo no sentido de que
uma marca registada tem necessariamente um grau minimo de carater distintivo, desde que nado tenha
sido extinta®. Nao podem ser exigidas provas especiais para esse efeito.

50. O n.° 41 do acdrdao recorrido nao indica nada em contrdrio, uma vez que, segundo o mesmo, s
deve ser provada a medida («level», «niveau») do cardter distintivo, ao passo que o Tribunal Geral
admite uma medida minima de cardter distintivo («a certain degree», «un certain degré»), o que é
novamente reforcado no n.° 47. Tal é confirmado pelo n.° 71 do acérddo recorrido, igualmente
impugnado pela Foundation, no qual o Tribunal Geral, embora afirme que a marca coletiva
HALLOUMI tem apenas fraco carater distintivo, também se expressa, simultaneamente, no sentido da
existéncia de um grau minimo de carater distintivo.

51. Em consequéncia, a Foundation, na medida em que alega que o Tribunal Geral exigiu prova de que
a marca coletiva registada goza sequer de cardter distintivo, baseia-se num entendimento incorreto do
acérdao recorrido. Por conseguinte, este argumento deve ser julgado improcedente.

3. Quanto ao cardter distintivo de uma marca coletiva registada

52. Com efeito, a Foundation ndo ambiciona o reconhecimento de um grau minimo de carater
distintivo da sua marca coletiva, mas reivindica, em termos gerais, um elevado carater distintivo para
as marcas coletivas. Deste modo, resolver-se-ia, simultaneamente, a necessidade de prova especial.

53. Contudo, esta reivindicacdo deve ser rejeitada.

54. Uma vez que, nos termos do artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento n.” 207/2009 a marca coletiva tem
por finalidade garantir a origem comercial coletiva, nos termos do artigo 4.°, que, segundo o artigo 66.°,
n.° 3, é aplicavel as marcas, s6 podem constituir marcas da Unido Europeia os sinais que sejam
adequados para distinguir a origem comercial dos produtos ou servicos nos quais sao apostos esses
sinais®. Em consequéncia, o registo de uma marca coletiva pressupde, a semelhanca do registo de
outras marcas, o seu carater distintivo.

21 Acérdao do Tribunal Geral de 6 de dezembro de 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, nao
publicado, EU:T:2017:870, n.° 60).

22 Acérdio de 29 de margo de 2011 (C-96/09 P, EU:C:2011:189, n.° 189).
23 N.° 29 do requerimento inicial do processo T-328/17.
24 Acérdao de 24 de maio de 2012, (C-196/11 P, EU:C:2012:314, n.”* 40 a 47).

25 V. as minhas Conclusdes no processo Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2018:725, n.° 51). V., igualmente, Acérdao de 8 de novembro de 2016,
BSH/EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, n.° 67).

26 Acérdiao de 20 de setembro de 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P a C-676/15 P, EU:C:2017:702, n.”* 50 e 51).
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55. Em contrapartida, ndo existe nenhum elemento que sustente a presuncido de que uma marca
coletiva goza necessariamente, quanto mais ndo seja, por forca do seu registo, de carater distintivo
especial 7. Pelo contrdrio, as marcas coletivas podem, tal como todas as outras marcas, dispor de
maior ou menor cardter distintivo. Tal como o EUIPO demonstra claramente com base em exemplos,
a medida do cardter distintivo depende, neste caso, por um lado, do respetivo sinal selecionado e, por
outro, da aquisicdo de cardter distintivo adicional mediante a utilizacdo do sinal. Por conseguinte, o
carater distintivo das marcas coletivas deve, em principio, ser apreciado a luz das regras gerais.

56. Em face do exposto, os dois primeiros fundamentos de recurso também sdo improcedentes, na
medida em que a Foundation invoca o cardter distintivo necessariamente reforcado das marcas
coletivas registadas.

4. Quanto ao cardter distintivo de uma marca coletiva geogrdfica

57. Mais dificil é responder a questdo de saber se o cardter distintivo das marcas coletivas geograficas
nos termos do artigo 66.°, n.” 2, do Regulamento n.” 207/2009 pode ser apreciado a luz dos critérios
gerais.

58. O artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.® 207/2009 prevé que as marcas coletivas, em derrogacao do
n.° 1, alinea c), do artigo 7.°, possam constituir marcas comunitdrias coletivas, na ace¢do do n.° 1, sinais
ou indicagdes que possam servir para designar a proveniéncia geografica do produto ou servico no
comércio. O artigo 7.°, n.° 1, alinea c¢) recusa, em especial, o registo de marcas compostas
exclusivamente por sinais ou indicagdes que possam servir, no comércio, para designar a proveniéncia
geografica do produto ou da prestacdo do servico.

59. A marca coletiva DARJEELING®, que é objeto do, até ao momento, mais importante acérddo
relativo a marcas coletivas, é um bom exemplo da aplicacdo do artigo 66.°, n.” 2, do Regulamento
n.° 207/2009, uma vez que se trata do nome de uma cidade e de um distrito da India. Ao mesmo
tempo, representa um chd preto muito conhecido que 1 é cultivado.

60. Podemos entender a argumentacdo da Foundation no sentido de que, pelo menos, o cardter
distintivo das marcas coletivas geogrdficas ndo pode ser apreciado a luz dos critérios gerais, mas que
estas devem beneficiar automaticamente de um cardter distintivo reforcado.

a) Quanto a admissibilidade da argumentagdo da Foundation

61. A admissibilidade desta argumentacdao da Foundation é, desde logo, duvidosa.

62. Com efeito, os argumentos da Foundation quanto ao artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 207/2009 apontam, quando muito, indiretamente, para eventuais erros de direito do acérdao
recorrido, porém, sem indicar com precisdo, em conformidade com os requisitos do artigo 169.°, n.° 2,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, que conclusdes do Tribunal Geral poderdo estar
viciadas de erro de direito.

63. Em particular, a Foundation, na sua argumentagdo, ndo faz claramente a distincdo entre a marca
coletiva em geral e a marca coletiva geografica.

27 Neste sentido, igualmente, Acérddo do Tribunal Geral de 5 de dezembro de 2012, Consorzio vino Chianti Classico/[HMI — FFR (F. F. R.)
(T-143/11, ndo publicado, EU:T:2012:645, n.° 61).

28 Acérdao de 20 de setembro de 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P a C-676/15 P, EU:C:2017:702, n.° 18). V., igualmente, Despacho do
Bundesgerichtshof alemao de 30 de novembro de 1995, MADEIRA (I ZB 32/93, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1996, p. 270).
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64. A argumentacdo da Foundation relativa a uma eventual violagdo do artigo 66.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 207/2009 também ¢é contraditéria: por um lado, a Foundation afirma que esta
disposi¢do ndo é o motivo pelo qual a sua oposigdo deve ser julgada procedente”, por outro lado, a
disposicdo €é, ndo obstante, relevante®. Esta falta de coeréncia é incompativel com os requisitos da
peticdo de recurso nos termos do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justiga e conduz igualmente a inadmissibilidade da argumentagdo®'.

65. Em face do exposto, a argumentacdo da Foundation no que diz respeito ao carater distintivo das
marcas coletivas geograficas é inadmissivel.

66. Além disso, ainda que a argumentacgdo da Foundation relativa as consequéncias juridicas associadas
a uma marca coletiva geogréfica fosse admissivel, também ndo seria procedente.

67. Com efeito, o EUIPO alega, com razao, que é duvidoso que a marca HALLOUMI seja sequer uma
marca na acecdo do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.” 207/2009 e que o Tribunal Geral nao
proferiu nenhumas conclusoes a este respeito.

68. A Foundation nao censura a falta dessas conclusoes.

69. E, contrariamente a marca DARJEELING, a marca HALLOUMI ndo designa nenhum local
especifico, mas é apenas associado a um local, designadamente, a Chipre, pelo menos, na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica®. Pode mesmo duvidar-se que assim seja, uma vez que esse
queijo, muitas vezes sob a mesma denominagdo ou sob uma denominacdo semelhante, aparentemente,
também esta difundido noutros paises da regido.

70. Por conseguinte, ndo se pode presumir que o HALLOUMI seja uma marca na acecio do
artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.” 207/2009 e as eventuais constata¢des relativas aos efeitos
juridicos desta disposi¢do ja nao podem influenciar o desfecho do litigio.

b) A titulo subsididrio: fundamentagdo

71. Para o caso de o Tribunal de Justica, apesar disso, ainda pretender debrucar-se sobre o contetido
do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009, importa referir, desde logo, que esta disposicao é
um elemento estranho ao direito das marcas. Com efeito, a proibicio de marcas descritivas nos
termos do artigo 7.°, n.° 1, alineas c) e d), justifica-se, manifestamente, relativamente a estes conceitos,
pelo imperativo de disponibilidade®. Os outros operadores de mercado também devem poder utilizar
estas descricoes para os seus produtos ou servicos. Tanto mais que o publico ndo entende
necessariamente as marcas descritivas como uma indicacdo da origem comercial, mas como uma
indicacio descritiva do produto™.

29 N.° 51 da peti¢do de recurso.

30 N.° 63 da peti¢do de recurso.

31 V., neste sentido, Acérdao de 28 de junho de 2007, Comissdo/Espanha (C-235/04, EU:C:2007:386, n.° 47).

32 N.” 50 e 66 do acérdao recorrido. V., igualmente, Acérdaos do Tribunal Geral de 13 de junho de 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias/[HMI — Garmo (HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292, n.° 41); de 7 de outubro de 2015, Zypern/THMI (XAAAOYMI
e HALLOUMI) (T-292/14 e T-293/14, EU:T:2015:752, n.* 20 e 21); de 13 de julho de 2018, Chipre/EUIPO — Papouis Dairies (Pallas
Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482, n.”* 41 e 42), bem como Chipre/EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI) (T-847/16, nao publicado,
EU:T:2018:481, n.”* 39 e 40); e de 23 de novembro de 2018, Chipre/EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17, ndo publicado,
EU:T:2018:835, n.° 61).

33 Acérdaos de 4 de maio de 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 e C-109/97, EU:C:1999:230, n.”* 25 e 26); de 10 de julho de 2014, BSH/IHMI
(C-126/13 P, ndo publicado, EU:C:2014:2065, n.° 19); e de 20 de setembro de 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P a C-676/15 P,
EU:C:2017:702, n.° 59).

34 Exemplificativo, o Acérdao de 31 de janeiro de 2019, Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, n.” 87 a 93 e 103 a 105).
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72. O mesmo também se dird quanto as indicagdes geograficas nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento n.° 207/2009. Com efeito, o ptblico pode entendé-las como indicagio da origem
geografica ou mesmo como descricdo de um produto que é relacionado com um determinado lugar, e
nao como indicagdo da origem comercial (coletiva).

73. Por esse motivo, o EUIPO, na audiéncia, alegou, com razdo, que o tratamento privilegiado do
artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.® 207/2009 surte um efeito semelhante ao do registo de uma marca
descritiva, de acordo com o ja referido Acérdao Formula One Licensing/IHMI . Reconhece-se a uma
tal marca o grau minimo de cardter distintivo necessario para justificar o seu registo, mas ndo
necessariamente um carater distintivo reforcado.

74. O Tribunal Geral conclui 0 mesmo ao atribuir & marca HALLOUMI, no n.° 71 do acérdao
recorrido, apenas um grau minimo de cardter distintivo e, consequentemente, rejeitar o risco de
confuséo.

75. Com efeito, declarou expressamente nos n.”* 50 a 53 e 70 do acérddo recorrido que a marca
HALLOUMI ndo é percebida como designacdo da origem comercial (individual ou coletiva), mas
como designacdo de uma variedade de queijo®. Contudo, a descricio de um determinado produto
nao é objeto de um tratamento privilegiado pelo artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.® 207/2009, ainda
que o publico a associe possivelmente a uma determinada origem geografica. Alids, a apreciacdo da
percecdo de uma marca é de natureza factual ndo estando, por conseguinte, sujeita a jurisdicao do
Tribunal de Justica no ambito de um processo de recurso ™.

76. Esta conclusao também permite explicar o entendimento da Foundation de que a aceitagdo
expressa de marcas coletivas geograficas ficaria privada de qualquer utilidade pratica se se atribuisse a
essas marcas coletivas um mero carater distintivo fraco para efeitos de apreciacdo do risco de confusao.

77. Contudo, o objetivo prosseguido pela Foundation de reforcar a sua marca HALLOUMI néo pode
ser alcancado pelo facto de se atribuir as marcas coletivas geograficas automaticamente um carater
distintivo reforcado. Com efeito, este carater distintivo mantém-se ficticio: o pablico continuaria a nao
entender a indicacdo geografica como uma referéncia a origem comercial coletiva do produto.

78. Pelo contrario, deveria atribuir-se a marca coletiva geografica uma funcao totalmente diferente, por
exemplo, no sentido de que tais marcas garantirem exclusivamente uma determinada origem
geografica dos produtos ou dos servicos em causa.

79. Contudo, tal careceria de regulamentacdo expressa, pois nos termos do artigo 66.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 207/2009, as disposicdes (gerais) do regulamento devem ser aplicadas, salvo
disposicdo em contrério prevista nos artigos 67.° a 74.°

35 Acérdao de 24 de maio de 2012 (C-196/11 P, EU:C:2012:314, n.” 40 a 47).

36 V., igualmente, Acérdaos do Tribunal Geral de 13 de junho de 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/I[HMI — Garmo
(HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292, n.° 41); de 7 de outubro de 2015, Zypern/IHMI (XAAAOYMI e HALLOUMI) (T-292/14 e T-293/14,
EU:T:2015:752, n.° 28); de 13 de julho de 2018, Chipre/EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482, n.”” 42 e 43), e
Chipre/EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI) (T-847/16, ndo publicado, EU:T:2018:481, n.* 40 e 41); e de 23 de novembro de 2018,
Chipre/EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17, ndo publicado, EU:T:2018:835, n.° 49).

37 Acérdao de 31 de janeiro de 2019, Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, n.° 93).
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80. Por esse motivo, o Tribunal de Justica, no acérddo relativo a marca coletiva geografica
DARJEELING, reforcou a aplicagdo dos principios gerais as marcas coletivas geograficas, tendo
sublinhado que as marcas coletivas constituidas por sinais ou indicagdes que possam servir para
designar a proveniéncia geografica do produto ou servico no comércio constituem marcas coletivas na
acecdo do n. 1 do mesmo artigo. Ora, nos termos do referido n.° 1, sé podem constituir marcas da
Unido Europeia os sinais prdprios para distinguir os produtos ou os servicos dos membros da
associacdo que deles ¢é titular dos de outras empresas®.

81. A funcdo essencial da marca é garantir aos consumidores a proveniéncia do produto, no sentido de
que permite identificar o produto ou servico designado pela marca como proveniente de uma empresa
determinada, distinguindo esse produto ou esse servi¢o, portanto, dos das outras empresas ™.

82. Por conseguinte, considerar que a funcdo essencial de uma marca coletiva abrangida pelo
artigo 66.°, n.” 2, do Regulamento n.” 207/2009 é servir de indicacdo da origem geografica dos
produtos ou dos servicos propostos sob esta marca, e ndo de indicacdo da sua origem comercial,
ignoraria essa fun¢do essencial ®.

83. Neste sentido, o cardter distintivo de uma marca coletiva geogréfica também deve ser apreciado em
funcao do grau de identificagdo da origem comercial coletiva do respetivo produto ou servigo.

84. No entanto, conforme acima exposto, segundo as constatacdes de facto do Tribunal Geral, quando
muito, a marca HALLOUMI d4 origem a uma tal identificacdo numa pequena medida. Em
consequéncia, as observacoes do Tribunal Geral a respeito do carater distintivo da marca HALLOUMI
e do risco de confusdo bem como, em particular, os n.* 41 e 71 do acérdao recorrido, nos quais o
Tribunal Geral atribui & marca HALLOUMI apenas um grau minimo de carater distintivo que nao é
suficiente para justificar o risco de confusdo com a marca controvertida, ndo estdo viciadas de erro de
direito.

85. Esta conclusdo também néo é contrariada pelo facto de a mesma limitar consideravelmente a
utilidade pratica do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.® 207/2009 e a protegdo das marcas coletivas
geograficas. Com efeito, aos titulares de uma marca coletiva geografica resta uma protecdo minima
que lhes permite impedir o registo de marcas idénticas para os mesmos produtos. Ao mesmo tempo,
podem influenciar a percecdo da marca, se a utilizarem de uma forma que lhe permita adquirir carater
distintivo*'.

86. Por ultimo, também ndo hd necessidade de uma protecdo mais abrangente, uma vez que as regras
relativas as denominagdes de origem protegida e as indicagdes geogrificas protegidas® podem conferir
uma protecdo suficiente, independente do mercado. Estas regras apresentam, em relacdo a marca
coletiva geogréfica, a vantagem adicional de, nos termos do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
n.® 1151/2012, as indicagdes geogréficas protegidas poderem ser utilizadas por qualquer operador que
comercialize um produto conforme com o caderno de especificagdes correspondente. A filiacdo numa
associacdo, tal como prevista pelo artigo 67.°, n.° 2, do Regulamento n.® 207/2009, ndo é necessaria para
esse efeito. Alids, o EUIPO sublinha, com razdo, que seria contraditério se as associacdes de produtores
pudessem, com base no direito das marcas, obter uma protecdo igual ou até maior para denominagdes
geograficas do que no ambito do regime das denominagoes de origem protegidas.

87. Em face do exposto, deve ser negado provimento aos dois primeiros fundamentos de recurso.

38 Acérdao de 20 de setembro de 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P a C-676/15 P, EU:C:2017:702, n.° 50).
39 Acérdao de 20 de setembro de 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P a C-676/15 P, EU:C:2017:702, n.° 52).
40 Acoérdao de 20 de setembro de 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P a C-676/15 P, EU:C:2017:702, n.° 54).
41 Acérdéao de 4 de maio de 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 e C-109/97, EU:C:1999:230, n.® 47).

42 Titulo II do Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de
qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO 2012, L 343, p. 1).
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C. Quanto a auséncia de devolucdo para a Camara de Recursos

88. No quarto fundamento de recurso, a Foundation alega que o Tribunal Geral se colocou no lugar da
Camara de Recursos em vez de ter devolvido o processo.

89. Nos n.” 63 e 64 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral contesta a conclusio da Camara de
Recursos de que os dois sinais sdo foneticamente diferentes. Além disso, o Tribunal Geral, nos n.” 64
a 68 do acérdio recorrido, contradiz a conclusio da Camara de Recurso de que os sinais sdo
conceptualmente diferentes. Pelo contrario, entende que existe uma pequena semelhanca fonética e
conceptual.

90. Em seguida, o Tribunal Geral, no n.° 71 do acdérddo recorrido, tendo estas conclusdes em
consideracdo, procede a sua propria apreciagdo global do risco de confusao e conclui pela inexisténcia
de tal risco.

91. O quarto fundamento de recurso vai no sentido de que pelo menos esta apreciacdo global é
reservada a Cadmara de Recurso.

92. No entanto, este entendimento é errado, uma vez que o Tribunal Geral, nos termos do artigo 65.°,
n.’ 3, do Regulamento n.* 207/2009, ndo esta limitado a revogar a decisdo da Camara de Recurso, mas
também a pode alterar.

93. O poder de reforma reconhecido ao Tribunal Geral ndo tem por efeito conferir-lhe o poder de
substituir a apreciagdo da Camara de Recurso pela sua prépria apreciagio nem de proceder a uma
apreciagao sobre a qual a referida Camara ainda ndo tomou posicdo. No entanto, o exercicio do poder
de reforma abrange as situacdes em que o Tribunal Geral, apos ter fiscalizado a apreciagdo realizada
pela Camara de Recurso, estd em condi¢des de determinar, com base nos elementos de facto e de
direito dados como provados, a decisdo que a Camara de Recurso devia ter tomado®.

94. O Tribunal Geral mais nao fez no acérdao recorrido do que corrigir a apreciacdo da semelhanca
fonética e conceptual realizada pela Camara de Recurso e, em seguida, tendo em conta estas
apreciagbes alteradas, procedeu a uma nova apreciacdo global que conduziu ao mesmo resultado do
que a apreciacdo da Camara de Recurso.

95. Em face do exposto, deve ser negado provimento ao quarto fundamento de recurso.

V. Despesas

96. Por forca do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se for julgado
procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, o Tribunal de Justica decide sobre
as despesas. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, aplicavel ao processo de recurso de decisdo do Tribunal
Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido.

97. Tendo a Foundation sido vencida, haveria, em principio, que condena-la nas despesas.

98. No entanto, seria desproporcionado condenar a Foundation nas despesas a que o terceiro
fundamento de recurso deu origem, uma vez que este fundamento de recurso se reconduz a um erro
de traducdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Neste caso, todas as partes deveriam comecar

por suportar as suas préprias despesas. Em seguida, poderao verificar se pedem uma indemnizagao ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia a este respeito.

43 Acérdao de 5 de julho de 2011, Edwin/IHMI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, n.° 72).
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VI. Conclusao

99. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica decidir o seguinte:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi é condenada
nas despesas do processo com excecdo das despesas a que o terceiro fundamento de recurso deu

origem. Em relagdo a este fundamento de recurso, todas as partes suportam as suas proprias
despesas.
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