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I. Introducao

1. No presente caso, a Comissdo intentou uma acdo contra a Republica da Polénia, nos termos do
artigo 258.° TFUE, por incumprimento das obrigacdes que lhe incumbem por forca das disposi¢des
conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), com o fundamento de que, em primeiro lugar, as
medidas nacionais que reduzem a idade de aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal da Polénia) nomeados para esse Tribunal antes de 3 de abril de 2018 violam o principio da
inamovibilidade dos juizes, e, em segundo lugar, as medidas nacionais que concedem ao Presidente da
Republica o poder discriciondrio de prorrogar as fungdes dos juizes do Supremo Tribunal ao atingirem
a idade de aposentacdo ora reduzida violam o principio da independéncia do poder judicial.

2. No essencial, este caso d4 ao Tribunal de Justica a oportunidade de se pronunciar, pela primeira vez
no contexto de uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, sobre a
compatibilidade de determinadas medidas adotadas por um Estado-Membro relativas a organizacdo do
seu sistema judicial com as normas previstas nas disposi¢des conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta, a fim de assegurar o respeito pelo Estado de direito na ordem

1 Lingua original: inglés.
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juridica da Unido®. O presente caso suscita igualmente algumas questdes importantes no que se refere
ao ambito de aplicagdo material do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE comparativamente
com o do artigo 47.° da Carta e a relagdo entre os procedimentos previstos no artigo 258.° TFUE e no
artigo 7.° TUE.

I1. Quadro juridico

A. Direito na Unido
3. O segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE dispde o seguinte:

«Os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.»

B. Direito polaco

4. O artigo 30.°, n.° 1, da Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Lei de
23 de novembro de 2002 sobre o Supremo Tribunal polaco, Dz. U. n.” 240 de 2002, posicao 2052,
conforme alterada) (a seguir «Lei de 2002 sobre o Supremo Tribunal») fixou a idade de aposentacio
dos juizes do Supremo Tribunal nos 70 anos, a menos que, até seis meses antes de atingir os 70 anos,
um juiz apresente uma declaracdo ao Primeiro Presidente do Supremo Tribunal indicando que
pretende continuar a exercer as suas fungoes e um atestado que certifique o seu estado de saide. Neste
caso, nos termos do artigo 30.°, n.° 5, da referida lei, esse juiz poderd exercer automaticamente as suas
funcoes até aos 72 anos de idade.

5. Em 20 de dezembro de 2017, o Presidente da Republica promulgou a Ustawa z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (Lei de 8 de dezembro de 2017 sobre o Supremo Tribunal polaco, Dz. U. de
2018, posicdo 5, conforme alterada) (a seguir «Lei sobre o Supremo Tribunal»), que entrou em vigor
em 3 de abril de 2018.

6. O artigo 37.°, n.” 1 a 4, da Lei sobre o Supremo Tribunal determina:

«1. Os juizes do Supremo Tribunal sdo aposentados no dia do seu 65.° aniversario, salvo se, com uma
antecedéncia maxima de doze meses e minima de seis meses antes de completarem [65 anos de idade],
declararem que pretendem continuar a exercer as suas funcdes e apresentarem um atestado, que
obedeca aos mesmos requisitos que sdo apliciveis aos candidatos a magistratura judicial, que
certifique que o seu estado de saidde lhes permite continuar a exercer as funcoes, e desde que o
Presidente da Republica da Polénia conceda autorizacdo para a prorrogacido das suas func¢des no
Supremo Tribunal.

2 Além do presente processo, estio pendentes no Tribunal de Justica varios outros processos relativos a reforma do sistema judicial polaco,
incluindo uma agdo por incumprimento (C-192/18) e pedidos de decisdo prejudicial apresentados pelo Supremo Tribunal polaco (C-522/18,
C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18 e C-668/18), pelo Supremo Tribunal Administrativo polaco (C-824/18) e por 6rgéaos jurisdicionais
inferiores polacos (C-558/18, C-563/18 e C-623/18). E de salientar que, no seu Acérdao de 6 de novembro de 2012, Comissao/Hungria
(C-286/12, EU:C:2012:687), o Tribunal de Justica se pronunciou sobre a compatibilidade do direito da Unido com medidas que reduzem a
idade de aposentacdo dos juizes, magistrados do Ministério Pidblico e notdrios, baseando-se na violagéo da proibicdo de discriminacdo em razéo
da idade prevista na Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16). V. n.° 80 das presentes conclusoes.
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1-A. Antes de conceder essa autorizagdo, o Presidente da Republica da Poldnia solicita ao Conselho
Nacional da Magistratura que emita um parecer. O Conselho Nacional da Magistratura transmite o
seu parecer ao Presidente da Republica da Polénia no prazo de 30 dias a contar do dia em que este o
convide a fazé-lo. Se o Conselho Nacional da Magistratura ndo comunicar o seu parecer no prazo
previsto na segunda frase, presume-se que emitiu um favoravel.

1-B. Para emitir o parecer referido no n.° 1-A, o Conselho Nacional da Magistratura toma em
consideracdo o interesse do sistema judicidrio ou um interesse social importante, em especial a
afetacdo racional dos membros do Supremo Tribunal ou as necessidades resultantes da carga de
trabalho de certas sec¢des do Supremo Tribunal.

2. A declaragdo e o atestado referidos no n.” 1 sdo enviados ao Primeiro Presidente do Supremo
Tribunal, que os transmite imediatamente, juntamente com o seu préprio parecer, ao Presidente da
Republica da Polénia. O Primeiro Presidente do Supremo Tribunal comunica a sua declaracdo e o seu
atestado, aos quais anexa o parecer do Pleno do Supremo Tribunal, ao Presidente da Republica da
Poldnia.

3. O Presidente da Republica da Polénia pode autorizar um juiz do Supremo Tribunal a continuar a
exercer as suas fungdes no prazo de trés meses a contar do dia em que o parecer do Conselho
Nacional da Magistratura referido no n.° 1-A lhe foi notificado ou do termo do prazo no qual este
parecer deva ser comunicado. Se a autorizagdo nao for concedida dentro do prazo previsto na primeira
frase, considera-se que o juiz é aposentado no dia em que completa o seu 65.° aniversario. Se um juiz
do Supremo Tribunal completar a idade referida no n.° 1 antes de terminar o procedimento de
prorrogacdo do seu mandato, permanecera em fungdes até ao encerramento do referido processo.

4. A autorizacdo referida no n.° 1 é concedida por um periodo de trés anos, renovavel uma vez. As
disposicoes do n.° 3 aplicam-se mutatis mutandis. Qualquer juiz que seja autorizado a prorrogar as
suas fun¢des no Supremo Tribunal pode aposentar-se em qualquer momento depois de completar 65
anos; para esse efeito, enviard uma declaracdo ao Primeiro Presidente do Supremo Tribunal, que a
transmitird imediatamente ao Presidente da Republica da Polénia. O Primeiro Presidente do Supremo
Tribunal enviarad a sua declaracdo diretamente ao Presidente da Reptblica da Polénia.»

7. O artigo 111.°, n.” 1 e 1-A, da Lei do Supremo Tribunal prevé:

«1. Os juizes do Supremo Tribunal que tenham completado 65 anos de idade na data em que a
presente lei entrou em vigor ou que completem essa idade no prazo de trés meses a contar da entrada
em vigor desta lei serdo aposentados a partir do dia seguinte ao termo desse periodo de trés meses,
salvo se apresentarem, no prazo de 1 més a contar da entrada em vigor da presente lei, a declaragdo e
o atestado referidos no artigo 37.°, n.° 1, e se o Presidente da Republica da Poldnia os autorizar a
continuar a exercer as suas fungdes de juiz no Supremo Tribunal. As disposi¢des do artigo 37.°, n.* 2
a 4, aplicam-se mutatis mutandis.

1-A. Os juizes do Supremo Tribunal que completem 65 anos de idade depois de terminado o prazo de
trés meses e antes do terminado o prazo de doze meses a contar da data da entrada em vigor da
presente lei passardo a aposentacdo doze meses apds essa entrada em vigor, exceto se, no decurso desse
prazo, apresentarem a declaragdo e o atestado referidos no artigo 37.°, n.° 1, e se o Presidente da
Republica da Polénia os autorizar a continuar a exercer as suas fungdes de juiz no Supremo Tribunal.
As disposicoes do artigo 37.°, n.”* 1-A a 4, sdo aplicaveis mutatis mutandis.»
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8. A Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym or az niektérych innych ustaw (Lei de 10 de maio de 2018 que altera a Lei de
Organiza¢do dos Tribunais Comuns, a Lei sobre o Supremo Tribunal e algumas outras leis, Dz. U. de
2018, posicao 1045) («Lei de alteracao de 10 de maio de 2018») contém, a par das disposicoes que
alteram a Lei sobre o Supremo Tribunal, determinadas disposi¢des auténomas que regulam o
procedimento de prorrogacdo do servico ativo dos juizes do Supremo Tribunal que atingiram a idade
de aposentacdo de 65 anos o mais tardar em 3 de julho de 2018. O seu artigo 5.° prevé:

«O Presidente da Republica da Poldonia transmite imediatamente ao Conselho Nacional da
Magistratura, para emissdo de parecer, as declaragoes referidas no artigo 37.°, n.° 1, e no artigo 111.°,
n.° 1, da Lei [sobre o Supremo Tribunal] que ainda ndo tenham sido examinadas na data de entrada
em vigor da presente lei. O Conselho Nacional da Magistratura emite o seu parecer no prazo de 30
dias a contar do dia em que o Presidente da Republica da Polénia o convidou a fazé-lo. O Presidente
da Republica da Polénia pode autorizar um juiz do Supremo Tribunal a continuar a exercer as suas
funcdes no prazo de 60 dias a contar do dia em que o parecer do Conselho Nacional da Magistratura
lhe foi notificado ou do termo do prazo no qual este parecer deve ser comunicado. As disposicoes do
artigo 37.°% n. 2 a 4, da Lei [sobre o Supremo Tribunal], conforme alterada pela presente lei,
aplicam-se mutatis mutandis.»

9. Em 17 de dezembro de 2018, o Presidente da Reptblica promulgou a Ustawa z dnia 21 listopada
2018 r. o. zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Lei de 21 de novembro de 2018 que altera a Lei
sobre o Supremo Tribunal, Dz. U. de 2018, posicao 2507) (a seguir «Lei de 21 de novembro de
2018») que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2019. Nos termos do artigo 1.° dessa lei, o artigo 37.°,
n.” 1-A a 4, e o artigo 111.°, n.* 1 e 1-A, da Lei sobre o Supremo Tribunal sdo revogados, e nos termos
do artigo 2.° da mesma lei, os juizes do Supremo Tribunal, incluindo os que foram nomeados como
Primeiro Presidente do Supremo Tribunal, que foram aposentados ao abrigo dessas disposi¢oes da Lei
sobre o Supremo Tribunal sdo reintegrados como juizes e o exercicio das suas funcgdes deve
considerar-se como tendo continuado sem interrupcao.

II1. Procedimento pré-contencioso

10. Apesar de o mecanismo do artigo 7.°, n.° 1, TUE ter sido desencadeado pela Comissao em
20 de dezembro de 2017° em 2 de julho de 2018, a Comissdo enviou uma notificagio para cumprir &
Polénia, nos termos do artigo 258.° TFUE, relativa a conformidade da Lei sobre o Supremo Tribunal e
da Lei de alteragdo de 10 de maio de 2018 (em conjunto designadas como «medidas controvertidas»)
com o segundo pardgrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE e o artigo 47.° da Carta, e convidou-a a apresentar
as suas observacoes no prazo de um més.

11. A Polénia respondeu a notificagdo para cumprir por carta de 2 de agosto de 2018. A Poldnia
contestou os argumentos expostos pela Comissao e pediu que o procedimento fosse encerrado.

12. Em 14 de agosto de 2018, a Comissdo enviou a Polénia um parecer fundamentado, alegando que
esta ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca das disposi¢coes conjugadas do segundo
paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta. A Comissdo convidou a Polénia a dar
cumprimento a esse parecer fundamentado no prazo de 1 més a contar da sua rececio.

13. Em 14 de setembro de 2018, a Poldnia respondeu ao parecer fundamentado, reiterando a sua

posicdo de que o alegado incumprimento das suas obrigacdes era infundado e solicitando o
encerramento do procedimento.

3 Comissao, Proposta Fundamentada ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, do Tratado da Unido Europeia relativa ao Estado de direito na Poldnia,
COM(2017) 835 final, de 20 de dezembro de 2017.
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IV. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

14. Por peticdo apresentada em 2 de outubro de 2018, a Comissdo intentou a presente acdo perante o
Tribunal de Justica nos termos do artigo 258.° TFUE. A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que se
digne:

— declarar que a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca das
disposicdes conjugadas do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta
porquanto reduziu a idade da passagem a aposentagdo dos juizes do Supremo Tribunal e aplicou a
reducdo da idade da passagem a aposentacdo a juizes em fungdes no Supremo Tribunal antes de
3 de abril de 2018 e, além disso, concedeu ao Presidente da Republica o poder discriciondrio de
prorrogar o servigo ativo dos juizes do Supremo Tribunal;

— condenar a Republica da Polénia nas despesas do processo.

15. Na sua contestacdo apresentada em 17 de dezembro de 2018, A Republica da Poldnia sustenta que
o Tribunal de Justica deveria:

— julgar improcedente, na sua integralidade, a presente acdo por ser desprovida de fundamento;
— condenar a Comissdo no pagamento das despesas do processo.

16. Por requerimento separado que deu entrada em 2 de outubro de 2018, a Comissdo apresentou um
pedido com vista a concessio de medidas provisérias nos termos do artigo 279.° TFUE e do
artigo 160.°, n.” 2 e 7, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga, solicitando ao Tribunal de
Justica que condenasse a Polénia: em primeiro lugar, a suspender a aplicacdo do artigo 37.°, n.* 1 a 4, e
do artigo 111.°, n.* 1 e 1-A, da Lei sobre o Supremo Tribunal, do artigo 5.° da Lei de alteracdo de
10 de maio de 2018, bem como de todas as medidas adotadas em aplicacdo dessas disposi¢oes; em
segundo lugar, a tomar todas as medidas necessirias para assegurar que os juizes do Supremo
Tribunal abrangidos pelas referidas disposi¢oes pudessem exercer as suas fungdes no mesmo cargo,
gozando dos mesmos direitos e condi¢cdes de que beneficiavam antes de 3 de abril de 2018; em terceiro
lugar, a abster-se de tomar quaisquer medidas destinadas a nomeagdo de juizes para o Supremo
Tribunal ou do novo primeiro presidente desse tribunal em substituicdo dos juizes abrangidos pelas
referidas disposicoes; e em quarto lugar, a comunicar mensalmente a Comissdao as medidas adotadas
para dar cumprimento total a esse despacho.

17. A Comissdo pediu igualmente, os termos do artigo 160.°, n.° 7, do Regulamento de Processo, a
concessdo das medidas provisérias acima referidas antes de a Poldnia ter apresentado as suas
observagoes, tendo em conta o risco imediato de prejuizo grave e irreparavel para o principio da
protecdo jurisdicional efetiva no &mbito da aplicacdo do direito da Unido.

18. Por despacho de 19 de outubro de 2018, o Vice-Presidente do Tribunal de Justica deferiu
provisoriamente esse pedido até a prolacdo do despacho que ponha termo ao processo de medidas
provisdrias *.

19. Por requerimento apresentado em 22 de outubro de 2018, a Hungria pediu para ser autorizada a

intervir no processo de medidas provisorias em apoio da Polénia. A autorizacdo para intervir foi
concedida por decisdo de 30 de outubro de 2018 para efeitos da fase oral do processo.

4 Despacho do Vice-Presidente do Tribunal de Justiga, de 19 de outubro de 2018, Comissao/Polénia (C-619/18 R, ndo publicado, EU:C:2018:852).
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20. Em 23 de outubro de 2018, o Vice-Presidente do Tribunal de Justica, nos termos do artigo 161.°,
n.’ 1, do Regulamento de Processo, remeteu o pedido de medidas provisérias ao Tribunal de Justica
que, atendendo a sua importincia, o atribuiu & Grande Secgdo, em conformidade com o artigo 60.°,
n.° 1, do referido regulamento.

21. Por despacho de 17 de dezembro de 2018, o Tribunal de Justica deferiu integralmente o pedido da
Comissdo de medidas provisérias até a prolacio do acérddo que ponha termo ao presente processo”’.

22. Além disso, em 2 de outubro de 2018, a Comissdo pediu ao Tribunal de Justica que submetesse o
presente processo a tramitacdo acelerada prevista no artigo 23.°-A do Estatuto e no artigo 133.° do
Regulamento de Processo. O Presidente do Tribunal de Justica deferiu o pedido por despacho de
15 de novembro de 2018°.

23. Por requerimento apresentado em 24 de outubro de 2018, a Hungria pediu para ser autorizada a
intervir em apoio da Polénia. Em 19 de dezembro de 2018, o Presidente do Tribunal de Justica
decidiu, ao abrigo do artigo 134.° do Regulamento de Processo, ndo autorizar a apresentacdo de uma
réplica, tréplica ou articulado de intervencdo. A autorizagdo para intervir foi concedida por decisio de
9 de janeiro de 2019 para efeitos da fase oral do processo.

24. A Comissdo, a Polénia e a Hungria apresentaram alegagdes orais na audiéncia realizada em
12 de fevereiro de 2019.

V. Argumentos das partes

A. Comissdo

25. Na audiéncia, a Comissao salientou que, embora as disposicoes da Lei sobre o Supremo Tribunal
impugnadas no presente processo tenham sido alteradas pela Lei de 21 de novembro de 2018, nao é
certo que esta lei elimine as alegadas violagdes do direito da Unido, e, em todo o caso, continua a
existir um interesse em decidir o presente processo tendo em conta a importancia da independéncia
dos juizes na ordem juridica da Unido.

26. A Comissio realgou ainda, na audiéncia, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica’, as
medidas controvertidas sdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do segundo paragrafo do artigo 19.°,
n.’ 1, TUE, e o artigo 47.° da Carta é relevante na medida em que este artigo transporta as exigéncias
de independéncia e de imparcialidade para o segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE. Isto significa
que o artigo 51.°, n.° 1, da Carta nao ¢é aplicavel, pelo que a Comissdo, ao intentar esta acdo, nao alarga
de forma alguma as competéncias da Unido, o que é proibido pelo artigo 6.°, n.° 1, TUE.

27. Com a sua primeira acusacdo, a Comissdo alega que ao reduzir a idade de aposentacdo dos juizes
do Supremo Tribunal nomeados para esse tribunal antes de 3 de abril de 2018, os artigos 37.°, n.° 1,
e 111.°, n* 1 e 1-A, da Lei sobre o Supremo Tribunal violam o principio da inamovibilidade dos
juizes que constitui um aspeto essencial da sua independéncia. Embora nao se excluam regimes em
que a idade de aposentacdo de um juiz ndo é idéntica a que estava em vigor no momento da sua
nomeacdo, para cumprir o disposto no artigo 19.°, n.° 1, TUE devem incluir-se garantias adequadas,
como medidas transitérias ou uma abordagem faseada, para que estes regimes ndo sejam utilizados

para alterar a composicdo dos tribunais.

5 Despacho do Tribunal de Justica, de 17 de dezembro de 2018, Comissdo/Polénia (C-619/18 R, EU:C:2018:1021).
6 Despacho do Presidente do Tribunal de Justica, de 15 de novembro de 2018, Comissdo/Poldnia (C-619/18, EU:C:2018:910).

7 Acordaos de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses («ASJP») (C-64/16, EU:C:2018:117), e de 25 de julho de 2018,
Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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28. A Comissdo afirma que as medidas controvertidas afetam mais de um terco, ou 27 em 72, dos
juizes do Supremo Tribunal, incluindo o seu primeiro presidente, cujo mandato de seis anos,
garantido pelo artigo 183.°, n.’ 3, da Constituicdo polaca, deveria terminar em 30 de abril de 2020 e
cujas funcdes como juiz deveriam cessar em 22 de novembro de 2022. No entender da Comissdo, na
auséncia de medidas transitorias, as medidas controvertidas provocam uma alteracio profunda e
imediata na composicao do Supremo Tribunal. Esta situagdo viola o principio da inamovibilidade dos
juizes, uma vez que a idade de aposentacdo ora reduzida se aplica a juizes do Supremo Tribunal em
atividade a data da entrada em vigor da Lei sobre o Supremo Tribunal e tem um impacto sério na
independéncia do Supremo Tribunal, que é composto por juizes que geralmente tém uma ampla
experiéncia profissional e cuja idade é, consequentemente, mais avangada.

29. A Comissao afirma ainda, nomeadamente, que o objetivo de alinhar a idade de aposentacdo dos
juizes do Supremo Tribunal com a idade geral de aposentacdo ndo pode justificar a violagdo do
principio da inamovibilidade dos juizes. A Comissdo considera que, embora alguns juizes afetados
pelas medidas controvertidas tenham sido nomeados para as suas fungdes quando a idade de
aposentacdo estava fixada nos 65 anos, o seu mandato foi prorrogado até os juizes atingirem a idade
de 70 anos em 2002, sendo que esta nova idade-limite deve ser tida em conta para avaliar se a
duracdo do mandato do juiz foi reduzida.

30. Com a sua segunda acusacdo, a Comissdo alega que os artigos 37.°, n. 1 a 4, e 111.°, n.” 1 e 1-A,
da Lei sobre o Supremo Tribunal e a Lei de alteracdo de 10 de maio de 2018, que concedem ao
Presidente da Republica o poder de prorrogar o servico ativo dos juizes do Supremo Tribunal, violam
o principio da independéncia dos juizes, visto que a sua decisio ndo assenta em qualquer critério
vinculativo, nem estd sujeita a controlo jurisdicional, e, portanto, implica uma margem de apreciacdo
excessiva que permite ao Presidente exercer influéncia sobre os juizes do Supremo Tribunal. Segundo a
Comissao, uma vez que o Presidente pode prorrogar as fungdes dos juizes do Supremo Tribunal duas
vezes por periodos de 3 anos, a necessidade de obter autorizacdo para continuar em fungodes apds a
expiracdo do primeiro periodo de 3 anos também viola o principio da independéncia do poder
judicial. A Comissdo sublinha que esta acusacdo abrange os juizes nomeados para o Supremo
Tribunal apds 3 de abril de 2018.

31. Em particular, a Comissdo alega que o dever do Presidente de solicitar um parecer do Conselho
Nacional da Magistratura (a seguir «<CNM») ndo elimina a sua excessiva margem discriciondria, uma
vez que este parecer assenta em critérios muito gerais e ndo é vinculativo para o presidente. A
Comissdo considera igualmente que com a reforma do CNM, composto por uma maioria de juizes
escolhidos pelo Parlamento, em vez dos seus pares, em violagio das normas europeias®, o CNM ndo
pode assegurar a independéncia dos juizes. A Comissdo acrescenta que relativamente aos juizes que
atingem os 65 anos até 3 de julho de 2018, as medidas controvertidas ndo especificam os critérios a
ter em conta pelo CNM ao emitir o seu parecer, e, relativamente aos juizes que atingem os 65 anos
ap6s 3 de julho de 2018, ndo existe qualquer prazo limite para que o Presidente solicite esse parecer.

32. A Comissao afirma ainda que os regimes de outros Estados-Membros ndo sdo comparaveis com a
situacdo na Poldnia, e que as normas polacas relativas ao sigilo das deliberacoes e a composicdo das
seccoes ndo tém em conta o facto de a independéncia do poder judicial dizer respeito a organizacdo
do poder judicial e a questdo de saber se a instancia tem uma aparéncia de independéncia.

8 A Comissio refere-se, em particular, & Recomendagdo CM/Rec(2010)12 do Comité de Ministros do Conselho da Europa, intitulada «Os juizes: a
eficiéncia, independéncia e responsabilidades», de 17 de novembro de 2010 (a seguir «Recomendacdo de 2010»), n.° 27.
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B. Republica da Polonia

33. A Republica da Poldnia alega, em primeiro lugar, que a presente acdo ficou desprovida de objeto e
que se deveria desistir da instancia, visto que todas as disposi¢des impugnadas no presente processo
foram revogadas, e os seus efeitos eliminados, pela Lei de 21 de novembro de 2018.

34. A Poldnia, apoiada pela Hungria, argumenta também que as medidas controvertidas nao sdo
abrangidas pelo ambito de aplicacdo material do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE ou do
artigo 47.° da Carta. A este respeito, a Polonia salienta que as acusagdes devem ser analisadas
separadamente, uma vez que estas disposi¢coes tém dmbitos de aplicacdo diferentes.

35. Em especial, a Poldnia, secundada pela Hungria, alega que, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, TUE,
nao se contesta que a Poldnia assegura que os litigantes tém um sistema de recursos eficaz e que os
juizes polacos sdo abrangidos por um sistema de garantias de independéncia, sendo que a avaliacdo
dessas garantias ndo pode ser feita unicamente com base numa disposicdo especifica relativa a
aposentacdo dos juizes independentemente de todo o sistema juridico que essa disposicdo integra. A
Pol6nia e a Hungria sublinham igualmente que o Acérddo ASJP’ é distinto, pois este acérdio diz
respeito a medidas nacionais que aplicam o direito da Unido, e ndo apoia a ideia de que a Unido
adquiriu competéncia na organizacdo da justica.

36. No que se refere ao artigo 47.° da Carta, a Polénia e a Hungria afirmam que as medidas
controvertidas ndo aplicam o direito da Unido na ace¢do do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, nem violam
direitos subjetivos dos individuos. A Poldnia realca que o artigo 6., n.° 1, TUE e o artigo 51.°, n.° 2,
da Carta se opdem a uma interpretacdo da Carta que permita a Unido Europeia agir fora da sua esfera
de competéncias, como sublinhado pelo Protocolo n.” 30 relativo a aplicacdo da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia a Polénia e ao Reino Unido', que exclui um alargamento das

competéncias do Tribunal de Justica.

37. No que diz respeito a primeira acusagdo, a Polénia defende que a Comissdo ndo demonstrou a
relacdo entre a alteracdo da idade de aposentacdo dos juizes do Supremo Tribunal e a alegada
violagdo do principio da inamovibilidade dos juizes. Na sua opinido, nada indica que as medidas
controvertidas sdo uma reacdo a decisoes de certos juizes, e a aposentacdo de um juiz ndo pode ser
considerada como um despedimento, uma vez que o juiz permanece vinculado pela sua relacdo
laboral e aufere um saldrio. A Polénia faz referéncia as garantias de independéncia do poder judicial
consagradas na Constituicdo polaca, incluindo a inamovibilidade dos juizes, que implica que quando
um juiz atinge a idade prevista deve aposentar-se''.

38. A Poldnia alega, designadamente, que o artigo 19.°, n.° 1, TUE néo exige a previsdo de um periodo
transitério para garantir a independéncia dos juizes quando a idade de aposentacdo dos mesmos é
reduzida. A Polénia defende igualmente que de entre os 27 juizes dos 72 afetados pelas medidas
controvertidas, 17 juizes foram nomeados para o Supremo Tribunal quando a idade de aposentagdo
estava fixada nos 65 anos, e dos 10 juizes nomeados quando a idade de aposentacdo era de 70 anos, 3
juizes foram autorizados pelo Presidente da Republica a permanecer no seu cargo, o que significa que
apenas 7 juizes foram afetados pela reducdo da idade de aposentacdo comparativamente a idade em
vigor no momento da sua nomeagdo para o Supremo Tribunal.

9 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117).
10 JO 2016, C 202, p. 312 («Protocolo n.° 30»).
11 A Poldnia refere-se, em particular, ao artigo 180.°, n. 1 e 4, da Constitui¢ao polaca.
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39. A Polénia, apoiada pela Hungria, realgou na audiéncia que o objetivo das medidas controvertidas
consiste em alinhar a idade de aposentacdo dos juizes do Supremo Tribunal com a idade geral de
aposentagdo na Poldnia, como reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica'®. Além disso, a
Hungria considera que as medidas controvertidas fazem parte de um pacote legislativo de carater geral
que nao é destinado a um grupo especifico de juizes, e que a linha de argumentacdo da Comissao
impoe limites aos legisladores nacionais na adaptagdo das normas relevantes para fazer face as
alteracoes econdmicas e sociais.

40. No que se refere a segunda acusagdo, a Poldnia sustenta que a alegacdo da Comissdo de um
potencial risco de pressdo sobre um juiz do Supremo Tribunal no ambito da prorrogacdo pelo
Presidente da Reptiblica do seu mandato ndo pode ser considerada uma violagio do segundo
paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE. Em particular, a Polénia afirma que os juizes do Supremo
Tribunal beneficiam de garantias de independéncia a fim de lhes permitir tomar as suas decisdes
livres de pressoes, e realca as normas em vigor na Polénia em matéria de sigilo das deliberacoes e
composicdo das seccdes. A Poldnia alega que o Presidente age no quadro da sua prerrogativa
constitucional para nomear juizes como guardides da Constitui¢do polaca’, procedendo, assim, a sua
propria apreciacio com base nos valores dela decorrentes, sem estar vinculado aos pareceres do
primeiro presidente (ou do Pleno) do Supremo Tribunal e do CNM. Segundo a Poldnia, a auséncia de
controlo jurisdicional da sua decisdo explica-se pelo facto de a relagdo laboral dos juizes do Supremo
Tribunal ser abrangida pelo direito pudblico polaco, e pelo facto desse controlo jurisdicional ser
igualmente incompativel com o direito constitucional polaco e a separagdo de poderes.

41. A Poldnia afirma ainda que o CNM estd vinculado aos critérios estabelecidos pelas medidas
controvertidas para emitir o seu parecer, incluindo no que se refere aos juizes que atingem a idade de
65 anos até 3 de julho de 2018, e embora, no que se refere aos juizes que atingem a idade de 65 anos
apds 3 de julho de 2018, estas medidas ndo indiquem um prazo dentro do qual o Presidente deve
solicitar esse parecer, na prética o Presidente fa-lo-4 imediatamente. Na audiéncia, a Polénia salientou
que a reforma do CNM é uma questdo marginal ao presente processo, e que a linha de argumentacao
da Comissdo, segundo a qual a independéncia dos juizes exige que decisdes deste tipo sejam tomadas
por juizes, através dos drgaos por eles eleitos, assenta em padrdes que nao sdo geralmente aceites na
Unido Europeia e é contrdria aos regimes de diferentes Estados-Membros e do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, conduzindo assim a padrdes duplos de independéncia dos juizes.

VI. Andlise

42. Cheguei a conclusdo de que é necessaria uma andlise auténoma do ambito de aplicagdo material do
artigo 19.°% n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta. Consequentemente, as acusagdes baseadas no
artigo 47.° da Carta devem ser rejeitadas por inadmissibilidade, e, dado que a Comissdo nao
apresentou argumentos ilustrativos da aplicacdo do direito da Unido pela Poléonia, como exigido pelo
artigo 51.°, n.” 1, da Carta, concluo igualmente que as acusagdes baseadas no segundo paragrafo do
artigo 19.°% n.° 1, TUE estdo bem fundamentadas, e que o desencadeamento do mecanismo do
artigo 7.°, n.° 1, TUE ndo obsta a presente agdo.

43. A minha andlise estd estruturada em quatro partes principais relativas: em primeiro lugar, a
admissibilidade da acdo na perspetiva da Lei de 21 de novembro de 2018 (A); em segundo lugar, a
relacdo entre o artigo 258.° TFUE e o artigo 7. TUE (B); em terceiro lugar, ao dmbito de aplicacao
material do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta e a invocagao pela
Comissdo destas «disposicdes conjugadas» (C); e em quarto lugar, ao mérito da agido (D).

12 Acérdaos de 21 de julho de 2011, Fuchs e Kohler (C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508), e de 6 de novembro de 2012, Comissdao/Hungria
(C-286/12, EU:C:2012:687).

13 A Poldnia refere-se, no essencial, aos artigos 126.°, 144.°, 3.°, pontos 17 e 179, da Constituigdo polaca.
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A. Admissibilidade da acdo em relacdo a Lei de 21 de novembro de 2018

44. O Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado que a existéncia de um incumprimento nos
termos do artigo 258.° TFUE deve ser apreciada em fungdo da situagdo do Estado-Membro tal como
se apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado'. Uma ac¢io que visa um
incumprimento que, a data de extingdo do prazo, jd nio existia é inadmissivel por falta de objeto ™.

45. E igualmente jurisprudéncia assente que o interesse da Comissio em intentar uma agdo ao abrigo
do artigo 258.° TFUE existe mesmo quando a infracdo censurada tenha sido eliminada posteriormente
ao prazo fixado no parecer fundamentado'®. Esta acdo conserva o seu objeto que pode consistir,
nomeadamente, em estabelecer a base da responsabilidade em que pode incorrer um Estado-Membro
relativamente aqueles que retiram direitos do referido incumprimento .

46. No presente processo, a Comissdo interpelou a Polénia para dar cumprimento ao parecer
fundamentado no prazo de 1 més a contar da rececdo (v. n.” 12 das presentes conclusdes), que
ocorreu em 14 de agosto de 2018, como indicado no carimbo de rececdo. Desta forma, a questdo de
saber se as obrigacdes ndo foram cumpridas deve ser apreciada em funcdo da situacdo em que a
Polénia se encontrava em 14 de setembro de 2018. Uma vez que a Lei de 21 de novembro de 2018
entrou em vigor em 1 de janeiro de 2019, isto é, apdés o termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, esta lei ndo pode ser tida em consideracdo e ndo torna a presente acido desprovida de
objeto.

47. Por conseguinte, a Lei de 21 de novembro de 2018 ndo elimina a necessidade de o Tribunal de
Justica decidir este processo, havendo mesmo um interesse imperioso para a Unido, para outros
Estados-Membros e para particulares no acérddo do Tribunal de Justica. Em termos substantivos, o
acérddo dard um contributo sobre o principio do Estado de Direito no sistema juridico da Unido
Europeia e dard orientacdes sobre o que é necessirio fazer para esse principio seja protegido. A
questdo de saber se a Lei de 21 de novembro de 2018 sana de forma suficiente os alegados
incumprimentos do direito da Unido nao tem, por conseguinte, qualquer incidéncia sobre o presente
processo **.

B. Artigo 258.° TFUE e artigo 7.° TUE

48. Em conformidade com o artigo 258.° TFUE, a Comissdo pode intentar uma agdo por
incumprimento se considerar que um Estado-Membro ndo cumpriu quaisquer das «obrigacdes que
lhe incumbem por forca dos Tratados». A referéncia feita aos «Tratados» na disposicdo acima
mencionada, quando comparada com o antigo artigo 226.° CE que referia «presente Tratado»,
significa que a Comissdo pode intentar tal acdo pelos alegados incumprimentos ao abrigo do TUE e do
TFUE", sob reserva de uma exclusdo especifica no dominio da politica externa e seguranga comum

14 V. Acérdio de 22 de fevereiro de 2018, Comissido/Polonia (C-336/16, EU:C:2018:94, n.° 47).

15 V. Acérdao de 4 de maio de 2006, Comissiao/Reino Unido (C-508/03, EU:C:2006:287, n.° 73).

16 V. Acérdao de 14 de abril de 2005, Comissao/Luxemburgo (C-519/03, EU:C:2005:234, n.° 19).

17 V. Acérdao de 10 de abril de 2008, Comissao/Italia (C-442/06, EU:C:2008:216, n.° 42).

18 V. Acérdao de 18 de julho de 2007, Comissdo/Alemanha (C-503/04, EU:C:2017:432, n.”* 15 e 16).
19 V. terceiro paragrafo do artigo 1.° TUE; artigo 1.°, n.° 2, TFUE.
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como previsto no segundo pardgrafo do artigo 24.°, n.° 1, TUE e no artigo 275.° TFUE®. Tal agdo
abrange igualmente alegados incumprimentos da Carta, que constitui direito primario vinculativo da
Unido*, desde que o comportamento do Estado-Membro seja abrangido pelo seu ambito de
aplicacio ™.

49. Dito isto, a Comissdo pode intentar uma agdo por incumprimento ao abrigo do artigo 258.° TFUE
quando, como no caso em apreco, o mecanismo do artigo 7.°, n.” 1, TUE ja foi acionado? De facto, a
doutrina debate se o artigo 7.° TUE funciona como «lex specialis para controlar e sancionar o
(des)respeito pelos valores da Unido, prevalecendo assim, ou mesmo excluindo, a aplicagio do
procedimento previsto no artigo 258.° TFUE» *. No presente processo, embora a Comissio baseie esta
acdo nas disposicoes conjugadas do segundo pardgrafo do artigo 19.°, n° 1, TUE e do
artigo 47.° da Carta, as mesmas alteracdes legislativas, relativas a Lei sobre o Supremo Tribunal,
conforme alterada, sdo também invocadas na sua Proposta Fundamentada de decisio do Conselho
relativa a verificagdo da existéncia de um risco manifesto de violagdo grave, pela Republica da Poldnia,
do Estado de direito, desencadeando, pela primeira vez, o mecanismo do artigo 7.°, n.° 1, TUE*.

50. Ha motivos fortes para considerar que o artigo 7. TUE e o artigo 258.° TFUE sao procedimentos
auténomos e podem ser invocados ao mesmo tempo. Em particular, a redagdo de cada uma das
disposi¢oes ndo exclui a outra e, como acima mencionado (v. n.” 48 destas conclusoes), a referéncia a
«obrigacoes que lhe incumbem por forca dos Tratados» no artigo 258. TFUE abrange, em principio,
todas as regulamentagbes ndo relacionadas com a PESC em matéria de direito da Unido. Esta
perspetiva é apoiada pela sistemdtica e finalidade distintas dos procedimentos estabelecidos no
artigo 7.° TUE e no artigo 258.° TFUE. O artigo 7.° TUE é essencialmente um procedimento
«politico» para combater «uma violagdo grave e persistente» por parte de um Estado-Membro dos
valores definidos no artigo 2.° TUE, sujeitos a limites elevados, e pode conduzir a suspensao dos
direitos do Estado-Membro, incluindo dos seus direitos de participagdo®. O artigo 258.° TFUE
constitui uma via «legal» direta perante o Tribunal de Justica para assegurar a aplicacdo do direito da
Unido pelos Estados-Membros, tendo por objetivo a obtencao de uma declaragdo de incumprimento e
podendo também conduzir a imposicio de sangbes pecunidrias no procedimento previsto no
artigo 260.° TFUE, com vista a encorajar que o Estado-Membro ponha termo & conduta ilicita®. Estas
diferencas refletem o cariter auténomo, mesmo complementar, destes procedimentos e indicam que
podem ser paralelamente aplicados®. Além disso, o facto de o artigo 269.° TFUE, sobre o controlo da
legalidade de atos do Conselho Europeu ou do Conselho adotados nos termos do artigo 7. TUE, nao
pode limitar a competéncia do Tribunal de Justica para decidir com base nas competéncias previstas
no artigo 258.° TFUE®.

51. Consequentemente, o facto de o mecanismo do artigo 7.°, n.° 1, TUE ter sido desencadeado nao
preclude a presente acdo.

20 V. Craig, P. e De Burca, G., «<EU Law: Text, Cases and Materials», 6.* edi¢do (Oxford University Press 2015), p. 431.

21 V., em particular, quinto paragrafo do artigo 6.°, n.° 1, TUE.

22 V. Conclusdes do advogado-geral H. Saugmandsgaard @e no processo Comissao/Hungria (C-235/17, EU:C:2018:971, n.”* 64 a 127 e, em
especial, n.” 66 e 67); Lazowski, A., «Decoding a Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement
proceedings», 14 ERA Forum, vol. 14, 2013, pp. 573 e 577, v. ainda n.”* 52 a 60 e 65 a 67 destas conclusdes.

23 Editorial Comments, «Safeguarding EU values in the Member States — Is something finally happening?», volume 52 Common Market Law
Review, Vol. 52, 2015, pp. 619 a 626-627.

24 Proposta Fundamentada, nota 3, em particular n.” 4.1.1 e 4.1.2 e considerandos 172 e 175.

25 V. Closa, C. e Kochenov, D. (eds.), «Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union» (CUP 2016); Jakab, A. e Kochenov, D. (eds.),
«The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance» (OUP 2017); «Liability of Member States for the Violation of
Fundamental Values of the European Union», Europarecht Beiheft 1 (2018).

26 V. Lenaerts, K., Maselis, I. e Gutman, K., «<EU Procedural Law» Nowak, J. T. (ed.), OUP 2015) pp. 159 a 161; Prete, L., «Infringement
Proceedings in EU Law» (Kluwer 2017) pp. 29 a 34.

27 V. Hillion, C., «Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means», in Closa e Kochenov, nota 25, pp. 59 e 71 a 74; Hoffmeister,
F., «Enforcing the EU Charter of Fundamental Rights in Member States: How Far are Rome, Budapest and Bucharest from Brussels?», in von
Bogdandy, A. e Sonnevend, P. (eds.), «Constitutional Crisis in the European Constitutional Area», Hart, 2016, pp. 195 e 205 a 206.

28 V. Schmidt, M. e Bogdanowicz, P., «The Infringement Procedure in the Rule of Law Crisis: How to Make Effective Use of Article 258 TFEU»,
volume 55 Common Market Law Review 1061, Vol. 55, 2018, pp. 1069 a 1073, especialmente p. 1071.
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C. Ambito de aplicacio do segundo pardgrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta

1. Andlise auténoma

52. A Comissdo intentou a presente acdo com base no incumprimento por parte da Poldnia das
obrigacdes que lhe incumbem por forca das «disposi¢des conjugadas» do segundo paragrafo do
artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta. A sua acdo assenta aparentemente nas duas
disposicoes.

53. Isto levanta a questdo de saber se, como defendeu a Poldnia, se deve realizar uma analise auténoma
do ambito de aplicacdo material do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da
Carta, ou se, como defendeu a Comissdo, ndo é necessdrio, para alegar a violagdo do segundo
paragrafo do artigo 19.°, n.” 1, TUE, demonstrar que as medidas controvertidas aplicam o direito da
Unido na acegdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, de forma que as exigéncias de independéncia do
artigo 47.° da Carta podem ser «importadas» para o segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE.

54. Concordo com a Polénia em que é necessdria uma andlise auténoma do ambito de aplicacao
material do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta. Isto é confirmado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que se refere a relacdo existente entre estas duas
disposicdes para assegurar uma protecdo jurisdicional efetiva, embora referindo que o ambito de
aplicacdo do artigo 47.° da Carta, na medida em que estd em causa uma agdo de um Estado-Membro,
¢ definido pelo artigo 51.° n.° 1, da Carta®.

55. O Acérdiao ASJP vem reforcar esta andlise. Embora o pedido de decisdo prejudicial neste caso
dissesse respeito a interpretacio do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da
Carta, o acorddo do Tribunal de Justica teve por base a primeira disposi¢io®. Em particular, o
Tribunal de Justica declarou, «quanto ao ambito de aplicacdo ratione materiae do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, que essa disposicdo visa os ‘dominios abrangidos pelo direito da Unido’,
independentemente da situacdo em que os Estados-Membros apliquem esse direito, na ace¢do do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta»*". O Tribunal de Justica reconheceu a relagio existente entre o artigo 19.°,
n.’ 1, TUE e o Artigo 47.° da Carta (e, por sua vez, os artigos 6.” e 13.° da Convencgdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH), em que se baseiam o
primeiro e o segundo pardgrafos desse artigo®) ao dar expressio ao principio da protegio
jurisdicional efetiva e que as exigéncias relativas a independéncia dos juizes previstas nos termos do
segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE correspondem as previstas no segundo paragrafo do
artigo 47.° da Carta, as quais fazem referéncia ao acesso a um tribunal «independente» como uma das
exigéncias inerentes a um direito fundamental, o direito a agdo. No entanto, o Tribunal de Justica
mencionou o artigo 47.° da Carta e a jurisprudéncia conexa apenas para confirmar as conclusoes
obtidas com base no artigo 19.°, n. 1, TUE®.

56. Assim, do Acdérdao ASJP ndo se pode inferir uma aplicagdo combinada destas duas disposi¢oes na
auséncia de uma avaliacdo ao abrigo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Pelo contrério, do referido acérdao
¢ possivel concluir que o segundo pardagrafo do artigo 19.°, n.° 1 e o artigo 47.° da Carta tém ambitos de
aplicacdo diferentes.

29 V. Acérdaos de 14 de junho de 2017, Online Games e o. (C-685/15, EU:C:2017:452, n.”* 54 e 55), e de 13 de marc¢o de 2018, European Union
Copper Task Force/Comissao (C-384/16 P, EU:C:2018:176, n.”® 116 e 117), e Industrias Quimicas del Vallés/Comissdo (C-244/16 P,
EU:C:2018:177, n.”* 106 e 107).

30 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, n.”* 1, 18, 27 e dispositivo).

31 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 29).

32 V. Anotagdes relativas a carta dos direitos fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), Anotagéo ao artigo 47.°, pp. 29 e 30.
33 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, n.*® 35, 41 e 42).
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57. A conclusdo inversa poderia comprometer o atual sistema de controlo da compatibilidade das
medidas nacionais com a Carta e abrir a porta a que disposi¢des do Tratado como o artigo 19.°, n.° 1,
TUE sejam tratadas como «subterfigio» para contornar os limites do 4mbito de aplicacao da Carta,
como previsto no artigo 51.°, n.° 1, desta tltima.

58. O Acérdao do Tribunal de Justica no processo ASJP nido deverd ser considerado uma forma de
menosprezar a Carta ou de enfraquecer o artigo 47.° da mesma. Afigura-se ser uma solucao elegante e
coerente que respeita os limites da Carta perante os Estados-Membros, promovendo simultaneamente
o sistema de protecdo jurisdicional da Unido e protegendo os valores fundamentais da mesma como
estabelecido no artigo 2.° TUE*. Por for¢a do mesmo acérddo, o artigo 19.°, n.° 1, TUE constitui uma
norma auténoma destinada a assegurar que as medidas nacionais cumprem os requisitos da protecao
jurisdicional efetiva, incluindo a independéncia dos juizes, que complementa o artigo 47.° da Carta (e
outras disposicdes da Carta, consoante o caso) .

59. Como foi sublinhado por acérdios posteriores, como o Acérddo Achmea® e o Acérdio Minister
for Justice and Equality”, os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica partilham a
responsabilidade, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, TUE, de garantir a aplicacdo plena do direito da
Unido em todos os Estados-Membros, bem como a protecao jurisdicional dos direitos conferidos aos
individuos pelo referido direito. Nesta base, medidas nacionais que impossibilitem os 6rgaos
jurisdicionais nacionais de desempenhar as suas fungdes como tribunais da Unido, como as que
privam os érgaos jurisdicionais nacionais da sua competéncia para conhecer de diferendos relativos a
interpretacdo e a aplicacdo do direito da Unido (Acérdao Achmea) ou afetam a sua independéncia
(Acérdao Minister of Justice and Equality), impedem o Tribunal de Justica de dar cumprimento a sua
competéncia, nos termos do artigo 19.°, n.” 1, TUE, para garantir o respeito do direito na aplicagao e
interpretacdo dos Tratados®. Com efeito, tais medidas comprometem a estrutura e o funcionamento
da ordem juridica da Unido. Ao desenvolver as obrigacdes dos Estados-Membros ao abrigo do
artigo 19.°% n.° 1, TUE no Acérdao ASJP, o Tribunal de Justica age no ambito das competéncias que
lhe sdo conferidas por forca dos Tratados para garantir que os fundamentos da ordem juridica da
Unido permanecem intactos.

60. E pelas razdes acima expostas que quando, como no caso em apreco, a Comissio se apoia nas
disposi¢oes conjugadas do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta, deve
demonstrar que as medidas controvertidas sdo abrangidas de forma independente pelo ambito de
aplicacdo material dessas disposi¢des, e pode «importar» as exigéncias do artigo 47.° da Carta para o
artigo 19.°, n.° 1, TUE.

34 Com efeito, é discutido na doutrina se uma violagdo por parte de um Estado-Membro dos valores enunciados no artigo 2. TFUE pode conduzir
a instauracdo de um processo pela Comissdo ao abrigo do artigo 258.° TFUE. V. Lane Scheppele, K. L., «Enforcing the Basic Principles of EU
Law through Systemic Infringement Actions», in Closa e Kochenov, nota 25, p. 105; Waelbroeck, M. e Oliver, P., «La crise de I'état de droit
dans I'Union europeéenne: que faire?» 2017 Cahiers de droit européen, 2017, p. 299.

35 V. Bonelli, M. e Claes, M., «Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary», volume 14 European
Constitutional Law Review, vol. 14, 2018, p. 622; Krajewski, M., «Associacdo Sindical Dos Juizes Portugueses: The Court of Justice and Athena’s
Dilemma», vol. 3 2018, European Papers, p. 395; Pech, L. e Platon, S., «Judicial independence under threat: The Court of Justice to the rescue in
the AS/P case», Common Market Law Review, vol. 55, 2018, p. 1827.

36 Acdrddo de 6 de marco de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, em especial n.” 36, 55 e 56).

37 Acoérdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, em especial n.”* 48 a 55).

38 V. Barents, R., «Remedies and Procedures before the EU Courts» (Breese, H. E. (ed.), Kluwer 2016, pp. 112 a 113. V. também Conclusdes do
advogado-geral H. Saugmandsgaard @e no processo ASJP (C-64/16, EU:C:2017:395, n.° 41).
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2. Aplicagdo do segundo pardgrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE ao presente processo

61. No Acérdao ASJP*, o Tribunal de Justiga considerou que o artigo 19.° TUE concretiza o valor do
Estado de direito afirmado no artigo 2.° TUE, e que o segundo pardgrafo do referido artigo obriga
qualquer Estado-Membro a assegurar que as instancias que, enquanto «6rgéao jurisdicional» na acecao
do direito da Unido, fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo
direito da Unido satisfacam as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva, incluindo a
independéncia dos juizes. Na medida em que esse 6rgdo jurisdicional se pode pronunciar sobre
questdes relativas a aplicacdo ou a interpretacio do direito da Unido, o Estado-Membro em causa
deve garantir que essa instancia satisfaca essas exigéncias.

62. O facto de as medidas em causa no Acdérdao ASJP estarem ligadas a um programa de assisténcia
financeira da Unido nao foi tido em consideracdo na andlise efetuada pelo Tribunal de Justica quanto
ao ambito de aplicagdo material do artigo 19.°, n.° 1, TUE e, portanto, ndo fornece qualquer base para
distinguir esse caso do presente.

63. No caso em apreco, € inquestionavel que o Supremo Tribunal polaco se pode pronunciar, na
qualidade de 6rgao jurisdicional na acecdo do direito da Unido, sobre questdes relativas a aplicacdo e
a interpretacio do direito da Unido®. Assim, as medidas controvertidas que alegadamente afetam a
independéncia do 6rgédo jurisdicional sdo abrangidas pelo dmbito de aplicagdo material do segundo
paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE". Desta forma, é pelo facto de esta acdo se referir a uma alegada
violacdo do Estado de direito, um valor fundamental da Unido e refletido no artigo 19.° TUE, que a
Comissdo pode instaurar este processo ao abrigo do artigo 258.° TFUE contra um Estado-Membro,
mesmo que esse Estado-Membro ndo esteja a aplicar o direito da Unido nos termos do artigo 51.°,
n.° 1, da Carta.

64. Por ultimo, a interpretacdo que aqui defendo do artigo 19.° TUE inscreve-se na linha da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao 4mbito de aplicagio do Protocolo n.° 302 O
alargamento das competéncias da Comissdo para instaurar processos contra os Estados-Membros ao
abrigo do artigo 258. TFUE em relacdo a uma violagdo do TUE verificou-se, como o aditamento do
Protocolo n.” 30, durante a revisdo dos Tratados de Lisboa. Por conseguinte, o facto de se permitir a
Comissao intentar acdes diretamente contra os Estados-Membros por violagdo das disposi¢oes do

TUE, como o artigo 19.°, n.° 1, TUE, ndo alarga de modo algum a competéncia da Unido para além
do que foi acordado no processo de revisio de Lisboa®.

3. Inaplicabilidade do artigo 47.° da Carta ao presente processo

65. Como referido acima, a Comissdo nado aduziu argumentos na sua peticdio quanto ao ambito de
aplicacdo do artigo 47.° da Carta, nem como as medidas controvertidas aplicam o direito da Unido na
ace¢do do artigo 51.° n.° 1, da Carta™, e alegou que o artigo 51.°, n.° 1 ndo ¢é relevante no presente
processo.

39 Acérdio de 27 de fevereiro de 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, n.*® 32, 37 a 41).

40 V., por exemplo, Acérdio de 20 de dezembro de 2017, Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989).

41 Pode considerar-se que o ambito de aplicagdo material do segundo pardgrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE néo abrange a fiscalizagdo de todas as
medidas nacionais, embora marginais, relacionadas com a organizacdo do poder judicial, referindo-se antes, sobretudo, a uma independéncia
objetiva e a medidas nacionais que tém um impacto generalizado no sistema global estabelecido pelos Estados-Membros para garantir uma
protecdo jurisdicional efetiva e as exigéncias essenciais da mesma.

42 Acérdéao de 21 de dezembro de 2011, N.S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.”* 119 e 120). V. também Conclusdes da advogada-geral
V. Trstenjak no processo N.S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:611, n.® 167 a 171), e da advogada-geral J. Kokott no processo Bonda
(C-489/10, EU:C:2011:845, n.* 21 a 23).

43 V. Lazowski, nota 22, pp. 580 a 581; Prete, nota 26, pp. 74 a 75.

44 V. Acérdios de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 49), e de 14 de junho de 2017, Online Games e o.
(C-685/15, EU:C:2017:452, n.° 55).
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66. Segundo jurisprudéncia assente, numa agdo baseada no artigo 258.° TFUE, incumbe a Comissao
demonstrar a existéncia do incumprimento alegado fornecendo ao Tribunal de Justica os elementos
necessarios a verificacio da existéncia desse incumprimento®. Em particular, a Comissio deve indicar,
na sua peticdo apresentada nos termos do artigo 258.° TFUE, as acusagdes exatas sobre as quais o
Tribunal de Justica se deve pronunciar, bem como, de forma pelo menos sumdria, os elementos de
direito e de facto em que essas acusagdes se baseiam. No que diz respeito a esses elementos de
direito, ndo basta que a Comissdo, para sustentar que o Estado-Membro demandado nao respeitou
uma disposicao de direito da Unido, cite esta tltima apenas na parte do parecer fundamentado ou da
peticdo consagrada ao enquadramento juridico, a qual é puramente descritiva e desprovida de carater
demonstrativo *.

67. A Comissdao ndo apresentou elementos de direito relativos a aplicagdo do artigo 47.° da Carta as
medidas controvertidas independentemente do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE e a forma
como estas medidas aplicam o direito da Unido na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, devendo as
suas acusagoes ser por isso julgadas inadmissiveis na parte em que se baseiam no artigo 47.° da Carta.

D. Mérito da acdo

1. Primeira acusa¢do

68. Com a sua primeira acusacdo, a Comissdo alega que ao reduzirem a idade de aposentacdo dos
juizes do Supremo Tribunal em fungdes nesse tribunal antes de 3 de abril de 2018, data em que a Lei
sobre o Supremo Tribunal entrou em vigor, os artigos 37.° n.° 1, e 111.°, n.” 1 e 1-A, da referida lei
violam o principio da inamovibilidade dos juizes. A Comissdo baseia a sua alegacdo no afastamento
antes do termo do seu mandato de mais de um terco dos juizes em atividade no Supremo Tribunal e
na falta de medidas transitdrias.

69. A Polénia alega que a Comissdo ndo demonstrou que as medidas controvertidas violam este
principio, tendo em conta o numero limitado de juizes afetados e o seu objetivo de alinhar a idade de
aposentacdo dos juizes do Supremo Tribunal com a idade geral de aposentagdo. A Poldnia faz
igualmente referéncia as garantias de independéncia inerentes ao seu estatuto.

70. O Tribunal de Justica decidiu, quanto ao segundo pardgrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE, que a
inamovibilidade dos membros da instincia em causa é uma das garantias inerentes a independéncia
judicial¥. De facto, a protegdo contra o afastamento das fungdes (inamovibilidade) «é causa e efeito da
independéncia judicial e consiste em os juizes ndo poderem ser afastados, suspensos, transferidos nem
reformados a ndo ser por alguma das razdes e com as garantias previstas nas leis» *°.

71. Recentemente, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem reiterou as circunstancias em que o
afastamento de um juiz das suas fungdes viola a independéncia e a imparcialidade do juiz nos termos
do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH. O elemento objetivo da imparcialidade protegido por este artigo exige
uma avaliagdo objetiva da questdo de saber se o tribunal em si préprio, e, entre outros aspetos, a sua
composicdo, oferecem garantias suficientes para excluir qualquer davida legitima no que respeita a sua
imparcialidade. As aparéncias tém uma certa importancia, pelo que «ndo basta fazer justica, é preciso
mostrar que foi feita justica». O que estd em causa é a confianca que os tribunais numa sociedade

45 V. Acérdao de 13 de novembro de 2008, Comissdo/Polénia (C-227/07, EU:C:2008:620, n.° 67).
46 V. Acérdao de 29 de novembro de 2001 (Comissao/Itdlia, C-202/99, EU:C:2001:646, n.° 21).

47 Acérdio de 27 de fevereiro de 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 45), e de 7 de fevereiro de 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, n.° 66).

48 Conclusoes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer no processo De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, n.° 93).
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democratica devem inspirar no publico®. Estes principios constituem uma fonte de inspiracio para os
principios do direito da Unido que sdo aplicdveis, como minimo, quando a Comissao alega, no
procedimento previsto ao abrigo do artigo 258.° TFUE, um incumprimento do Estado de direito,
protegido pelo artigo 2.° TUE e referido expressamente no artigo 19.° TUE™.

72. A inamovibilidade dos juizes em conjunto com a seguranca do seu mandato sdo igualmente
reconhecidas como garantias fundamentais da independéncia dos juizes em orientagdes® emitidas por
organismos europeus e internacionais no que diz respeito a independéncia do poder judicial”. Em
particular, os juizes devem beneficiar de um mandato garantido até a idade compulséria de
aposentacdo ou ao termo dos respetivos mandatos, e apenas podem estar sujeitos a suspensido ou a
afastamento das suas fun¢des em casos especificos por motivo de incapacidade ou de conduta que os
tornem inaptos para as fungoes. A reforma antecipada apenas deve ser possivel a pedido do juiz em
causa ou por motivos de satide, e quaisquer alteracdes a idade obrigatéria de aposentacdo ndo devem
ter efeito retroativo.

73. No presente caso, a Comissdo demonstrou de forma suficiente que as medidas controvertidas
violam o principio da inamovibilidade dos juizes, cuja observancia é necessiria para cumprir as
exigéncias da protecdo jurisdicional efetiva nos termos do segundo pardgrafo do artigo 19.° n.° 1,
TUE™.

74. ,As circunstancias do presente caso sdo distintas das que deram origem ao Acérddo do Tribunal de
Justica no processo ASJP*'. Neste acérdio, o Tribunal de Justica determinou que as medidas de
reducdo salarial em questdo nao afetaram a independéncia do érgao jurisdicional nacional com base
nas seguintes circunstancias: em primeiro lugar, estas medidas foram adotadas devido a imperativos
relacionados com a eliminacdo do défice orcamental excessivo do Estado-Membro no contexto de um
programa de assisténcia financeira, e previam uma reducdo limitada do montante da remuneragdo; em
segundo lugar, as medidas em causa foram aplicadas de forma mais genérica, a diferentes pessoas que
exerciam fungdes no setor publico, entre as quais os representantes dos poderes legislativo, executivo e
judicial, e, desta forma, ndo se podia considerar que as referidas medidas foram especificamente
adotadas para os membros do tribunal em causa; e em terceiro lugar, estas medidas tinham carater
transitdrio, pois foram suprimidas ao longo de um periodo de 2 anos.

49 Acérdao do TEDH de 25 de setembro de 2018, Denisov c. Ucrania (ECHR:2018:0925]JUD007663911, n.”* 61 e 63).

50 Da mesma forma, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre o conceito de independéncia é relevante para a interpretagdo do artigo 19.°,
n’ 1, TUE. V., por exemplo, Acérdio de 19 de setembro de 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, n.”* 49 a 53).

51 Saliento que estas orientacdes sdo denominadas de «soft law» ou de normas ndo vinculativas, todavia, estas orienta¢des representam um
«consenso normativo» de regras e principios partilhados pelos Estados-Membros (e outras jurisdi¢des) que constituem uma referéncia util para
o Tribunal de Justica. V. Hoffmann-Riem, W., «The Venice Commission of the Council of Europe — Standards and Impact», volume 25
European Journal of International Law, vol. 25, 2014, pp. 579 a 597.

52 V., por exemplo, Carta Europeia sobre o estatuto dos juizes, Conselho da Europa, 8-10 de julho de 1998, DAJ/DOC (98) 23, n.° 3.4;
Recomendacdo 2010, nota 8, n.”” 49 a 52; Conselho Consultivo dos juizes europeus do Conselho da Europa (CCJE) Magna Carta dos Juizes
(Principios Fundamentais), 17 de novembro de 2010, CCJE (2010)3 Final, n.° 4; Ordem dos Advogados Internacional, Normas minimas relativas
a independéncia dos juizes, 1982, n.° 20; Principios Bésicos das Nagdes Unidas relativos a independéncia do poder judicial, 1985, n.”* 12 e 18;
Associacdo Internacional dos Juizes, Carta Universal dos Juizes, revista em 2017, artigo 2.°, n.° 2.

53 Tal como indicado pela Comissdo, a Comissdo Europeia do Conselho da Europa (Comissdo de Veneza) considerou que a reforma antecipada
dos juizes atualmente em fungdes prejudica tanto a seguranca dos seus mandatos como a independéncia do Supremo Tribunal polaco em geral,
no seu Parecer n.” 904/2017, de 11 de dezembro de 2017, sobre o projeto de lei de alteracdo do Conselho Nacional da Magistratura, o projeto
de lei que altera a Lei do Supremo Tribunal, proposta pelo Presidente da Poldnia e sobre a lei sobre a organizagio dos tribunais comuns,
CDL-AD(2017)031, n.° 48. V., igualmente, por exemplo, Conselho para os Direitos do Homem das Nagoes Unidas, relatério do Relator Especial
sobre a independéncia de juizes e advogados na sua missdo a Polénia, 5 de abril de 2018, A/HRC/38/38/Add.1, n. 55; Organizacao para a
Seguranca e a Cooperagdo na Europa (OSCE), servico para instalagdes democraticas e direitos humanos. Parecer sobre certas disposi¢des do
projeto de lei relativo ao Supremo Tribunal polaco (26 de setembro de 2017), 13 de novembro de 2017, JUD-POL/315/2017, n.° 112.

54 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, n.”* 46 a 51), e de 7 de fevereiro de 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, n.° 67).
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75. Uma leitura atenta deste acérddo indica que o Tribunal de Justica teve em conta muitas
circunstancias pertinentes na sua apreciacdo e, em especial, o impacto limitado e o d&mbito geral de
aplicacdo das medidas, dado que ndo visavam especificamente o poder judicial. Do Acérddao ASJP nao
se pode inferir que as disposi¢des aplicaveis aos juizes relacionadas com as politicas gerais a nivel
nacional ndo sdo contrdrias ao principio da independéncia do poder judicial, mas antes que a
apreciacdo do Tribunal de Justica depende das circunstancias do caso.

76. No caso em apreco, a Comissdo demonstrou que as medidas controvertidas, em primeiro lugar,
tém um impacto considerdvel na composicdo do Supremo Tribunal visto que afetam 27 dos 72 juizes;
em segundo lugar, constituem legislacdo especificamente aprovada em relacdo a membros do Supremo
Tribunal; e em terceiro lugar, ndo pretendem ser temporarias. Para além disto, um afastamento subito
e inesperado de um grande nimero de juizes cria inevitavelmente dificuldades em termos de confianga
do publico. E principalmente por esta razio que é necessirio um regime transitério, assegurando a
continuidade do érgao jurisdicional.

77. Nao estou convencido pelo argumento da Poldénia segundo o qual o principio da inamovibilidade
nao é afetado no que se refere aos juizes nomeados durante a vigéncia de um regime anterior que
previa uma idade de aposentacdo mais baixa fixada nos 65 anos. Como a Comissao indica, isto ignora
o facto de a duracdo do seu mandato ter sido prorrogado até a idade de aposentacdo fixada nos 70
anos pela Lei de 2002 sobre o Supremo Tribunal, e depois revogada prematuramente pelas medidas
controvertidas.

78. Além disso, embora as medidas controvertidas fossem aplicdveis durante um periodo de cerca de
nove meses, de 3 de abril de 2018 a 1 de janeiro de 2019, data em que a Lei de 21 de novembro
entrou em vigor, ndo existe nenhuma indicacdo de que, no momento em que foram aprovadas, tais
medidas se destinavam a ser temporarias. A aprovagdo da Lei de 21 de novembro de 2018 teve
aparentemente origem no despacho do Tribunal de Justica relativo as medidas provisérias (v. n.* 16
a 21 das presentes conclusdes)*.

79. Mesmo que, como alegado pela Polénia, se considere que o objetivo das medidas controvertidas
era alinhar a idade de aposentacdo dos juizes do Supremo Tribunal com a idade geral de aposentacio,
¢ incontestdvel que estas medidas eram aplicaveis retroativamente a todos os juizes em atividade, sem
que tenham sido adotadas quaisquer salvaguardas por meio de medidas adequadas para garantir a
inamovibilidade dos juizes. Conforme ilustrado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, apesar de
os Estados-Membros terem competéncia para ajustar a idade de aposentacdo dos juizes tendo em
conta alteracoes econdémicas e sociais e de as medidas transitérias ndo serem a Unica ferramenta
possivel, devem fazé-lo sem comprometer a independéncia e a inamovibilidade dos juizes em violacao
das suas obrigacdes nos termos do direito da Unido.

80. Em particular, o Acérdio Comissio/Hungria® dizia respeito a uma agdo por incumprimento
intentada contra a Hungria por ndo cumprimento das obrigacdes que lhe incumbem por forca dos
artigos 2.° e 6.°% n.° 1, da Diretiva 2000/78 ao adotar medidas que reduziram a idade de aposentacdo
dos juizes, dos procuradores e dos notarios de 70 para 62 anos. O Tribunal de Justica considerou que
as medidas em causa instituiam uma diferenca de tratamento que se baseava diretamente na idade,
tendo depois avaliado se tais medidas podiam ser justificadas por um objetivo legitimo e se eram
proporcionadas no termos do artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva. Nesta base, o Tribunal de Justica,

55 V. o estudo do Parlamento Europeu, Quadro europeu de aplicagio do respeito pelo Estado de direito e dos principios e valores fundamentais da
Unido (2019), p. 25, Direcao-Geral da Politica Interna da Unido, Departamento de politica para os direitos dos cidaddos e assuntos
constitucionais, 2019, PE 608.856, p. 25.

56 Acérdao de 6 de novembro de 2012, Comissao/Hungria (C-286/12, EU:C:2012:687, n.”* 54-81).
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apoiando-se na sua anterior jurisprudéncia, incluindo no Acérdao Fuchs e Kéhler”, sustentou que os
objetivos apresentados pela Hungria, que abrangiam a uniformizacdo da idade-limite de cessagdo
obrigatéria da atividade no setor publico, eram legitimos, mas considerou as medidas
desproporcionadas.

81. Em comparagio, o Acérddo Comissdo/Hungria®® envolvia o incumprimento de obrigagdes previstas
por forca da Diretiva 95/46/CE” com fundamento no facto de a Hungria ter cessado antecipadamente
o mandato da autoridade para a protecido de dados e, assim, ter comprometido a sua independéncia em
violagdo do artigo 28.°, n.° 1, da referida diretiva. Neste acérdao, o Tribunal de Justica reiterou que
ainda que cada Estado-Membro possa fazer cessar o mandato de uma autoridade de fiscalizacdo antes
do termo inicialmente previsto, a ameaca dessa cessagdo antecipada que paira sobre essa autoridade ao
longo do exercicio do seu mandato pode levar a uma forma de «obediéncia» desta ao poder politico,
incompativel com a referida exigéncia de independéncia. O Tribunal de Justica considerou
improcedente o argumento avancado pela Hungria, segundo o qual a alteragdo do sistema
institucional da protecdo de dados constituia uma razdo objetiva que justificava a cessagdo antecipada,
sublinhado que essa alteracdo deve ser organizada de modo a respeitar as exigéncias de independéncia
previstas no direito da Unido, e embora o Estados-Membros sejam livre para adotar e alterar o modelo
institucional, estes devem garantir que ndo prejudicam a independéncia da autoridade.

82. Como ilustrado pelo Acérddao Comissdo/Hungria® supramencionado, que envolve a idade de
aposentacdo dos juizes, em conjunto com o Acérdao Fuchs e Kohler, o Tribunal de Justica considerou
legitimos certos objetivos relativos ao alinhamento da idade de aposentacdo no quadro especifico
estabelecido pela Diretiva 2000/78 no que respeita a proibicdo de discriminacdo em razdo da idade. No
entanto, no Acérddo Comissdo/Hungria®, que envolve o afastamento antecipado da autoridade para a
protecdo de dados, o Tribunal de Justica ndo permitiu que esses objetivos prejudicassem a
independéncia das autoridades nacionais de fiscalizacdo nos termos do direito da Unido. Este
raciocinio é igualmente valido no caso da independéncia dos juizes. Pode igualmente ser inferido da
consideragdo do Tribunal de Justica que a independéncia judicial é «essencial» para uma protecao
jurisdicional efetiva nos termos do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE®.

83. A luz das razdes acima expostas, a primeira acusacdo formulada pela Comissdo deve ser julgada
procedente.

2. Segunda acusagdo

84. Com a sua segunda acusac¢do, a Comissao alega que os artigos 37.°, n. 1 a 4, e 111.°, n." 1 e 1-A,
da Lei sobre o Supremo Tribunal e a Lei de alteracdo de 10 de maio de 2018 violam o principio da
independéncia dos juizes, visto que o poder discriciondrio do Presidente da Republica para prorrogar
o servico ativo dos juizes do Supremo Tribunal apés atingirem a idade de aposentacdo ora reduzida
permite-lhe exercer influéncia sobre o Supremo Tribunal e os seus juizes. A Comissdo baseia a sua

57 Acérdao de 21 de julho de 2011, Fuchs e Kohler (C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508, em especial n.° 50).
58 Acérdao de 8 de abril de 2014, Comissdao/Hungria (C-288/12, EU:C:2014:237, n.** 54, 59 e 60). O sublinhado é meu.

59 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31), agora revogada pelo Regulamento (UE)
2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de
Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).

60 Acérdao de 6 de novembro de 2012 (C-286/12, EU:C:2012:687).
61 Acérdao de 8 de abril de 2014 (C-288/12, EU:C:2014:237).
62 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, n.” 40 e 41).
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alegacdo principalmente no facto de a decisdao do Presidente da Reptblica ndo estar sujeita a quaisquer
critérios vinculativos, nem a controlo jurisdicional, e no facto de o seu dever de pedir um parecer ao
CNM nédo eliminar o seu excessivo poder discriciondrio, uma vez que esse parecer estd sujeito a
critérios genéricos e ndo é vinculativa para o Presidente da Republica.

85. A Poldnia defende que ndo se verifica qualquer violagdo da independéncia do poder judicial, tendo
em conta, em particular, o papel do Presidente de Reptiblica como guardido da Constitui¢do polaca e o
sistema de garantias da independéncia do poder judicial no direito polaco.

86. Em conformidade com as exigéncias da independéncia do poder judicial que os Estados-Membros
devem cumprir nos termos do segundo parigrafo do artigo 19.°, n° 1, TUE, o conceito de
independéncia pressupde, nomeadamente, que a instituicio em causa exerca as suas funcgoes
jurisdicionais com total autonomia, sem estar submetida a nenhum vinculo hierdrquico ou de
subordinacdo em relacdo a quem quer que seja e sem receber ordens ou instrugdes de qualquer
origem, e esteja, assim, protegida contra intervengdes ou pressdes externas suscetiveis de afetar a
independéncia de julgamento dos seus membros e influenciar as suas decisdes *.

87. Estas exigéncias representam a dimensdo externa do principio da independéncia dos juizes, que,
como o Tribunal de Justica sublinhou, postulam a existéncia de regras, designadamente no que
respeita & composicdo da instdncia, a nomeacdo, a duracdo das fungdes, bem como as causas de
abstencdo, de impugnac¢do da nomeacgdo e de destituicdo dos seus membros, que permitem «afastar
qualquer duavida legitima, no espirito dos que recorrem a justica, quanto a impermeabilidade da
referida instancia em relacdo a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em

confronto» .

88. Reporto-me igualmente aos principios explicados acima pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem segundo os quais o elemento objetivo do principio da independéncia dos juizes exige
garantias suficientes para excluir qualquer ddvida legitima no que respeita a independéncia e a
imparcialidade da instincia e assegurar a aparéncia de independéncia (v. n.° 71 das presentes
conclusoes).

89. No caso em apreco, a Comissdo demonstrou de forma suficiente que as medidas controvertidas
violam as exigéncias de independéncia do poder judicial, visto que sdo suscetiveis de expor o Supremo
Tribunal e os seus juizes a pressdo e intervencao externas do Presidente da Republica na prorrogacao
inicial e renovacdo dos seus mandatos, o que prejudica a independéncia objetiva do referido tribunal e
influencia o julgamento independente e as decisdes dos juizes, especialmente porque que a obrigacdo
de requerer ao Presidente da Republica a prorrogacdo da idade de aposentacdo é acompanhada por
uma reducio da idade de aposentacio .

90. A Poldnia reconheceu que a falta de autorizacdo do Presidente da Republica de prorrogacdo do
servico ativo de um juiz do Supremo Tribunal para além da idade de aposentacdo ndo estd vinculada
a quaisquer critérios, nem estd sujeita a controlo jurisdicional, ndo havendo tdo pouco qualquer prazo
para o Presidente requerer o parecer da CNM.

63 Acérdios de 27 de fevereiro de 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 44), e de 7 de fevereiro de 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, n.° 66).
64 V. Acérdao de 19 de setembro de 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, n.° 53).

65 As medidas controvertidas foram igualmente consideradas contrdrias a normas europeias e internacionais relativas a independéncia dos juizes.
V., por exemplo, Relatério sobre a independéncia judicial e a imparcialidade nos Estados-Membros em 2017 do Conselho Consultivo dos juizes
europeus do Conselho da Europa (CCJE), de 7 de fevereiro de 2018, CCJE-BU(2017)11, n.° 158; Conselho para os Direitos do Homem do
Conselho da Europa, relatério do relator especial, nota 54, n.° 56.
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91. Independentemente dos argumentos avancados pela Polénia quanto as prerrogativas do Presidente
ao abrigo da Constituicdo polaca, o sistema de garantias da independéncia dos juizes consagrado na
legislacdo polaca e os critérios tidos em consideracdo pelo CNM na formulacdo do seu parecer, nos
termos do artigo 37.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Supremo Tribunal, estes argumentos ndo sio
suficientes para afastar a impressio de falta de independéncia objetiva do Supremo Tribunal
decorrente das medidas controvertidas e, em especial, da falta de critérios vinculativos previstos nessas
medidas, como indicado pela Comissao.

92. No que diz respeito ao papel do CNM, é ponto assente que o seu parecer ndo € vinculativo.
Independentemente da composicio do CNM, o seu papel do CNM nido afasta de modo algum a
impressdo de que existe um poder discriciondrio excessivo do Presidente da Republica.

93. Além disso, os argumentos da Polénia baseados nas legislacdes de outros Estados-Membros e no
Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo convencem. Como indicado pela Comissdo, os regimes de
outros Estados-Membros nido sdo comparaveis com a situacdo da Poldnia, uma vez que estes operam
num contexto juridico, politico e social distinto, ndo tendo, em todo o caso, esta situacdo qualquer
incidéncia sobre o incumprimento da Polénia. A referéncia feita ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia é igualmente irrelevante, pois ndo estd em causa a alteracdo das regras aplicaveis a idade de
reforma dos juizes daquele Tribunal, e, ademais, é inadequada, dado que o Tribunal de Justica se situa
num plano supranacional e envolve um regime diferente do da separacdo cléssica tripartida dos
poderes nos Estados-Membros *.

94. Tendo em conta o que precede, a segunda acusacido formulada pela Comissdo deve ser considerada
procedente.

95. Decorre de tudo o que foi exposto que o Tribunal de Justica deve declarar que a Republica da
Polénia violou os principios da inamovibilidade e da independéncia dos juizes e, assim, ndo cumpriu
as obrigacoes que lhe incumbem por forga do segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE, ao reduzir
a idade de aposentacdo dos juizes nomeados para o Supremo Tribunal antes de 3 de abril de 2018 e
conceder ao Presidente da Republica o poder discriciondrio de prorrogar o periodo de servico ativo
dos juizes do Supremo Tribunal.

VIIL. Despesas

96. Nos termos do artigo 138.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

97. Segundo a solucdo que proponho, embora as acusagdes da Comissdo devam ser rejeitadas por
inadmissibilidade na parte em que se baseiam no artigo 47.° da Carta, a Comissdo obtém vencimento
em ambas as acusagdes na parte em que se baseiam no segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE.
Tendo a Comissdao pedido a condenacdo da Republica da Polénia nas despesas e tendo esta sido
vencida, a Republica da Polénia deve ser condenada no pagamento das suas despesas e nas despesas da
Comissao.

98. Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, segundo o qual os

Estados-Membros que intervenham no litigio devem suportar as suas préprias despesas, a Hungria
deve ser condenada a suportar as suas proprias despesas.

66 V. Kosaf, D., «Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in Europe», volume 19 German Law Journal,
vol. 19, 2018, pp. 1567 e 1596.
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VIII. Conclusao

99. Tendo em conta as consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que:

1) declare que a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 19.°% n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, ao reduzir a idade de aposentacdo dos juizes do
Supremo Tribunal e ao aplica-la aos juizes nomeados para esse Supremo Tribunal antes de
3 de abril de 2018 e, além disso, ao conceder ao Presidente da Republica o poder discricionario de
prorrogar o periodo de servico ativo dos juizes do Supremo Tribunal;

2) julgar a acdo inadmissivel quanto ao restante;

3) condenar a Republica da Polénia no pagamento das suas despesas e nas despesas da Comissao;

4) condenar a Hungria a suportar as suas préprias despesas.
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