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«Reenvio prejudicial — Controlo nas fronteiras, asilo e imigragdo — Passagem das fronteiras externas
dos Estados-Membros — Decisdo n.” 565/2014/UE — Efeito direto — Regulamento n.” 261/2004 —
Recusa de embarque — Conceito — Erro na apreciacdo da necessaria documentagdo de viagem —

Clausulas limitativas da responsabilidade da transportadora aérea»

1. Com o pedido de decisdo prejudicial objeto das presentes conclusdes, o Eparchiako Dikastirio
Larnakas (Tribunal Regional de Larnaca, Chipre) submete ao Tribunal de Justica cinco questdes sobre
a interpretagio da Decisdo n.° 565/2014° e do Regulamento n.° 261/2004°. Essas questdes foram
suscitadas no dmbito de um litigio entre D.Z. e BlueAir — Airline Management Solutions S.R.L. (a
seguir «Blue Air») que tem por objeto a recusa desta tltima de embarcar D.Z. num voo com partida
de Larnaca (Chipre) e com destino a Bucareste (Roménia).

Quadro juridico

2. Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, do Ato relativo as condi¢cdes de adesdo da Republica da
Bulgéria e da Roménia e as adaptagdes dos tratados em que se funda a Unido Europeia®, a Roménia
deve, desde 1 de janeiro de 2007, data da sua adesdo a Unido, sujeitar a obrigacdo de visto os
nacionais de paises terceiros enumerados no anexo I do Regulamento n.° 539/2001°. Por for¢a do
n.’ 2 desse artigo, as disposicoes do acervo de Schengen relativas as condi¢des e aos critérios de
emissdo de vistos uniformes bem como as disposi¢coes sobre o reconhecimento mutuo de vistos e
sobre a equivaléncia entre os documentos de residéncia e os vistos vinculam a Roménia a partir da
data da adesdo, apesar de ndo se aplicarem até a adocdo de uma decisdo do Conselho nesse sentido.

Lingua original: italiano.
2 Decisdo n. 565/2014/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um regime simplificado de controlo de
pessoas nas fronteiras externas baseado no reconhecimento unilateral pela Bulgdria, pela Crodcia, por Chipre e pela Roménia de determinados

documentos como equivalentes aos respetivos vistos nacionais para efeitos de transito ou de estada prevista nos seus territérios nao superior
a 90 dias num periodo de 180 dias e que revoga as Decisdes n.” 895/2006/CE e n.° 582/2008/CE (JO 2014, L 157, p. 23).

3 Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel
dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.’ 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

4 JO 2005, L 157, p. 203.

5 Regulamento (CE) n.” 539/2001 do Conselho, de 15 de margo de 2001, que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a
obrigagdo de visto para transporem as fronteiras externas e a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obrigacdo (JO 2001,
L 81, p. 1). O Regulamento n.° 539/2001 foi substituido, a partir de 17 de dezembro de 2018, pelo Regulamento (UE) n.° 2018/1806 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de novembro de 2018 (JO 2018, L 303, p. 39).
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Por conseguinte, a Roménia deve emitir vistos nacionais, para efeitos de entrada ou de transito, aos
nacionais de paises terceiros titulares de vistos uniformes ou de longa duracdo ou de documentos de
residéncia emitidos por um Estado-Membro que aplique a totalidade do acervo de Schengen, ou de
documentos andlogos emitidos por Chipre, pela Bulgaria ou pela Crodcia, os quais, como a Roménia,
ainda ndo fazem parte do espago Schengen. A fim de evitar a imposicdo de encargos administrativos
adicionais desnecessirios a Roménia e aos Estados-Membros que aderiram a Unido a partir de
1 de maio de 2004, foram adotadas as Decisdes n.° 895/2006° n.° 582/2008” e, por dltimo, a Decisio
n.° 565/2014, que revogou as duas primeiras e relativa unicamente a Roménia, a Bulgaria, Chipre e a
Crodcia.

3. Com base no seu artigo 1.°, a Decisdo n.” 565/2014, aplicada tanto por Chipre como pela Roménia
na época dos factos do processo principal, «estabelece um regime simplificado de controlo de pessoas
nas fronteiras externas mediante o qual a Bulgdria, a Croacia, Chipre e a Roménia podem reconhecer
unilateralmente como equivalentes aos respetivos vistos nacionais, para o transito ou uma estada
prevista no seu territério ndo superior a 90 dias num periodo de 180 dias, os documentos referidos no
artigo 2.°, n.° 1, e no artigo 3. [dessa] decisdo, emitidos aos nacionais de paises terceiros sujeitos a
obrigacdo de visto por forca do Regulamento ([...]) n.® 539/2001».

4. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo n.” 565/2014, a Bulgdria, a Croacia, Chipre e a Roménia
podem considerar equivalentes aos respetivos vistos nacionais, independentemente da nacionalidade
dos respetivos titulares, os documentos enumerados nas alineas a) a c¢) desse numero, emitidos pelos
Estados-Membros que aplicam a totalidade do acervo de Schengen. De acordo com o n.° 3 do referido
artigo, se decidirem aplicar a Decisdo n.° 565/2014 «a Bulgiria, a Croacia, Chipre ou a Roménia
reconhecem todos os documentos referidos nos n.” 1 e 2, independentemente do Estado-Membro de
emissdo do documento, exceto se forem apostos em documentos de viagem que ndo reconhecam ou
em documentos de viagem emitidos por um pais terceiro com o qual ndo tenham relagdes
diplomaticas».

5. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Decisdao n.° 565/2014, «[s]e a Bulgdria, a Croacia, Chipre ou a
Roménia decidirem aplicar o artigo 2.°, podem reconhecer ([...]) como equivalentes aos respetivos
vistos nacionais» os vistos e titulos enumerados nas alineas a) e b) desse nuimero, emitidos pelos
mesmos Estados-Membros, exceto se forem apostos em documentos de viagem que esses
Estados-Membros ndo reconhecam ou em documentos de viagem emitidos por um pais terceiro com
o qual ndo tenham relagdes diplomaticas. O n.” 2 desse artigo precisa que os documentos emitidos
por Chipre que podem ser reconhecidos constam do anexo III da Decisdao n.” 565/2014.

6. De acordo com o artigo 5.°, primeiro paragrafo, da Decisao n.° 565/2014, «[a] Bulgdria, a Crodcia,
Chipre e a Roménia notificam a Comissdo no prazo de 20 dias uteis a contar da entrada em vigor da
presente decisdo, se decidirem aplicd-la. A Comissdo publica as informac¢des comunicadas por esses
Estados-Membros no Jornal Oficial da Unido Europeia». Em 6 de setembro de 2014, a Comissao
publicou no Jornal Oficial, em conformidade com o artigo 5.°, primeiro paragrafo, da Decisao
n.” 565/2014, a seguinte informacdo relativa 8 Roménia: «A Roménia aplica a Decisdo 565/2014/UE e,
em conformidade com o artigo 3.° da mesma decisdo, reconhece como equivalentes aos vistos romenos
os vistos e os titulos de residéncia nacionais emitidos pela Bulgdria, por Chipre e pela Croacia que
figuram, respetivamente, nos anexos I, II e III»®.

6 Decisdao do Parlamento Europeu e do Conselho de 14 de junho de 2006, que estabelece um regime simplificado de controlo de pessoas nas
fronteiras externas baseado no reconhecimento unilateral pela Republica Checa, a Esténia, Chipre, a Leténia, a Lituénia, a Hungria, Malta, a
Polénia, a Eslovénia e a Eslovdquia de determinados documentos como equivalentes aos respetivos vistos nacionais para efeitos de transito
pelos seus territérios (JO 2006, L 167, p.1).

7 Decisao n.° 582/2008/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, que estabelece um regime simplificado de controlo de
pessoas nas fronteiras externas baseado no reconhecimento unilateral pela Bulgédria, Chipre e a Roménia de determinados documentos como
equivalentes aos respetivos vistos nacionais para efeitos de transito pelos seus territérios (JO 2008, L 161, p. 30).

8 JO 2014 C 302, p.1. Na mesma data foi publicada uma informagdo semelhante relativamente a Chipre, embora este Estado-Membro tenha
excluido do reconhecimento os vistos e as autorizagoes de residéncia apostos em documentos de viagem emitidos pelo Azerbaijao e pela
Turquia.

2 ECLIL:EU:C:2019:1003



CoNcLUSOES DE G. PrtruzzerLA — Processo C-584/18
BLUE AIR - AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS E O.

7. Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 539/2001, os nacionais dos paises terceiros
enumerados no anexo I desse regulamento devem ser detentores de um visto para transporem as
fronteiras externas dos Estados-Membros. O Cazaquistdo esté incluido nessa lista.

8. O artigo 2.% alinea j), do Regulamento n.° 261/2004 precisa que, para efeitos deste regulamento, se
entende por «recusa de embarque» «a recusa de transporte de passageiros num voo, apesar de estes
se terem apresentado no embarque nas condigdes estabelecidas no n.” 2 do artigo 3.°, exceto quando
haja motivos razodveis para recusar o embarque, tais como razdes de saide, de seguranca ou a falta
da necessaria documentagao de viagemn».

9. Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004, «[s]e for recusado o embarque a
passageiros contra sua vontade, a transportadora aérea operadora deve indemnizd-los imediatamente
nos termos do artigo 7.° e prestar-lhes assisténcia nos termos dos artigos 8.° e 9.%».

10. O artigo 15.°, do Regulamento (CE) n.° 261/2004, intitulado «Proibi¢do de exclusdo», estabelece, no
seu n.° 1, que «[a]s obrigacdes para com os passageiros nos termos [desse] regulamento ndo podem ser
limitadas ou excluidas, nomeadamente através de derrogacdo ou de cldusula limitativa do contrato de
transporte».

Processo principal, questoes prejudiciais e tramitacido do processo no Tribunal de Justica

11. D.Z., demandante no processo principal, é nacional do Cazaquistdo. A Blue Air, demandada no
processo principal, é uma sociedade romena, registada em Chipre em 2015, que estabeleceu o seu
centro de atividade nesse Estado-Membro.

12. Em 6 de setembro de 2015, D.Z. deslocou-se para o aeroporto de Larnaca para embarcar num voo
da demandada para Bucareste, para o qual tinha uma reserva confirmada. A estada de D.Z. em
Bucareste devia durar de 6 a 12 de setembro de 2015, data em que estava previsto o voo de volta de
Bucareste para Larnaca com outra transportadora aérea. O objetivo da viagem era a participacdo de
D.Z. em dois exames da ACCA (Association of Chartered Certified Accountants), que se realizariam
em 7 de setembro em Bucareste.

13. Na altura dos factos do processo principal, D.Z. era titular de um passaporte véalido emitido pelo
Cazaquistdo e possuia um titulo de residéncia tempordria no territério da Republica de Chipre,
emitido em Nicdsia em 15 de junho de 2015 e vélido até 6 de abril de 2016. Embora o despacho de
reenvio ndo o afirme expressamente, parece pacifico que esse titulo de residéncia se integra entre os
enumerados no anexo III da Decisdo n.” 565/2014°, reconhecida pela Roménia, em conformidade com
o artigo 3.°, n.° 1, alinea b) da Decisdo n.’ 565/2014.

14. Antes da data prevista para a sua partida para a Roménia, D.Z. apresentou um pedido, por via
eletrénica, para a emissdo de um visto de entrada na Roménia através da pagina Internet do
Ministério dos Negdcios Estrangeiros desse Estado-Membro. Ao responder ao correspondente
questiondrio, D.Z. declarou que integrava a seguinte categoria: «I hold a short-stay issued by Bulgaria,
Cyprus or Croatia.». A resposta recebida do Ministério dos Negdcios Estrangeiros da Roménia foi de
que nao tinha a obrigacdo de obter um visto de entrada se a duragcdo da sua estada nesse
Estado-Membro ndo excedesse 90 dias num periodo de 180 dias.

9 O titulo de residéncia em causa integra a categoria referida na rubrica «Titulos de residéncia», primeiro travessdo, «Titulo de residéncia
tempordria (trabalho, visita, estudo)» desse anexo.
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15. Deslocando-se em tempo ttil para o aeroporto de Larnaca, D.Z. foi submetido ao controlo dos
documentos de viagem por parte de funciondrios da sociedade privada que opera na qualidade de
agente da sociedade Blue Air em Chipre. D.Z. tinha consigo e exibiu, para além do passaporte e do
titulo de residéncia cipriota, o pedido de visto apresentado através da pagina Internet do Ministério
dos Negocios Estrangeiros romeno e a resposta, obtida por via eletrénica, de acordo com a qual nédo
lhe era exigido obter visto para entrar na Roménia.

16. Os funciondrios que procederam ao controlo dos documentos de viagem de D.Z. contactaram
telefonicamente o pessoal de controlo em terra da Blue Air no aeroporto de Bucareste, a quem
remeteram todos os documentos exibidos por D.Z. A resposta do funcionério da Blue Air em servi¢o
no aeroporto de Bucareste, enviada por correio eletrénico, foi a seguinte: «I am sorry but they said
that without a visa or a family member residence card, he can’t enter Romania» («lamento, mas
disseram que sem um visto ou um titulo de residéncia para familiar, ndo pode entrar na Roménia»).

17. Tendo em conta essa resposta e o facto de que o transporte de D.Z. para a Roménia teria
comportado para a Blue Air a obrigacio de o reconduzir imediatamente a Chipre, expondo-a a
sancOes administrativas e penais, foi decidido ndo autorizar o embarque de D.Z. no voo por ele
reservado. Este solicitou que lhe fossem dados por escrito os fundamentos de recusa do seu embarque
na aeronave, o que nunca aconteceu. E igualmente pacifico que nio foi comunicada a D.Z. nenhuma
decisdo escrita das autoridades romenas em que se indicassem os fundamentos da recusa de autorizar
a sua entrada no territério romeno.

18. Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, D.Z. pede o ressarcimento do montante do custo do seu
bilhete de ida e volta, das despesas de cancelamento da reserva de alojamento em Bucareste, das taxas
dos exames a que faltou por forca de ndo ter partido para Bucareste, do proporcional do saldrio ndo
recebido do seu empregador por motivo de licenca de formacgdo que requereu e que foi aceite para a
sua preparacdo para os exames a realizar em Bucareste, bem como uma indemnizacdo pelo dano
moral sofrido pela indtil preparacdo para os exames, bem como pela preparacdo adicional com que foi
confrontado, para realizar de novo os mesmos exames numa data diferente. Considera que a recusa de
embarque no avido da demandada, apesar de estar na posse de todos os documentos de viagem
exigidos em conformidade com a Decisao n.” 565/2014 e de ter recebido a resposta do Ministério dos
Negoécios Estrangeiros da Roménia, segundo a qual ndo estava sujeito a uma obrigacdo de visto,
ocorreu em violacdo das disposicoes dessa decisdo e do contrato celebrado com a demandada.

19. A Blue Air contesta afirmando que cabia a D.Z. obter todos os vistos de entrada necessdrios
exigidos pela lei ou pelos regulamentos, que este sabia ou devia saber que existia uma obrigacdo de
visto para a Roménia, que as autoridades romenas tinham o poder discriciondrio de ndo aceitar a sua
entrada no pais se ndo possuisse visto e que a demandada ndo pode ser considerada responsavel pela
decisdo tomada pelas autoridades romenas de lhe recusar a entrada no territério romeno. A Blue Air
remete além disso para as condi¢des gerais de transporte publicadas no seu sitio Internet, que
estabeleciam taxativamente que a companhia ndo é responsével pela recusa de entrada oposta ao
passageiro pelas autoridades do Estado de destino ou pelos documentos que o cliente é obrigado a
possuir ou pela aplicacdo das leis, regulamentos ou diretivas do Estado de destino.

20. Foi neste contexto que o Eparchiako Dikastirio Larnakas (Tribunal Regional de Larnaca, Chipre)
submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se correta a interpretacdo segundo a qual a Decisdo n.° 565/2014/UE produz
diretamente efeitos juridicos sob a forma, por um lado, de direitos dos nacionais de paises
terceiros de ndo estarem sujeitos a obrigacdo de visto para a sua entrada no Estado-Membro de
destino e, por outro, da obrigacdo que incumbe ao Estado-Membro de destino em questdo de ndo
exigir esse visto, quando os nacionais de paises terceiros possuam um visto ou titulo de residéncia
compreendidos na lista daqueles que beneficiam do reconhecimento muatuo com base na Decisdo
n.° 565/2014/UE, que o Estado-Membro de destino se comprometeu a aplicar?
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Quando uma transportadora aérea no aeroporto do Estado-Membro de partida, diretamente e/ou
através dos seus representantes e agentes autorizados, recuse o embarque de um passageiro,
invocando a recusa das autoridades do Estado-Membro de destino de autorizar a sua entrada nesse
Estado, pela pretensa falta de visto de entrada (visa), pode considerar-se que a transportadora aérea
exerce uma funcdo e atua como emanagdo do Estado em causa (emanation of State), de modo que
o passageiro lesado possa opor-lhe a Decisao n.” 565/2014/UE perante o érgao jurisdicional do
Estado-Membro de [partida], para demonstrar que tinha o direito de entrar sem um visto
adicional e de pedir uma indemnizacdo pela violacdo desse direito e, em consequéncia, pelo
incumprimento do seu contrato de transporte?

Pode uma transportadora aérea, diretamente e/ou através dos seus representantes e agentes
autorizados, recusar o embarque do nacional de um pais terceiro com base numa decisio das
autoridades do Estado-Membro de destino que recusa a entrada no territério desse
Estado-Membro, sem previamente emitir e/ou entregar ao referido nacional uma decisdo escrita e
fundamentada de recusa de entrada [v. artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento (CE) 2016/399, antigo
artigo 13.° do Regulamento (CE) n.° 562/2006", que estabelece a tomada de uma decisdo
fundamentada para a recusa de entrada], para que seja garantido o respeito dos direitos
fundamentais e, em particular, a protecio jurisdicional dos direitos do passageiro lesado (v.
artigo 4.° do mesmo regulamento)?

Deve o artigo 2.° [alinea] j), do Regulamento (CE) n.” 261/2004 ser interpretado no sentido de que
estd excluido do seu ambito de aplicacdo o caso de recusa de embarque de um passageiro sempre
que tal for decidido pela transportadora aérea com fundamento em pretensa falta da “necessaria
documentacio de viagem”? E correta a interpretacdo segundo a qual a recusa de embarque estd
abrangida pelo ambito de aplicacdo do regulamento quando seja decidido judicialmente, de acordo
com as circunstancias particulares de cada caso concreto, que os documentos de viagem eram
suficientes e que a recusa de embarque era injustificada ou era ilegal por infringir o direito
europeu?

Pode um passageiro ser privado do direito a indemniza¢do previsto no artigo 4.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004, se a transportadora aérea invocar uma clausula de exclusdo ou de
limitacdo da responsabilidade em caso de pretensa falta da necessiria documentacdo de viagem,
quando essa cldusula conste das normais, e previamente publicadas, condi¢des de exercicio e/ou
de prestacdo de servicos de uma transportadora aérea? O artigo 15.°, conjugado com o
artigo 14.° do mesmo regulamento, opde-se a aplicacdo dessas cldusulas restritivas e/ou de
exclusdo da responsabilidade da transportadora aérea?»

21. Em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica, D.Z., a Blue Air, os
Governos alemdo, cipriota e neerlandés e a Comissdo apresentaram observagdes escritas. Esses
interessados, com excecdo da Blue Air, apresentaram alegacdes orais na audiéncia realizada em
12 de setembro de 2019 perante o Tribunal de Justica.

Quanto a admissibilidade

22. A Blue Air contesta a admissibilidade do reenvio prejudicial, em primeiro lugar, porque,
contrariamente as disposicdes processuais cipriotas, as partes no processo nao foram ouvidas quanto a
segunda e terceira questoes prejudiciais, em segundo lugar, porque o 6rgdo jurisdicional de reenvio nao
expos as disposicoes do direito nacional aplicaveis e, em terceiro lugar, porque esse 6rgao jurisdicional

10

Regulamento (CE) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco de 2006, que estabelece o cddigo comunitario relativo ao regime de
passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen) (JO 2006, L105, p. 1).
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ndo expos todos os elementos de direito e de facto necessérios a aplicagdo correta do direito da Unido.
Por seu lado, o Governo alemido manifesta ddvidas quanto a admissibilidade da quarta e quinta
questdes prejudiciais, uma vez que ndo resulta do despacho de reenvio que o demandante no processo
principal tenha invocado o Regulamento n.® 261/2004-.

23. A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, as questOes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que
o mesmo define sob a sua responsabilidade, e cuja exatidao ndo compete ao Tribunal de Justica
verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia e que o Tribunal de Justica s6 pode recusar
pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6érgao jurisdicional nacional se for
manifesto que a interpretacdo ou a apreciagdo da validade de uma regra da Unido solicitada ndo tem
nenhuma relacdo com a realidade ou o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta util & questdo submetida'®. Nenhuma destas hipoteses se verifica no
caso em apreco. No que respeita a pertinéncia da quarta e quinta questdes prejudiciais, saliento que,
embora seja verdade, como indicado expressamente no despacho de reenvio, que o demandante no
processo principal nao invocou o Regulamento n.° 261/2004, o érgao jurisdicional de reenvio precisou,
no mesmo despacho, que o direito cipriota lhe permite atribuir uma indemnizacdo a uma parte,
mesmo que esta ndo a tenha reclamado expressamente.

24. Recordo igualmente que, segundo jurisprudéncia igualmente constante, ndo cabe ao Tribunal de
Justica verificar se a decisdo de reenvio foi adotada em conformidade com as regras nacionais de
organizagdo e de processo judiciais .

25. Por conseguinte, proponho ao Tribunal que julgue admissiveis todas as questdes prejudiciais
submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto ao mérito

Quanto a primeira questao prejudicial

26. Com a primeira questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal, em
substancia, se a Decisdo n.” 565/2014 produz efeitos diretos, no sentido de, por um lado, conferir ao
nacional de um Estado terceiro enumerado no anexo I do Regulamento n.” 539/2001 o direito de ndo
obter visto nacional para efeitos de entrada no territério de um dos Estados-Membros destinatarios
dessa decisdo, quando esta na posse de um titulo de residéncia reconhecido por esse Estado-Membro
como equivalente ao seu visto nacional em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), da referida
decisdo, e, por outro, de estabelecer a obrigacdo, para esse Estado-Membro, de permitir, em tais
circunstancias, a entrada nao obstante a falta desse visto.

27. A Blue Air, os Governos alemao, cipriota e neerlandés, com base em argumentos substancialmente
coincidentes, propdem que se responda negativamente a esta questdo. A Comissdo considera, pelo
contrério, que se deve responder afirmativamente ",

11 V., a titulo de exemplo, Acérdao de 10 de margo de 2016, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, n.° 40 e jurisprudéncia referida).
12 V., mais recentemente, Acérdao de 10 de dezembro de 2018, Wightman e o. (C-621/18, EU:C:2018:999, n.* 27 e jurisprudéncia referida).
13 V., mais recentemente, Acérddo de 10 de dezembro de 2018, Wightman e o. (C-621/18, EU:C:2018:999, n.’ 30).

14 Nas suas observagdes escritas, o demandante no processo principal, que respondeu globalmente as questdes prejudiciais submetidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio, parece pronunciar-se em sentido favoravel ao reconhecimento dos efeitos diretos (horizontais) da Decisdo n.’ 565/2014.
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28. Como o Tribunal de Justica salientou a partir do conhecido Acérdao Grad, seria incompativel com
o efeito vinculativo que o artigo 288.° TFUE reconhece a decisdo «negar por principio que a obrigagao
que ele impde possa ser invocada pelas pessoas a quem diz respeito». Nos casos em que um ou varios
Estados-Membros, por meio de decisdo, tenham sido obrigados a adotar um determinado
comportamento, «o efeito atil de um tal ato seria grandemente atenuado se os particulares desse
Estado se vissem impedidos de dele se valerem em juizo e os o6rgaos jurisdicionais nacionais
impedidos de o tomar em consideracio como elemento do direito [da Unido]» .

29. Todavia, a fim de que a obrigacdo imposta por uma decisdo aos Estados-Membros, que sao os seus
destinatdrios, possa ter efeito direto nas relagdes entre estes e os particulares, essa obrigacdo deve ser
incondicional e suficientemente precisa'®>. A andlise destinada a verificar se esses critérios estdo
preenchidos deve ser efetuada em cada caso, tendo em conta a natureza, a economia e os termos da
disposicdo que se pretende invocar em juizo .

30. Antes de proceder a essa andlise com referéncia a Decisdao n.” 565/2014, é necessario debrucar-nos
sobre o argumento avancado pelo Governo alemdo, segundo o qual a possibilidade de reconhecer
efeito direto as disposicoes desta decisdo estaria radicalmente excluida pelo facto de que, ao limitar-se
a promover uma simplificacdo administrativa, ndo tem por objetivo conferir direitos aos particulares.

31. Na minha opinido, esse argumento deve ser afastado.

32. Por um lado, o reconhecimento de direitos ou outras situacdes juridicas subjetivas favoraveis dos
particulares como contrapartida de uma obrigacdo imposta aos Estados-Membros por forca das
disposicoes de uma decisdo constitui um efeito reflexo dessas disposi¢coes, que pode afastar-se do
objetivo concretamente prosseguido pela decisdo no seu conjunto'®. Por outro lado, a premissa de que
parte o argumento do Governo alemdo, segundo a qual o efeito direto de uma norma de direito da
Unido estd necessariamente ligado ao reconhecimento, por parte desta tltima, de direitos™ a favor do
particular que a invoca em juizo, é desmentida, na minha opinido, pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.

33. Sem querer entrar no debate doutrinal sobre as diferentes declinacdes do efeito direto e os seus
limites em relacdo a outros conceitos do direito da Unido, limito-me a salientar que o Tribunal ha
muito reconheceu que a possibilidade de os particulares invocarem uma norma do direito da Unido
que impde obrigacdes aos Estados-Membros ndo depende da circunstancia de esta se destinar a
conferir direitos aos particulares, pelo menos no caso de essa norma ser invocada ndo com a funcido
de substituicdo da norma nacional que lhe é contraria, mas com a funcdo de parametro de legalidade
de disposicdes do direito nacional, de decisdes ou de comportamentos adotados por uma autoridade
nacional . A circunstancia de nem a disposi¢io de uma decisdo dirigida aos Estados-Membros cujo
efeito direto se invoca para se opor a uma decisdo administrativa nacional que lhe é contrdria, nem o
ato que a contém terem como finalidade conferir direitos aos particulares, ndo pode ser considerada,
por si s6, decisiva para excluir essa eficacia®.

15 Acérdio de 6 de outubro de 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, n.° 5).

16 Acérdiao de 6 de outubro de 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, n.° 9). V. também Acérdios de 12 de dezembro de 1990, Kaefer e Prochci
(C-100/89 e C-101/89, EU:C:1990:456, n.° 24), e de 10 de novembro de 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, n.° 13).

17 Acérdio de 6 de outubro de 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, n.° 6).

18 V., neste sentido, n.” 24 do Acérdao de 12 de dezembro de 1990, Kaefer e Prochis (C-100/89 e C-101/89, EU:C:1990:456).

19 No n.° 35 das suas observagdes escritas 0 Governo alemdo emprega, no n.° 35, o termo «subjektiv-6ffentlichen Rechten».

20 V., no que respeita as diretivas, Acérdaos de 19 de janeiro de 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, n.° 25); de 23 de novembro de 1977, Enka
(38/77, EU:C:1977:190, n.° 18); de 19 de setembro de 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, n.”* 38 e 39) e, mais recentemente, Acérddos de
8 de junho de 2006, Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, n.° 28); de 17 de julho de 2008, Flughafen Kéln/Bonn (C-226/07,
EU:C:2008:429, n.° 33); de 17 de novembro de 2011, Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, n. 32) e de 5 de setembro de 2012, Rahman e o.
(C-83/11, EU:C:2012:519, n.° 25).

21 E, no entanto, necessirio que o particular seja titular de um interesse, passivel de ser invocado perante o juiz nacional, em que a obrigacio
imposta ao Estado-Membro seja respeitada.
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34. Dito isto, importa, portanto, verificar se a Decisdo n.° 565/2014 comporta, para os
Estados-Membros que sdo os seus destinatarios, a obrigacdo, suficientemente precisa e incondicional,
de reconhecer como equivalentes aos vistos nacionais, para efeitos de entrada e de residéncia
tempordaria no seu territério, os titulos de residéncia mencionados no artigo 3.°, n.° 1, alinea b), dessa
decisao.

35. No presente processo, as duvidas manifestadas pelos governos que apresentaram observagdes no
Tribunal incidem essencialmente sobre o requisito do carater incondicional, dado que o artigo 3.°,
n.’ 1, da Decisdo n.” 565/2014 habilita, mas ndo obriga, os Estados-Membros a quem essa decisdo é
dirigida a reconhecer unilateralmente a equivaléncia aos seus vistos nacionais dos titulos de residéncia
referidos na alinea b) dessa disposicio e que essa habilitacio sé opera no caso de esses
Estados-Membros se determinarem a aplicar a decisdo em causa.

36. A participacdo no regime de reconhecimento unilateral que a Decisao n.” 565/2014 pretendeu
estabelecer® ¢, portanto, como alids enunciado expressamente no seu considerando 7, facultativa.
Além disso, embora o artigo 2.°, n.° 3, dessa decisdo precise que, quando optem pela sua aplicacdo, os
Estados-Membros que sdo os seus destinatarios reconhecem todos os documentos referidos nos n.” 1
e 2 do mesmo artigo, seja qual for o Estado-Membro de emissdao do documento, o artigo 3.°, n.° 1, da
referida decisdo deixa aos Estados-Membros que decidam aplicar o artigo 2.°, a titulo de opcgao
posterior, a faculdade de reconhecer como equivalentes aos vistos nacionais também os documentos

enumerados nas alineas a) e b) do referido artigo 3.°, n.° 1.

37. Segundo jurisprudéncia constante, uma disposicio do direito da Unido é incondicional quando
prevé uma obrigacdo que ndo é acompanhada de condi¢des nem subordinada, na sua execugdo ou nos
seus efeitos, a intervencdo de qualquer ato das institui¢cdes da [Unido] ou dos Estados-Membros*.

38. Uma aplicacao rigorosa deste critério conduziria inevitavelmente a considerar que as disposi¢oes da
Decisao n.° 565/2014, em particular o seu artigo 3.°, ndo preenchem o requisito do cardter
incondicional exigido pela jurisprudéncia.

39. Com efeito, por um lado, o regime simplificado de controlo das pessoas nas fronteiras
externas instituido por essa decisdo apenas se aplica aos Estados-Membros destinatdrios no caso de
estes consentirem mediante declaragdo expressa nesse sentido®. Por outro lado, no caso de esse
consentimento ocorrer, a equivaléncia dos documentos enumerados nas alineas a) e b) do artigo 3.°,
n. 1, da referida decisdo aos vistos nacionais ndo decorre automaticamente, mas exige um
reconhecimento expresso posterior por parte do Estado-Membro em causa. Além disso, este ultimo
tem, em conformidade com o mesmo n’ 1 do artigo 3.°, a possibilidade de excluir esse
reconhecimento no caso de os vistos ou os titulos de residéncia forem apostos em determinados
documentos de viagem. Assim, é forcoso constatar que a Decisao n.” 565/2014 ndo impode aos
Estados-Membros que sdo os seus destinatarios uma obrigacdo incondicional de reconhecer essa
equivaléncia, nem de participar no regime simplificado estabelecido pela referida deciséao.

40. Todavia, ndo penso que seja correto concluir a andlise com base unicamente nesta constatacao.

22 V. considerandos 9 e 10 e artigo 1.° dessa decisdo.

23 V., neste sentido, Acdrdaos de 23 de fevereiro de 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava e o. (C-236/92, EU:C:1994:60, n.° 9),
e de 26 de outubro de 2006, Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, n.° 41).

24 V. artigo 5.° da Decisdo n.” 565/2014.
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41. Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o simples facto de uma disposicdo
do direito da Unido necessitar, para produzir efeitos, de ser completada por outro ato, ndo exclui que
se considere que o preceito que contém, que enuncia uma obrigacdo em si clara e precisa, depois de
se ter tornado vinculativo para o Estado-Membro em causa®, tem caréater incondicional para efeitos
da sua invocabilidade em juizo como pardmetro de legalidade de uma disposi¢do nacional ou de uma
decisdo de uma autoridade nacional que lhe é contraria®. O mesmo ¢é aplicavel para a hipdtese em
que a aplicagdo dessa disposi¢do esté sujeita a termo* ou a condigdo®.

42. No caso da Decisao n.” 565/2014, a adesdo do Estado-Membro ao regime que ela institui — adesdo
que, em conformidade com o artigo 5.° dessa decisdo, deve ser comunicada a Comissdo e constitui
objeto de publicacdo no Jornal Oficial — importa, nos termos do artigo 2.°, n.° 3, a obrigacdo de
reconhecer, sem prejuizo das exce¢des definidas pelo Estado-Membro em causa no ato de adesdo,
todos os documentos indicados nos n.”* 1 e 2 deste artigo, evitando assim qualquer distin¢do no que
se refere ao pais emissor”. Nao considerar essa obrigagdo, além de clara e precisa, também
incondicional, uma vez que o Estado-Membro em causa tenha optado pela aplicacio da decisdo,
indicando as eventuais excegdes ao reconhecimento da equivaléncia, dentro dos limites definidos pelo
artigo 2.°, n.° 3, da decisdo, parece-me constituir uma aplicacdo excessivamente formalista da
jurisprudéncia referida no n.” 37 das presentes conclusoes.

43. A andlise complica-se, todavia, quando se passa do artigo 2. da Decisdo n.” 565/2014 para o
artigo 3.° da mesma. Com efeito, como ji foi dito anteriormente, esse artigo ndo impde aos
Estados-Membros destinatdrios uma obrigacdo, como a prevista no n.° 3 do referido artigo 2.°, de
reconhecer a equivaléncia aos vistos nacionais de todos os documentos nele mencionados, mas
deixa-lhes a faculdade de efetuar esse reconhecimento.

44. Tendo em conta a decisdo da Roménia de reconhecer unilateralmente os titulos de residéncia
mencionados no artigo 3.°, n.° 1, alinea b), da Decisao n.” 565/2014, que esse Estado-Membro
notificou a Comissdo e que esta publicou no Jornal Oficial, pode considerar-se que o nacional de um
pais terceiro enumerado no anexo I do Regulamento n.° 539/2001 e que possui um titulo de
residéncia que se enquadra entre os que foram objeto de reconhecimento, tem legitimidade para
invocar o referido artigo 3.° para contestar a legalidade da recusa de entrada na Roménia que lhe foi
oposta pelas autoridades desse Estado-Membro pelo facto de nado dispor de um visto nacional?

45. No meu entender, a jurisprudéncia referida no n.” 37 das presentes conclusdes ndo obsta a uma
resposta afirmativa a essa questdo, do mesmo modo que a ampla margem de apreciacio que o
artigo 3.°, n.° 1, da Decisdo n.” 565/2014 confere aos Estados-Membros destinatarios dessa decisao
quanto ao reconhecimento da equivaléncia dos documentos nele mencionados.

46. Vendo bem as coisas, com efeito, embora o requisito do caréter incondicional da norma para
efeitos da sua suscetibilidade de ser invocada em juizo esteja ligado por uma relacdo inversamente
proporcional & margem de apreciagdo de que dispdem os Estados-Membros®, o Tribunal de Justica
tem-se frequentemente centrado mais na forma como essa margem é utilizada do que na sua
amplitude®, em particular quando o que era invocado era o «efeito direto vertical» dessa

25 V. Acérdao de 10 de novembro de 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, n.° 20).

26 Era este, nomeadamente, o caso no processo que deu origem ao Acérdao de 6 de outubro de 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78).

27 V. Acérdao de 10 de novembro de 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, n.° 19).

28 V. Acérdao de 12 de dezembro de 1990, Kaefer e Prochci (C-100/89 e C-101/89, EU:C:1990:456, n.° 27), no qual a obrigacdo prevista na
disposicdo invocada da Decisdo n.” 86/283 estava sujeita a condigdo de reciprocidade.

29 Neste sentido, v. a proposta da Comisséo de 21 de junho de 2013; COM (2013) 441 final, p. 3.

30 Com efeito, o Tribunal declarou, no Acérdio de 12 de dezembro de 1990, Kaefer e ProchCI (C-100/89 e C-101/89, EU:C:1990:456, n.° 26), que
uma disposicdo é incondicional quando ndo deixa aos Estados-Membros qualquer margem de apreciacao.

31 V., por exemplo, no que respeita as diretivas, Acérdaos de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 105); e
de 28 de junho de 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust e The Association of Investment Trust Companies (C-363/05,
EU:C:2007:391, n.”* 59 e 60).
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disposi¢do ™. A existéncia de uma margem, mais ou menos ampla, de apreciagdo que a disposi¢do em
causa deixa aos Estados-Membros ndo parece, portanto, conduzir inevitavelmente a excluir a sua
aptiddo para ser invocada em juizo com a funcgdo de pardmetro de legalidade das disposicoes de
direito nacional ou dos atos ou comportamentos das autoridades administrativas nacionais®. Nesta
mesma O&tica, mais substancialista do que formalista, o Tribunal esclareceu também, no que respeita
as disposicoes de uma diretiva, que nao seria justificado excluir o direito de os particulares invocarem
essas disposicoes nos orgaos jurisdicionais nacionais depois de o Estado-Membro em causa utilizar a
margem de apreciagdo (também ampla) de que dispde na transposicdo dessa diretiva™.

47. A resposta a questdo enunciada no n.° 44 das presentes conclusdes depende, portanto,
essencialmente da questio de saber se, uma vez que o Estado-Membro em causa tenha decidido
aplicar o artigo 3. da Decisao n.° 565/2014, sem indicar excegdes, como fez a Roménia, esse
Estado-Membro é obrigado a reconhecer a equivaléncia dos documentos mencionados no n.” 1 desse
artigo com os vistos nacionais, sem poder decidir, em cada caso, se procede ou ndo a esse
reconhecimento.

48. Interrogados sobre este ponto pelo Tribunal de Justica na audiéncia, os Governos alemao e cipriota
responderam negativamente. Todavia, ndo estou convencido por essa resposta.

49. A circunstincia de o regime introduzido pela Decisdo n.” 565/2014 se basear no reconhecimento
unilateral pelos Estados destinatrios dessa decisdo ndo deve fazer perder de vista o facto de que esta
ultima institui regras comuns em matéria de controlos nas fronteiras externas e que o objetivo dessas
regras é a simplificacdo dos controlos. Ora, seria contrdrio a esse objetivo e, no fim de contas, ao
efeito util da referida decisdo, considerar que os Estados-Membros que decidiram aderir ao regime
por esta introduzido e que notificaram essa decisdo a Comissdo pudessem depois derroga-la em casos
individuais, conservando a faculdade de recusar na fronteira o nacional de um pais terceiro enumerado
no anexo I do Regulamento n.” 539/2001, na posse de um dos documentos referidos no artigo 3.° da
Decisdo n.° 565/2014, emitido de forma regular e vélido, com o pretexto de que ndo obteve um visto
de entrada ou de transito nacional. Uma tal interpretacdo da Decisdo n.” 565/2014 seria igualmente
contrdria ao principio da seguranca juridica, que a publicacdo da notificagdo do Estado-Membro a
Comissao, efetuada em conformidade com o artigo 5.° dessa decisao, visa salvaguardar.

50. Daqui decorre que, uma vez que Estado-Membro em causa tenha comunicado a Comissao a sua
intencdo de aplicar a Decisdo n.” 565/2014 e de reconhecer os documentos enumerados no seu
artigo 3.°, n.° 1, como equivalentes aos seus vistos nacionais, tem a obrigacdo de cumprir a decisdo
tomada.

51. Ndo se opde a essa conclusio o considerando 7 da Decisdao n.” 565/2014, segundo o qual a
participacdo no regime introduzido por esta dltima nao deve «impor aos Estados-Membros obrigagdes
suplementares relativamente as estabelecidas no [respetivo] ato de adesdo». Com efeito, essa decisdo e
o regime simplificado que introduz, ao qual os Estados-Membros destinatirios aderem numa base
voluntdria, tém por objetivo atenuar a obrigacdo, prevista no ato de adesdo desses Estados-Membros,

32 No que respeita as diretivas v., por exemplo, Acérdaos de 24 de outubro de 1996, Kraaijeveld e o. (C-72/95, EU:C:1996:404, n.** 59 a 61), de
19 de setembro de 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, n.”* 36 e 37, bem como as Conclusdes do advogado-geral P. Léger, C-287/98,
EU:C:2000:3, n.° 73 e ss.), de 7 de margo de 1996, Associazione Italiana per il WWF e o., C-118/94, EU:C:1996:86, n.”” 17 a 26), de 15 de maio
de 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, n.° 34); de 7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, n.° 66). V., igualmente, Conclusoes do advogado-geral Y. Bot, no processo Rahman
e o, C-83/11, EU:C:2012:174, n.° 81. No que respeita as decisdes, v. Acérddo de 10 de novembro de 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt
(C-156/91, EU:C:1992:423, n.° 15).

33 V. ainda, sempre no que respeita as diretivas, Acérdaos de 17 de julho de 2008, Flughafen K6ln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, n.** 33 e 34), e
de 6 de outubro de 2015, T-Mobile Czech Republic e Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, n.° 53).

34 V. Acérdao de 18 de outubro de 2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, n.”* 39 a 44).
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de exigirem sistematicamente aos nacionais dos paises terceiros enumerados no anexo I do
Regulamento n.° 539/2001 o visto nacional de entrada ou de transito, aligeirando os tramites
administrativos que esta obrigacdo implica para as pessoas que ja foram sujeitas a controlos rigorosos
pelo Estado-Membro de emissao.

52. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda a
primeira questdo prejudicial que a Decisdo n.” 565/2014 deve ser interpretada no sentido de que o
Estado-Membro destinatirio que decidiu reconhecer a equivaléncia dos documentos enumerados no
artigo 3.°, n.” 1, dessa decisdo com o0s seus vistos nacionais, sem prever excecdes, € 0 comunicou essa
decisdo a Comissao em conformidade com o artigo 5.° dessa [decisao] ndo pode, a partir da data de
publicacdo dessa comunicacdo no Jornal Oficial, recusar na fronteira o nacional de um pais terceiro
enumerado no anexo I do Regulamento n.° 539/2001, na posse de um dos documentos mencionados
no referido artigo 3.°, n.° 1, emitido de forma regular e valido, pelo simples facto de ndo possuir um
visto nacional. A Decisdo n.° 565/2014 pode ser invocada em juizo pelo nacional do Estado terceiro a
quem tenha sido recusada a entrada ou o transito no territério do referido Estado-Membro, nas
circunstancias acima referidas, com vista a contestar a legalidade da decisdo de recusa.

Quanto a segunda questdo prejudicial

53. Com a segunda questdo prejudicial, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de
Justica, em substancia, se uma transportadora aérea que, diretamente ou através dos seus
representantes no aeroporto de partida, recusa o embarque a um passageiro invocando a recusa de
entrada oposta pelas autoridades do Estado-Membro de destino devido a falta de visto nacional, deve
ser considerada uma emanacdo desse Estado-Membro, relativamente a qual o passageiro em causa
pode invocar as disposicoes da Decisdo n.° 565/2014 com vista a obter uma indemnizagdo por
violagdo do contrato de transporte. Por outras palavras, o Tribunal de Justica é chamado a
pronunciar-se sobre a possibilidade de um particular invocar em juizo, contra a companhia com a
qual celebrou um contrato de transporte aéreo, as obrigacdes que incumbem ao Estado-Membro de
destino por for¢ca de um ato de direito derivado em matéria de controlos nas fronteiras, neste caso a
Decisao n.’ 565/2014.

54. Digo desde ja que, como o Governo neerlandés, tenho uma certa dificuldade em alcancar
plenamente o significado desta questdo, dada a natureza essencialmente contratual do litigio no
processo principal. Com efeito, ao ndo embarcar D.Z., a Blue Air ndo cumpriu com a prestagdo a que
estava obrigada por forca do contrato de transporte celebrado com este ultimo. Ora, a questdo de saber
se esse comportamento € suscetivel de originar uma responsabilidade por incumprimento e se, por este
ou por outro motivo, confere a D.Z. o direito de obter uma indemnizacdo pelos danos sofridos nao
depende da possibilidade de este ultimo invocar em juizo, contra a Blue Air, as obrigacdes que
incumbem a Roménia por forca do regime introduzido pela Decisdo n.” 565/2014, a que esse
Estado-Membro decidiu aderir.

55. Partindo deste pressuposto, como todos os interessados que apresentaram observagdes no presente
processo, com excecdo de D.Z., considero que se deve responder negativamente a segunda questdo
prejudicial.

56. Com efeito, a natureza vinculativa de uma decisdo, na qual se baseia a possibilidade de a invocar
perante o 6rgio jurisdicional nacional®, sé existe em relagdo aos Estados-Membros destinatérios. Por
conseguinte, uma decisdo dirigida aos Estados-Membros nao pode, por si sé, criar obrigagcdes para um
particular e ndo pode, enquanto tal, ser invocada contra ele™.

35 Acérdao de 6 de outubro de 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, n.° 5).
36 V., neste sentido, no que respeita as diretivas, Acérdao de 26 de fevereiro de 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, n.° 48).
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57. Embora, no n.° 27 do Acérdio Farrell”, o Tribunal de Justica tenha precisado que disposi¢des de
direito derivado da Unido suscetiveis de produzir efeitos diretos podem ser invocadas por um
particular «contra um organismo ou entidade que estd sujeito a autoridade ou ao controlo do Estado
ou que dispoe de poderes exorbitantes face aos que resultam das normas aplicaveis as relagcdes entre
particulares» *, essa jurisprudéncia néo é aplicdvel nas circunstancias do processo principal.

58. Como a Comissdo corretamente assinalou, nem as companhias aéreas nem os funcionarios, os
representantes ou os agentes destas ultimas que verificam a necessiria documentagdo de viagem no
aeroporto do Estado-Membro de partida podem ser considerados responsaveis pelo exercicio das
funcoes de controlo na fronteira. Por conseguinte, esses sujeitos ndo tém nenhum poder para recusar
ou autorizar a entrada de um nacional de um pais terceiro no territério do Estado-Membro de
destino.

59. E verdade que, por forca do artigo 26.°, n.° 1, alinea b), da Convengio, assinada em Schengen, em
19 de junho de 1990, de aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985* e da Diretiva
2001/51%, que completa e define as condigdes de aplicacio desse artigo, as transportadoras que
efetuam o transporte de nacionais de paises terceiros no territério dos Estados-Membros estdo sujeitas
a obrigacoes de controlo especificas® e devem, nomeadamente, tomar «as medidas necessérias para se
assegurar de que o estrangeiro transportado por via aérea ou maritima se encontra na posse dos
documentos de viagem exigidos para a entrada nos territérios» dos Estados-Membros. Por outro lado,
segundo o n.’ 2 desse artigo, os Estados-Membros devem prever sangoes contra os transportadores que
conduzam por via aérea ou maritima, de um Estado terceiro para o seu territério, estrangeiros que nao
possuam os documentos de viagem exigidos **.

60. Todavia, a previsdo, pelo direito da Unido e/ou pelo direito nacional, das referidas obrigacoes e
sancOes ndo implica que as transportadoras aéreas que procedem ao controlo dos documentos de
viagem dos passageiros antes do seu embarque no aeroporto do Estado-Membro de partida, para se
certificarem de que estes Ultimos possuem os documentos exigidos para a entrada no Estado-Membro

37 Acérdéo de 10 de outubro de 2017 (C-413/15, EU:C:2017:745).
38 V., igualmente, Acérdao de 12 de julho de 1990, Foster e o. (C-188/89, EU:C:1990:313, n.* 20).
39 JO 2000, L 239, p. 1.

40 Diretiva 2001/51/CE do Conselho, de 28 de junho de 2001, que completa as disposi¢cdes do artigo 26.° da Convengao de Aplicagao do Acordo
de Schengen de 14 de junho de 1985 (JO 2001, L 187, p. 45).

41 Os controlos efetuados pelas transportadoras aéreas podem ser subdivididos em trés tipos: I) controlos de identidade efetuados num contexto
comercial no momento do check in a fim de confirmar a identidade do passageiro com um bilhete nominativo ou no 4mbito da verificacdo da
identidade da pessoa que se apresenta como tendo direito, por exemplo, a redugdes; II) controlos efetuados por razdes de seguranca em casos e
circunstincias excecionais, por exemplo, em caso de duvida quanto ao comportamento de um passageiro que possa pér em causa a ordem
publica ou a seguranca dos outros passageiros; III) controlos a fim de prevenir san¢des no quadro da legislacaio em matéria de responsabilidade
das transportadoras caso transportassem pessoas que ndo possuem os documentos de viagem requeridos, v., neste sentido, a Resposta de
5 de julho de 2001 do entdo Comissario A. Vitorino a uma pergunta parlamentar sobre controlos sistemdticos de identidade efetuados antes do
embarque pela Air France no aeroporto Charles-de-Gaulle, acessivel em
http://http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2001-1486&language=PT.

42 O processo que deu origem ao Acérdao de 4 de setembro de 2014, Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155) incidia sobre a aplica¢ao
de uma dessas san¢oes administrativas pelas autoridades lituanas a Air Balitic. Um outro processo, relativo a aplicacio de uma sangdo pelas
autoridades huingaras a Ryanair estd atualmente pendente no Tribunal de Justica (v., processo C-754/18, Ryan Air Designated Activity
Company).
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de destino, devam ser ser consideradas emanacoes desse Estado-Membro, nem que esses controlos
possam ser qualificados de «controlos de fronteira» na ace¢io do Cédigo das Fronteiras Schengen®,
nem mesmo que os trabalhadores, representantes ou agentes dessas transportadoras sejam
equiparaveis a «guardas de fronteira» na acegio do mesmo cédigo*.

61. Como salienta corretamente o Governo alemao, o Acérdao Touring Tours und Travel e Sociedad
de Transportes” nio permite chegar a uma conclusio diferente. E verdade que, nesse acérdio, o
Tribunal considerou que os controlos dos documentos de viagem que uma empresa de transportes de
passageiros por autocarro que efetua servicos de linhas transfronteiricas no interior do espago
Schengen deve executar, sob pena de sanc¢des pecunidrias, por forca de uma obrigacdo geral imposta
pela lei de um Estado-Membro e as decisdes individuais adotadas pelas autoridades de policia desse
Estado, devem considerar-se efetuadas «sob a ordem e sob o controlo» da referida autoridade, ainda
que essa empresa ndo disponha de prerrogativas de poder publico. Todavia, essa afirmacdo permanece
circunscrita ao contexto do processo que deu origem a esse acérddo, no qual o Tribunal de Justica era
chamado a esclarecer se os referidos controlos integram o ambito de aplicacdo do artigo 21.°, alinea a),
do Regulamento n.” 562/2006, que precedeu o atual Cédigo das Fronteiras Schengen, e se constituem
«exercicio de competéncias de policia» que tém um efeito equivalente aos controlos de fronteira. Por
conseguinte, esse [acérddo] ndo permite tirar conclusdes sobre a possibilidade de considerar as
transportadoras aéreas que efetuam os controlos dos documentos de viagem antes do embarque como
organismos ou entidades na ace¢do do n.° 27 do Acérdao Farrell .

62. Pelas razdes expostas, considero que se deve responder a segunda questao prejudicial no sentido de
que uma transportadora aérea que, diretamente ou através dos seus representantes no aeroporto do
Estado-Membro de partida, recusa o embarque a um passageiro invocando a recusa de entrada oposta
pelas autoridades do Estado-Membro de destino devido a falta de visto nacional, ndo pode ser
considerada uma emanacdo desse Estado-Membro, relativamente a qual o passageiro em causa pode
invocar as obrigacdes que incumbem aos Estados-Membros que aplicam a Decisdo n.” 565/2014.

Quanto a terceira questdo prejudicial

63. Com a sua terceira questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
uma companhia aérea pode, diretamente ou através dos seus representantes ou agentes no aeroporto
de partida, recusar embarcar um passageiro invocando a recusa de entrada oposta pelas autoridades
do Estado-Membro de destino sem uma decisdo escrita e fundamentada adotada por essas autoridades
e que tenha sido comunicada ao interessado, em conformidade com o artigo 13.° do Regulamento
n.’ 562/2006.

64. Também me parece que esta questdo prejudicial ultrapassa o contexto contratual em que se
inscreve o litigio no processo principal.

43 Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, que estabelece o cédigo da Unido relativo ao
regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1). O conceito de «[c]ontrolos de fronteira»
é definido no artigo 2.°, ponto 11 desse c6digo como «os controlos efetuados nos pontos de passagem de fronteira, a fim de assegurar que as
pessoas, incluindo os seus meios de transporte e objetos na sua posse, podem ser autorizadas a entrar no territério dos Estados-Membros ou
autorizadas a abandoné-lo». Neste sentido, v. Acérddo de 13 de dezembro de 2018, Touring Tours und Travel e Sociedad de Transportes
(C-412/17, EU:C:2018:1005, n.° 45 e jurisprudéncia citada), no qual o Tribunal de Justiga precisou que ndo constituem controlos de fronteira os
controlos sobre os documentos de viagem efetuados pelas empresas de transportes por ocasido de transportes transfronteirigos por autocarro,
na medida em que sdo efetuados no interior do territério de um Estado-Membro, no presente caso no momento em que os viajantes entram
no autocarro no inicio da viagem transfronteirica, e ndo «nas fronteiras» ou «no momento da passagem da fronteira».

44 O conceito de guarda de fronteira é definido no artigo 2.°, ponto 14, do Cédigo Schengen como «qualquer agente publico afetado, nos termos
do direito nacional, quer a um ponto de passagem de fronteira quer ao longo da fronteira ou proximidade imediata desta dltima, e que execute,
em conformidade com o presente regulamento e o direito nacional, missdes de controlo fronteirigo».

45 Acérdio de 13 de dezembro de 2018 (C-412/17, EU:C:2018:1005, n.”* 48 e 49).
46 Acérdao de 10 de outubro de 2017 (C-413/15, EU:C:2017:745).
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65. A recusa de embarque oposta por uma companhia aérea a um passageiro que celebrou um
contrato de transporte com essa companhia, mesmo que se baseie numa decisdo tomada pelas
autoridades do Estado-Membro de destino segundo a qual esse passageiro ndo estd autorizado a
entrar no territorio desse Estado-Membro, constitui sempre e em qualquer caso um comportamento
contratual. Com efeito, como se referiu em resposta a segunda questdo prejudicial, os controlos sobre
os documentos de viagem que as companhias aéreas estdo obrigadas a efetuar por forca do direito da
Unido ou do direito nacional ndo constituem controlos de fronteira e a recusa de embarque nao é
equiparavel a uma recusa de entrada no territério do Estado-Membro de destino, ainda que possa ter
efeitos idénticos, na medida em que impede o passageiro de entrar no referido territorio.

66. A circunstancia de a recusa de embarque se justificar pela vontade da companhia aérea de nao
infringir a legislacdo nacional em matéria de imigracdo do Estado-Membro de destino do voo,
expondo-se as sangdes, também de natureza penal, a que estaria sujeita no caso de transportar
passageiros sem os documentos exigidos para a passagem da fronteira desse Estado ndo altera a
natureza contratual dessa recusa.

67. Daqui decorre que, ao recusar o embarque a um passageiro, uma companhia aérea expode-se, em
relacio a esse passageiro, as consequéncias que resultam da violagdo do contrato de transporte
celebrado com este dltimo — a avaliar em conformidade com as cldusulas contratuais e a lei aplicavel
ao contrato — e, como veremos mais adiante, as condi¢des previstas pelo Regulamento n.” 261/2004,
caso os pressupostos para a sua aplicacdo se encontrem preenchidos.

68. Nesse contexto, as informacoes obtidas das autoridades do Estado-Membro de destino, bem como
as recomendacdes e tomadas de posicdo adotadas por essas autoridades quanto a ndo conformidade
dos documentos de viagem detidos pelo passageiro com os exigidos para a entrada nesse
Estado-Membro, mais nao sdo do que elementos com base nos quais a companhia aérea orienta o seu
comportamento contratual, como os que pode extrair da verificacdo direta da regulamentacdo aplicavel
e da consulta de eventuais bases de dados.

69. Importa, em todo o caso, observar que, contrariamente ao que alega a Blue Air nas suas
observagdes escritas, ndo se pode considerar que D.Z. tenha sido objeto de uma decisdo de recusa de
entrada no territério romeno por falta dos documentos exigidos para efeitos da passagem da fronteira
desse Estado-Membro. Uma tal decisdo s6 podia ser adotada pelas autoridades romenas competentes,
no contexto de um controlo de fronteira efetuado em conformidade com o capitulo II do Regulamento
n.” 562/2006, o que pressupde a presenca de D.Z. na fronteira, e em cumprimento das formalidades
substanciais previstas no artigo 13.° desse regulamento. Ainda menos se pode considerar, como
afirmado pela Blue Air, que D.Z. tenha sido objeto de uma recusa «definitiva» de entrada no territdrio
romeno por falta da necessdria documentacio para esse efeito, ndo tendo D.Z. recebido comunicagdo
de nenhuma decisdo nesse sentido das autoridades romenas competentes e ndo tendo, portanto,
estado em condicdes de exercer o direito de recurso previsto no artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 562/2006.

70. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda a
terceira questdo prejudicial declarando que a circunsténcia de a recusa, oposta por uma companhia
aérea, de embarcar um passageiro num voo entre dois Estados-Membros ndo pertencentes a zona
Schengen se basear em informacgdes, recomendagdes ou decisdes das autoridades competentes do
Estado-Membro de destino do voo em relacio a conformidade dos documentos na posse do
passageiro com os exigidos para efeitos da passagem da fronteira desse Estado-Membro, ndo permite,
por si sd, exonerar a companhia aérea das consequéncias que, com base no contrato e na lei aplicavel

a este ultimo, resultam do incumprimento da prestacao de transporte.
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Quanto a quarta questdo prejudicial

71. A quarta questdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.% alinea j), do Regulamento
n.° 261/2004. O 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se, por forca deste artigo, estao
excluidos do ambito de aplicacdo do regulamento todos os casos de «recusa de embarque» justificados
pela companhia aérea com base numa pretensa falta da necessaria documentacio de viagem do
passageiro, mesmo quando uma decisdo judicial tenha declarado que esses documentos nao estavam
em falta e que a recusa de embarque era, por essa razdo, injustificada.

72. A este respeito, hd que recordar que o artigo 2.°, alinea j), do Regulamento n.° 261/2004 exclui a
qualificacdo de «recusa de embarque» e, portanto, a aplicacdo desse regulamento, por duas ordens de
razdes. A primeira tem que ver com o ndo cumprimento pelo passageiro da obrigacio de se
apresentar para embarque nas condigdes previstas no artigo 3.°, n.° 2, desse regulamento. A segunda
prende-se com os casos em que haja «motivos razoaveis» para recusar o embarque, «tais como razdes
de saude, de seguranca ou a falta da necessaria documentagido de viagem» *. As justifica¢des avangadas
pela Blue Air para a falta de embarque de D.Z., relativas a posicdo adotada pelas autoridades romenas
sobre a necessidade de um visto nacional para efeitos da sua entrada na Roménia, enquadram-se na
segunda ordem de razodes.

73. O Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de afirmar, ao interpretar o artigo 2.°, alinea j), do
Regulamento n.” 261/2004 a luz do seu contexto e dos objetivos prosseguidos pela legislacdo em que se
insere, expressos nos considerandos 3, 4, 9 e 10 desse regulamento, e resultam dos trabalhos
preparatorios®, que o conceito de «recusa de embarque» contido nessa disposi¢do tem «um sentido
amplo que abrange todas as situagcdes em que uma transportadora aérea recuse transportar um
passageiro» . Segundo o Tribunal de Justica, uma interpretagdo restritiva deste conceito seria
contrdria ao objetivo do Regulamento n.” 261/2004, que, como indicado no seu primeiro
considerando, consiste em garantir um elevado nivel de protecio dos passageiros®.

74. Por conseguinte, seria contrario ao alcance amplo reconhecido pelo Tribunal de Justica ao referido
conceito bem como aos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.” 261/2004 interpretar a excegao
contida no artigo 2.°, alinea j), deste regulamento relativa a existéncia de «motivos razodveis para
recusar o embarque» no sentido de que é suficiente, para a companhia aérea, invocar esses motivos,
por exemplo a falta da necessaria documentagdo de viagem, para se subtrair a aplicacdo do referido
regulamento e privar o passageiro objeto da recusa de embarque do direito a indemnizacdo prevista

no seu artigo 7.°

75. Por outras palavras, a questdo de saber se a recusa de uma companhia aérea de embarcar um
passageiro é ou ndo de qualificar de «recusa de embarque» na acecdo do artigo 2.°, alinea j), do
Regulamento n.° 261/2004 nao depende do tipo de motivos invocados para justificar essa recusa, mas
da procedéncia desses motivos. Daqui resulta que pode existir «recusa de embarque» mesmo no caso

47 V. Acérdio de 4 de outubro de 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, n.’ 29).

48 Em particular, da Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos,
apresentada pela Comissdao das Comunidades Europeias em 21 de dezembro de 2001 [COM (2001) 784 def.].

49 V. Acérdaos de 4 de outubro de 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, n.° 22), e de 4 de outubro de 2012, Rodriguez Cachafeiro e
Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, n.° 24).

50 V., neste sentido, Acérddos de 10 de janeiro de 2006 (IATA e ELFAA, C-344/04, del 10 gennaio 2006, IATA e ELFAA (C-344/04,
EU:C:2006:10, n.° 69), de 22 de dezembro de 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, n.° 18), de 4 de outubro de 2012, Finnair
(C-22/11, EU:C:2012:604, n.° 23) e de 4 de outubro de 2012, Rodriguez Cachafeiro e Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11,
EU:C:2012:609, n.° 25).
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de essa recusa ter sido justificada por motivos ligados a falta da necessaria documentagéo de viagem do
passageiro ou, como alega a Blue Air, a posicdo adotada pelas autoridades do Estado-Membro de
destino a respeito dessa falta de documentacdo, se se verificar que essas justificagdes sdo
improcedentes”".

76. Dito isto, ndo considero que a constatacdo da improcedéncia dos motivos que levaram a
companhia aérea a recusar o embarque seja, por si sd, suficiente para concluir no sentido da aplicacdo
do Regulamento n.° 261/2004. Com efeito, a referéncia, no texto do artigo 2.°, alinea j), desse
regulamento ao cardter «razoavel» dos motivos que justificaram a falta de embarque leva-me a
considerar que o legislador da Unido pretendeu impor as companhias aéreas essencialmente um 6nus
de diligéncia para apreciar a procedéncia desses motivos, ndo excluindo, portanto, a possibilidade de
que um erro cometido nessa apreciacdo possa, a luz de todas as circunstincias pertinentes, ser
considerado desculpavel.

77. Neste sentido parecem também militar os trabalhos preparatérios do Regulamento (CE)
n.° 261/2004. Embora a proposta inicial da Comissdo ndo contivesse uma definicdo do conceito de
«recusa de embarque», a exigéncia de introduzir essa definicdo foi suscitada em primeira leitura pelo
Parlamento com uma alteracdo que excluia desse conceito, sem outra indicacdo, os casos em que «O
embarque seja recusado por razdes de conduta indecorosa, de saide e de seguranca ou de falta
documentos de viagem adequados»*. A referéncia aos «motivos razoéveis» para recusar o embarque
foi inserida no seguimento do processo de adogdo do regulamento, provavelmente por iniciativa do
Conselho®, alargando simultaneamente o ambito dos possiveis casos de nédo aplicagio do regulamento
e syjeitando-os a um critério de razoabilidade.

78. E certo que o Tribunal de Justica parece incluir no conceito de «recusa de embarque» na acecio
do artigo 2.°, alinea j), do Regulamento n.” 261/2004 — e, consequentemente, integrar no ambito de
aplicacdo desse regulamento — de uma forma geral, qualquer comportamento ndo imputavel ao
passageiro®. No entanto, considero que as clarificagdes feitas pelo Tribunal de Justica a este proposito
devem ser entendidas no sentido de que fazem, em principio, parte de tal conceito as recusas de
embarque que ndo sejam devidas ao passageiro mas a transportadora aérea e ndo também as que,
embora ndo sejam imputdveis ao passageiro, devam ser consideradas razoavelmente justificadas na
acecdo da disposicdo suprarreferida.

79. Assim, na minha opinido, s6 em circunstancias excecionais a recusa de embarque oposta a um
passageiro por motivos inerentes a falta da necessaria documentacdo de viagem pode considerar-se
razoavelmente justificada apesar de se basear num erro cometido pelo pessoal das companhias aéreas.
Com efeito, como salientou a Comissdo nas suas observacdes escritas, estas ultimas dispoem de

51 V., neste sentido, a Comunicagdo da Comissdo, Orientagdes para a Interpretacio do Regulamento (CE) n.’ 261/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos, e do Regulamento (CE) n.° 2027/97 relativo a responsabilidade das
transportadoras aéreas em caso de acidente, com a redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.” 889/2002 do Parlamento Europeu e do
Conselho C/2016/3502 (JO 2016, C 214, p. 5, n.° 3.1.1).

52 V. alteragdo 9 proposta em primeira leitura. Ao justificar esta alteracdo, o Parlamento precisava que «[o] regulamento deveria conter uma
definicdo de “recusa de embarque” que tome em consideragdo, por exemplo, o facto de a auséncia ou ndo-validade de um documento de
identidade ou outras preocupagdes de seguranca serem razdes validas para recusar o transporte de passageiros e ndo deverem ser consideradas
casos de recusa de embarque». V. posicdo do Parlamento aprovada em primeira leitura em 24 de outubro de 2002 (JO 2003, C 300E, p. 557).
Observo que, na proposta alterada de regulamento apresentada pela Comissdao (JO 2003, 71 E, p. 188), esta ultima aceitou a alteracdao do
Parlamento, inserindo, no artigo 2.°, alinea h.ii), da proposta de regulamento, uma definicdo do conceito de «recusa de embarque» («recusa de
embarque de passageiros num voo») sem, todavia, incluir a excegéo introduzida pelo Parlamento.

53 Um texto bastante similar ao atual figurava no artigo 2.°, alinea j), da Posicdto Comum (CE) n.° 27/2003, de 18 de mar¢o de 2003 (JO 2003,
C 125, p. 63).

54 V. Acérdios de 4 de outubro de 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, n.° 24), e de 4 de outubro de 2012, Rodriguez Cachafeiro e
Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, n.* 32 e ss.).
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diversos instrumentos para verificar as exigéncias em matéria de documentos de viagem e de vistos de
entrada nos paises de destino e evitar que seja erradamente recusado o embarque de passageiros por
esses motivos, incluindo a consulta das autoridades publicas dos paises em causa e da base de dados
IATA Timatic.

80. Estas circunstancias excecionais ndo se verificam, na minha opinido, no processo principal, no qual,
por um lado, D.Z. se apresentou no embarque com os documentos exigidos para efeitos de entrada na
Roménia, em conformidade com a Decisdo n. 565/2014, e com o pedido de visto dirigido ao
Ministério dos Negécios Estrangeiros romeno através do sitio Internet desse ministério e a resposta
deste ultimo em que se indica que, no seu caso, ndo era necessario visto e, por outro, a recusa de
embarque da Blue Air se baseia numa pretensa decisdo de recusa de entrada adotada pelas autoridades
romenas. A este respeito, saliento que, embora o 6rgédo jurisdicional de reenvio pareca efetivamente
partir do pressuposto de que D.Z. foi objeto dessa decisdo, da leitura quer do despacho de reenvio
quer das observagdes escritas apresentadas pela Blue Air resulta que o tnico elemento em que assenta
esse pressuposto é a mensagem de correio eletrénico da funciondria da Blue Air no aeroporto de
Bucareste, cujo contetdo é reproduzido no n.° 16 das presentes conclusdes. Nas suas observagdes, a
Blue Air relata o depoimento, ja prestado no 6rgao jurisdicional de reenvio, da pessoa que procedeu
ao controlo dos documentos de viagem de D.Z., do qual resulta unicamente que esses documentos
foram transmitidos ao pessoal de controlo em terra da Blue Air no aeroporto de Bucareste e que a
funciondria ao servico respondeu aos agentes da Blue Air no aeroporto de Larnaca que, sem visto, a
entrada de D.Z. na Roménia seria negada. Nenhuma passagem desse depoimento indica quais as
autoridades romenas que forneceram essa informacdo, nem que autoridades foram consultadas pela
funciondria em causa ou se os documentos de viagem de D.Z. foram transmitidos a essas autoridades.

81. Com base nas consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda a quarta
questdo prejudicial declarando que o artigo 2.°, alinea j), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser
interpretado no sentido de que estdo abrangidas pelo conceito de «recusa de embarque», na acegdo
dessa disposi¢do, os casos em que o passageiro ndo tenha embarcado no voo em razio de um erro
cometido no aeroporto de partida pelo pessoal de terra da companhia aérea ou de um seu
representante ou agente no ato da verificagdo da necessiria documentagdao de viagem do passageiro,
salvo se, com base no conjunto das circunstancias do caso, se concluir que, apesar da diligéncia
utilizada, o erro ndo era evitavel.

Quanto a quinta questdo prejudicial

82. Com a quinta questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se é
compativel com o artigo 15.° do Regulamento n.” 261/2004 uma cldusula de limitacdo ou de exclusao
da responsabilidade da transportadora aérea em caso de recusa de embarque por motivos relacionados
com a necessaria documentagao de viagem do passageiro, que figura nas condigdes gerais de transporte
aplicadas por essa transportadora e tornadas publicadas através do seu sitio Internet.

83. O artigo 15.° do Regulamento n.° 261/2004 consagra claramente que as derrogagdes aos direitos
minimos dos passageiros estabelecidas neste regulamento ndo sdo admissiveis e que as obrigagdes
impostas as transportadoras aéreas nao podem ser objeto de derrogacdes, em particular por efeito de
cldusulas limitativas ou de exclusdo da responsabilidade inseridas no contrato de transporte.

84. Clausulas como as contidas nas condi¢des gerais de transporte aplicadas pela Blue Air, na medida
em que tenham como consequéncia privar os passageiros do direito a indemnizacdo previsto no
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, nos casos de recusa de embarque compreendidos no
ambito de aplicacdo desse regulamento, na acecdo do seu artigo 2.°, alinea j), sdo, portanto,
incompativeis com o referido regulamento.
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85. Ora, como defendi na resposta a quarta questdo prejudicial, integram o ambito de aplicagdo do
Regulamento n.° 261/2004, em conformidade com o seu artigo 2.°, alinea j), quer os casos em que a
recusa de embarque do passageiro ocorre por erro cometido pelo pessoal da companhia aérea na
apreciacdo da necessaria documentacgdo de viagem apresentada por este dltimo, quer aqueles em que a
recusa de embarque foi decidida com base em recomendagdes ou resolucdes adotadas pelas
autoridades do Estado-Membro de destino do voo, baseadas numa apreciagdo incorreta da idoneidade
dos referidos documentos para permitir a entrada do passageiro no territério do referido
Estado-Membro.

86. Pelos motivos expostos, considero que se deve responder a quinta questdo prejudicial no sentido
de que o artigo 15.° do Regulamento n.’ 261/2004 se opde a uma cldusula de limitacdo ou de exclusao
da responsabilidade da transportadora aérea em caso de recusa de embarque por motivos relativos a
necessdria documentacdo de viagem do passageiro, incluida nas condigdes gerais de transporte
aplicadas por essa transportadora e tornadas publicas através do seu sitio Internet, na medida em que
a aplicacdo dessa clausula prive os passageiros do direito a indemnizagdo previsto no artigo 4.°, n.° 3,
desse regulamento nos casos de recusa de embarque abrangidos pelo dambito de aplicacdo desse
regulamento, em conformidade com o seu artigo 2.°, alinea j), entre os quais figura a recusa de
embarque devido a um erro cometido pelo pessoal da companhia aérea na apreciacio da necessaria
documentacgao de viagem do passageiro.

Conclusao

87. Com base em todas as consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda
as questdes prejudiciais submetidas pelo Eparchiako Dikastirio Larnakas (Tribunal Regional de
Larnaca, Chipre) do seguinte modo:

«A Decisdo n.’ 565/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, deve ser
interpretada no sentido de que o Estado-Membro destinatario que decidiu reconhecer a equivaléncia
dos documentos enumerados no artigo 3.°, n.° 1, dessa decisdo, com os seus vistos nacionais, sem
prever excecdes, e comunicou essa decisio a Comissdo em conformidade com o artigo 5.° dessa
[decisdo] ndo pode, a partir da data de publicacdo dessa comunicagdo no Jornal Oficial da Unido
Europeia, recusar na fronteira o nacional de um pais terceiro enumerado no anexo I do Regulamento
n.’ 539/2001, na posse de um dos documentos mencionados no referido artigo 3.°, n.” 1, emitido de
forma regular e vélido, pelo simples facto de ndo possuir um visto nacional. A Decisdo n.® 565/2014
pode ser invocada em juizo pelo nacional do Estado terceiro a quem tenha sido recusada a entrada ou
o transito no territério do referido Estado-Membro, nas circunstancias acima referidas, com vista a
contestar a legalidade da decisdo de recusa.

Uma transportadora aérea que, diretamente ou através dos seus representantes no aeroporto do
Estado-Membro de partida, recusa o embarque a um passageiro invocando a recusa de entrada oposta
pelas autoridades do Estado-Membro de destino devido a falta de visto nacional, ndo pode ser
considerada uma emanacdo desse Estado-Membro, relativamente a qual o passageiro em causa pode
invocar as obrigagdes que incumbem aos Estados-Membros que aplicam a Decisdo n.” 565/2014.

A circunstancia de a recusa, oposta por uma companhia aérea, de embarcar um passageiro num voo
entre dois Estados-Membros ndo pertencentes a zona Schengen se basear em informacdes,
recomendagdes ou decisdes das autoridades competentes do Estado-Membro de destino do voo em
relacdo a conformidade dos documentos na posse do passageiro com os exigidos para efeitos da
passagem da fronteira desse Estado-Membro, ndo permite, por si s6, exonerar a companhia aérea das
consequéncias que, com base no contrato e na lei aplicavel a este ultimo, resultam do incumprimento

da prestacdo de transporte.
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O artigo 2.°, alinea j), do Regulamento n.” 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos, deve ser interpretado no sentido de que estdo abrangidas pelo conceito de
«recusa de embarque», na acecdo dessa disposicdo, 0s casos em que o passageiro ndo tenha
embarcado no voo em razdo de um erro cometido no aeroporto de partida pelo pessoal de terra da
companhia aérea ou de um seu representante ou agente no ato da verificacdo da necessdria
documentacao de viagem do passageiro, salvo se, com base no conjunto das circunstancias do caso, se
concluir que, apesar da diligéncia utilizada, o erro ndo era evitavel.

O artigo 15.° do Regulamento n.” 261/2004 opde-se a uma clausula de limitacdo ou de exclusao da
responsabilidade da transportadora aérea em caso de recusa de embarque por motivos relativos a
necessdria documentacdo de viagem do passageiro, incluida nas condigdes gerais de transporte
aplicadas por essa transportadora e tornadas publicas através do seu sitio Internet, na medida em que
a aplicacdo dessa clausula prive os passageiros do direito a indemnizagdo previsto no artigo 4.°, n.° 3,
desse regulamento, nos casos de recusa de embarque abrangidos pelo ambito de aplicacdo desse
regulamento, em conformidade com o seu artigo 2.°, alinea j), entre os quais figura a recusa de
embarque devido a um erro cometido pelo pessoal da companhia aérea na apreciacio da necessaria
documentacao de viagem do passageiro.»
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