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contra
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

[pedido de decisdo prejudicial do Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunal
Administrativo da Provincia de Wroclaw, Polénia)]

«Reenvio prejudicial — Direito fiscal — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Prestacoes de
servicos — Local da prestacdo de servicos — Conceito de estabelecimento estavel na acecdo do
artigo 44.° da Diretiva IVA 2006/112/CE — Filial (com sede num Estado-Membro) de uma
sociedade-mée com sede num Estado terceiro»

I. Introducao

1. No presente pedido de decisdo prejudicial, é submetida ao Tribunal de Justica a questao de saber
qual é o local de uma prestacdo de servigos, no ambito da legislacdo relativa ao imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «IVA»). Esse local determina qual o Estado que tem o poder de tributacéo.

2. Na origem do pedido de decisdo prejudicial, estd o facto de uma sociedade coreana ter encarregado
uma sociedade polaca de uma prestacdo de servicos de montagem. Uma vez que essa prestacdo foi
efetuada pela filial polaca da sociedade coreana, coloca-se a questio de saber se a prestacdo de
servicos foi efetuada em relacdo a cliente coreana ou a filial polaca como estabelecimento estavel da
cliente. Se se tratar deste dltimo caso, o lugar da prestacio é na Polénia e seria devido IVA na
Polénia, que o prestador deveria ter cobrado e pago, o que ndo ocorreu.

3. Ha que observar que o presente processo «apenas» diz respeito ao tratamento fiscal correto em sede
de IVA e ndo ao montante das receitas fiscais (polacas). No caso de as prestacdoes de servicos serem
efetuadas a um estabelecimento estdvel na Polénia, a cliente coreana poderia sem duavida ter
procedido a correspondente deducdo desse IVA. Os produtos fabricados sdo vendidos no mercado
europeu, sujeitos a tributacdo, a partir da Polénia. Em qualquer caso, o IVA ndo constitui um encargo
da cliente coreana nem conduz a um aumento das receitas fiscais polacas.

4. Todavia, a questio é relevante, porque o prestador, consoante a filial possa ser considerada
estabelecimento estdvel da sociedade-mae ou ndo, deve pagar ou ndao IVA na Poldénia. Esta questdo
pode mesmo afetar a sobrevivéncia, do prestador, quando ndo consegue cobrar posteriormente o
imposto sobre o volume de negécios junto do seu cocontratante.

1 Lingua original: alemao.
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5. E certo que o Tribunal de Justica ji se pronunciou muitas vezes no passado sobre a questio de saber
se existe um estabelecimento estdvel na acecdo da legislacdo relativa ao IVA. No entanto, ndo se
encontra uma afirmagdo inequivoca quanto a consideracdo de uma filial como estabelecimento estavel
da sociedade-mie. No Acérddo DFDS? o Tribunal de Justica tendeu primeiro a considerar uma filial
igualmente estabelecimento estivel. Mas no Acérddo Daimler® distanciou-se novamente dessa posigéo.
No processo Welmory*, por fim, o Tribunal de Justica absteve-se de dar uma resposta. E tempo de o
Tribunal de Justica responder com clareza a esta questao.

I1. Quadro juridico

A. Direito da Unido

6. O quadro juridico de direito da Unido no presente processo é constituido pela Diretiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado”’ (a seguir: «Diretiva IVA»).

7. O artigo 44.° da Diretiva IVA® dispoe:

«O lugar das prestagdes de servigos efetuadas a um sujeito passivo agindo nessa qualidade é o lugar
onde esse sujeito passivo tem a sede da sua atividade econdmica. Todavia, se esses servicos forem
prestados a um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado num lugar diferente daquele onde
este tem a sede da sua atividade econémica, o lugar das prestacdes desses servicos é o lugar onde estd
situado o estabelecimento estdvel. Na falta de sede ou de estabelecimento estivel, o lugar das

prestacdoes dos servicos é o lugar onde o sujeito passivo destinatirio tem domicilio ou residéncia
habitual.»

8. Para efeitos de interpretacdo do artigo 44.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112, o artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento de Execugdo (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de 15 de marg¢o de 2011, que estabelece
medidas de aplicagdo da Diretiva 2006/112/CE relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «Regulamento de Execugdo») estabelece”:

«Para a aplicacdo do artigo 44.° da Diretiva 2006/112/CE, entende-se por “estabelecimento estavel”
qualquer estabelecimento, diferente da sede da atividade econémica a que se refere o artigo 10.° do
presente regulamento, caracterizado por um grau suficiente de permanéncia e uma estrutura
adequada, em termos de recursos humanos e técnicos, que lhe permitam receber e utilizar os servicos
que sdo prestados para as necessidades proprias desse estabelecimento.»

9. O artigo 21.° do Regulamento de Execugdo contém a seguinte disposi¢do, mais precisa, relativa a
relacdo entre a tributacdo na sede ou no lugar do estabelecimento estavel de um sujeito passivo:

«Quando uma prestacdo de servicos efetuada a um sujeito passivo, ou a uma pessoa coletiva que nao
seja sujeito passivo mas seja considerada sujeito passivo, for abrangida pelo artigo 44.° da Diretiva
2006/112/CE e o sujeito passivo estiver estabelecido em mais do que um pais, essa prestagdo é
tributavel no pais onde esse sujeito passivo tem a sede da sua atividade econémica.

Acoérdao de 20 de fevereiro de 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77, n.° 26).

Acérdao de 25 de outubro de 2012 (C-318/11 e C-319/11, EU:C:2012:666, n.° 47 e segs.).
Acoérdao de 16 de outubro de 2014 (C-605/12, EU:C:2014:2298).

JO 2006, L 347, p. 1.

Na versao aqui aplicavel do artigo 2., n.° 1, da Diretiva 2008/8/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que altera a Diretiva 2006/112/CE
no que diz respeito ao lugar das prestacdes de servigos (JO 2008, L 44, p. 11).

7 JO 2011, L 77, p. 1.

AN U s W N

2 ECLIL:EU:C:2019:976



CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL J. KokoTT — PrOCEsso C-547/18
DongG YanG ELEcTRONICS

Todavia, quando a prestacdo de servigos for efetuada a um estabelecimento estavel do sujeito passivo
situado num lugar diferente daquele em que o sujeito passivo tem a sede da sua atividade econémica,
essa prestacdo é tributdvel no lugar do estabelecimento estavel que recebe esse servico e o utiliza para
as suas necessidades préprias.

[...]»

10. Os deveres a cumprir pelo prestador para determinar o lugar da prestacdo de servigos sdo definidos
no artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento de Execucdo:

«Para identificar o estabelecimento estivel do destinatdrio ao qual o servico é prestado, o prestador
analisa a natureza e a utilizacdo do servico prestado.

Quando a natureza e a utilizagdo do servico prestado ndo lhe permitirem identificar o estabelecimento
estdvel ao qual o servico é prestado, o prestador verifica, em especial, para identificar esse
estabelecimento estdvel, se o contrato, a nota de encomenda e o numero de identificacio IVA
atribuido pelo Estado-Membro do destinatirio e comunicado por este ultimo identificam o
estabelecimento estavel como destinatdrio do servico e se o estabelecimento estivel é a entidade que

paga o servico.

Quando néo for possivel determinar, nos termos do primeiro e segundo paragrafo do presente nimero,
o estabelecimento estdvel do destinatdrio ao qual o servico é prestado ou quando os servicos
abrangidos pelo artigo 44.° da Diretiva 2006/112/CE forem prestados a um sujeito passivo no ambito
de um contrato que abranja um ou mais servicos utilizados de forma nao identificivel ou néao
quantificavel, o prestador pode legitimamente considerar que os servicos sdo prestados no lugar onde
o destinatario tem a sede da sua atividade econémica.»

B. Direito polaco

11. O artigo 44.° da Diretiva IVA foi transposto na Poldnia pelo artigo 28b, n.* 1 e 2, da Lei Relativa ao
Imposto sobre Bens e Servicos de 11 de marco de 2004 (Ustawa o podatku od towaréw i ustug) que
dispoe que, quando os servicos sdo prestados a um estabelecimento estivel de um sujeito passivo
situado num local diferente da sua sede ou domicilio, o local da prestacdo desses servicos é o local
onde o estabelecimento estdvel estd situado.

12. O artigo 13.°, n.° 3, da Lei sobre a Liberdade de Exercicio de uma Atividade Econémica (Ustawa o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) de 2 de julho de 2004 dispde que os estrangeiros que ndo os
enunciados nos n.” 1 a 2a apenas tém o direito de se estabelecer e exercer uma atividade econdémica
através de uma sociedade em comandita simples, sociedade em comandita por acoes, sociedade de
responsabilidade limitada e sociedade por acgdes, salvo disposicio em contrario nos acordos
internacionais.

13. Nenhuma dessas disposicoes em contrario resulta do acordo de comércio livre entre a Unido
Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Reputblica da Coreia, por outro® Nesse
acordo, a Republica da Polénia apenas concedeu acesso ao mercado a empresas coreanas mediante a
constituicio de uma filial sob as formas societarias especificamente indicadas”’.

8 JO 2011, L 127, p. 6.
9 V. artigo 7.11, n.° 1, conjugado com o artigo 7.13 e o anexo 7-A2 (JO 2011, L 127, p. 1201 e seg.) do Acordo.
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I11. Processo principal

14. A Dong Yang Electronics sp. z 0.0. — a recorrente no processo principal — (a seguir «Dong
Yang») com sede na Polénia, celebrou com a LG Display Co. Ltd. (Coreia) (a seguir «LG Coreia»),
com sede na Republica da Coreia, em 27 de outubro de 2010, um contrato de prestagcdo de servicos
de montagem de placas de circuitos impressos a partir de determinados materiais (mddulos,
componentes) que eram propriedade da LG Coreia.

15. Estes materiais foram entregues a Dong Yang pela LG Display Polska sp. z o0.0. (a seguir
«LG Polénia Produgdo»), uma filial da LG Coreia. A Dong Yang entregava igualmente a LG Poldnia
Producéo as placas de circuitos impressos acabadas ap6s a realizagdo da montagem. A Dong Yang, ao
combinar com a LG Coreia a quantidade total do material necessario, obtinha informacgdes da
LG Polénia Producgédo sobre a quantidade didria necesséria.

16. As relagdes relevantes para o caso vertente no seio do «grupo LG», que eram desconhecidas da
Dong Yang, sdo apresentadas do seguinte modo.

17. A LG Poldnia Producdo montava, com base em obrigagdes contratuais com a LG Coreia, médulos
acabados de TFT-LCD a partir de pecas que eram propriedade da LG Coreia. A LG Poldnia Producao
prestava outros servicos a LG Coreia no dmbito do armazenamento e logistica no que se refere aos
produtos acabados, que eram igualmente propriedade da LG Coreia. Os produtos acabados eram
vendidos pela LG Coreia a uma sua outra filial na Polénia, na qual detinha participagdes de capital (a
seguir «LG Polénia Distribuicdo»), que por sua vez os distribuia no mercado europeu.

18. A LG Coreia, que estava registada na Polénia para efeitos de IVA e tinha um representante fiscal,
garantiu a Dong Yang que ndo mantinha um estabelecimento estdvel na Polénia, ndo tinha pessoal
contratado, nem dispunha de bens iméveis ou instalagdes técnicas.

19. Em 2012, a Dong Yang emitiu faturas a LG Coreia, relativas aos seus servicos de montagem, nas
quais ndo foi calculado IVA. Em vez disso, continham a observagdo: «Valor tributével, artigo 28.°b,
n. 2, da Lei do IVA». Nas faturas, a LG Coreia, que as pagou, ¢ indicada como sendo a destinatdria do
servico.

20. Apesar disso, as autoridades polacas competentes reclamaram a Dong Yang o IVA aplicivel aos
servicos controvertidos para o ano de 2012. Determinaram que o imposto era devido a taxa normal na
Poldnia, porque os servicos da Dong Yang foram prestados, de facto, ndo a sede da LG Coreia na
Coreia, mas sim no lugar do seu estabelecimento estavel na Polénia, a LG Polénia Producao.

21. Com base nas relacoes contratuais entre a LG Coreia e a LG Poldnia Producéo, as autoridades
tributédrias entenderam que a LG Coreia tinha um estabelecimento estdvel préprio na Poldnia, devido
a forma contratual do modelo de negdécio correspondente através da «utilizagdo do potencial
econémico» da LG Poldnia Producdo. A Dong Yang deveria ter analisado, nos termos do artigo 22.°,
n.” 1, do Regulamento de Execucdo, a utilizagdo dos servigos por si prestados, em vez de confiar nas
declaragdes da LG Coreia. Poderia assim ter-se apercebido de que o beneficidrio real dos seus servigos
era a LG Polénia Producgéo.

22. No seu recurso, a Dong Yang pede a anulagdo do aviso de liquidagdo do imposto. Alega que nao

estdo reunidas as condigdes de existéncia de um estabelecimento estdvel na acecdo do artigo 44.° da
Diretiva IVA e do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento de Execucao.
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IV. Pedido de decisdo prejudicial e tramitacao processual no Tribunal de Justica

23. Por Decisao de 6 de junho de 2018, o Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunal
Administrativo da Provincia de Wroctaw, Polonia) decidiu submeter ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode inferir-se do simples facto de uma sociedade com sede fora do territério da Unido Europeia
ter uma filial no territério da Polénia que existe um estabelecimento estivel na Polénia, onde
desenvolve uma atividade econdmica, na acecdo do artigo 44.° da Diretiva [[VA] e do artigo 11.°,
n.° 1, do Regulamento de Execugdo [...]?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, estd um operador terceiro obrigado a analisar as
relagdes contratuais entre uma sociedade com sede fora do territério da Unido Europeia e a sua
filial, a fim de determinar se existe um estabelecimento estivel na Poldnia onde a primeira
sociedade desenvolve uma atividade econémica?»

24. No quadro do processo perante o Tribunal de Justica, a Dong Yang, a autoridade tributéaria polaca,
a Republica da Poldnia, o Reino Unido e a Comissdo apresentaram observagdes escritas e participaram
na audiéncia de 5 de setembro de 2019.

V. Apreciacao juridica

A. Interpretacdo das questoes prejudiciais
25. Antes de mais, hd que procurar o sentido preciso das questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio.

26. A primeira questdo tem expressamente por objeto saber se o simples facto de uma sociedade-mae
de um Estado terceiro ter uma filial polaca (no caso vertente, a LG Polénia Producao) implica que ela,
a sociedade-mie da Coreia, dispde de um estabelecimento estdvel na Polénia na acecio do
artigo 44.° da Diretiva IVA.

27. Do despacho de reenvio resulta, todavia, que o 6rgao jurisdicional de reenvio também pretende
saber, em caso de resposta negativa a questdo, quais os outros critérios que devem ser relevantes para
averiguar se uma filial (a LG Polénia Producéo) constitui um estabelecimento estivel da sociedade-mae
(LG Coreia). SO existe um dever de andlise das relagdes contratuais referidas na segunda questio
prejudicial no caso de essas relagdes contratuais serem relevantes para averiguar a existéncia de um
estabelecimento estdvel. Para além disso, o drgao jurisdicional de reenvio refere expressamente, no
inicio da fundamentagdo das questdes prejudiciais, que se interroga sobre a interpretacdo correta do
artigo 44.° da Diretiva IVA, para determinar o local da prestacio dos servicos da Dong Yang a
LG Coreia.

28. Em conclusao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, por conseguinte, com as suas duas
questoes prejudiciais, por um lado, se uma filial constitui desde logo, enquanto tal, um estabelecimento
estavel da sociedade-mée (a esse respeito, v. a parte B). Por outro, pretende saber se, em caso de
resposta negativa a primeira questdo, existem outros critérios segundo os quais uma filial deve ser
considerada um estabelecimento estdvel da sociedade-mae (a esse respeito, v. a parte C). No caso de
tais critérios existirem, o 6rgdo jurisdicional de reenvio coloca ainda a questio de saber o que o
prestador de servicos deve analisar a fim de apurar se uma filial constitui tal estabelecimento estavel
(a esse respeito, v. a parte D).
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B. Filial como estabelecimento estdvel da sociedade-mde?

29. Da redacgdo da Diretiva IVA resulta desde logo que uma filial dependente, mas juridicamente
auténoma, ndo pode ser considerada simultaneamente estabelecimento estdvel da sua sociedade-mae.
O artigo 44.° da Diretiva IVA menciona designadamente um sujeito passivo que tem a sede da sua
atividade econémica num lugar, e um estabelecimento estavel noutro lugar. Uma sociedade-mae e uma
filial, no entanto, ndo constituem um sujeito passivo, mas sim dois sujeitos passivos.

30. E certo que o artigo 11.° da Diretiva IVA permite aos Estados-Membros, em determinadas
circunstancias, considerar varios sujeitos passivos que estejam estreitamente vinculados entre si «um
sujeito passivo» (o chamado grupo de IVA). Todavia, essa possibilidade limita-se ao territério do
respetivo Estado-Membro («as pessoas estabelecidas no territério»). Sendo incontroverso que a
LG Coreia tem sede na Coreia do Sul, estd excluido a partida que constitua com a sua filial na
Polénia um grupo de IVA.

31. Os outros critérios materiais do artigo 44.° da Diretiva IVA, que sdo concretizados mais
precisamente no artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento de Execucdo, também ndo permitem concluir que
a simples vinculagdo de direito societirio a outro sujeito passivo possa implicar desde logo um
estabelecimento estdvel da sociedade-mae.

32. O artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento de Execucdo refere nesse contexto critérios como o grau
suficiente de permanéncia do estabelecimento e uma estrutura que lhe permitam receber e utilizar
servicos. Todos esses sdo critérios que ndo referem nenhum tipo de vinculagdo de direito societdrio e,
por conseguinte, apenas podem dizer respeito ao estabelecimento estivel de um sujeito passivo que
tenha a sua sede noutro lugar.

33. Assim, o artigo 11.°, n.” 1, do Regulamento de Execucdo s responde a questdo de saber se a
infraestrutura existente de um sujeito passivo num local diferente do da sua sede ja é suficiente para
constituir um estabelecimento estivel. Ao contriario do que sustenta a Republica da Polénia, o
artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento de Execucdo ndo é pertinente para a questdo a decidir no presente
processo, de saber se a infraestrutura de outro sujeito passivo (e portanto a respetiva sede) pode
igualmente constituir um estabelecimento estdvel de um sujeito passivo distinto.

34. Por conseguinte, tal como entende a Comissdo, a resposta a primeira questdo deve ser um claro
«ndo»: da mera circunstancia de uma sociedade de um Estado terceiro ter uma filial num
Estado-Membro ndo resulta que essa filial constitua um estabelecimento estivel nesse
Estado-Membro, na acegdo do artigo 44.°, segunda frase, da Diretiva IVA.

C. Existem critérios para averiguar se uma filial pode constituir um estabelecimento estdvel da
sociedade-mde?

35. H4 que esclarecer se existem critérios segundo os quais, excecionalmente, uma filial estd tao
integrada no grupo de empresas que deve ser considerada ndo sé sujeito passivo distinto mas
simultaneamente estabelecimento estdvel da sociedade-mae na ace¢do do artigo 44.° da Diretiva IVA.

36. A esse respeito, hd davidas de principio (ponto 1), de modo que, no caso de se confirmar uma

pratica abusiva, é possivel outra apreciacido (ponto 2). O Acérddo do Tribunal de Justica no processo
DFDS " também nio se opde a essa conclusio (ponto 3).

10 Acérdao de 20 de fevereiro de 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77).
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1. Duvidas de principio

37. Existem ddvidas de principio quanto a considerar a sede de uma filial estabelecimento estavel da
sociedade-mde. O «conceito juridico» do estabelecimento estdvel permite imputar a um sujeito
passivo um determinado «comportamento» de um estabelecimento. No entanto, quando o
estabelecimento é juridicamente auténomo e, portanto, é também um sujeito passivo distinto, ha
varias razoes para excluir, de maneira geral, a imputacdo a outra pessoa juridica.

38. Tal como ja se referiu (n.° 29, supra), a prépria redacdo do artigo 44.° da Diretiva IVA, conjugado
com o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento de Execucdo, indica que a infraestrutura de outro sujeito
passivo (e portanto a sua sede) ndo pode ser considerada simultaneamente estabelecimento estavel de
outro sujeito passivo. Do mesmo modo, sustenta-se igualmente que uma pessoa coletiva independente
— por exemplo, uma filial — «ndo pode ser simultaneamente o estabelecimento estdvel de outra
pessoa coletiva» ',

39. Acresce que isso conduziria a conflitos com as disposicoes relativas a transferéncia da divida do
imposto (artigo 196.° da Diretiva IVA) e a um grupo de IVA (artigo 11.° da Diretiva IVA).

40. Isso demonstra-se quando uma filial nacional (controlada) celebra, por exemplo, contratos com
efeitos juridico-civis com uma empresa estrangeira que sdo cumpridos e tributados na sede da filial.
Se a filial for considerada estabelecimento estivel da sociedade-mae, o IVA néao é devido pela filial no
territério nacional, nos termos do artigo 196.° da Diretiva IVA, mas sim pela sociedade-mae. Isso
também ¢é védlido quando a sociedade-méae tem sede num Estado terceiro, como no caso em apreco.

41. A transferéncia da divida do imposto para o destinatario da prestacio, nos termos do
artigo 196.° da Diretiva IVA, serve igualmente para a simplificacdo da cobranga pelo Estado no qual o
destinatario da prestacdo esta estabelecido. Contudo, ndo é esse o caso da sociedade-mée no presente
processo. Uma vez que esta, além disso, ndo tinha necessariamente de ter conhecimento de todos os
negdcios juridicos de uma pessoa coletiva autéonoma — mesmo sendo uma filial —, essa conclusiao
parece surpreendente. A sociedade-mde ficaria devedora contra sua vontade do IVA relativo a
volumes de negdcios que ndo conhece, pelos quais nido recebeu nenhuma contrapartida. Isso
dificilmente seria compativel com a funcdo do sujeito passivo como cobrador de impostos por conta do
Estado .

42. Acresce que esse efeito de transferéncia das obrigagdes fiscais para uma sociedade «estreitamente
vinculada» apenas é previsto no artigo 11.° da Diretiva IVA. Nessa medida, seria contornada também
a apreciacdo expressa da Diretiva IVA no artigo 11.°, que apenas permite, por boas razoes, um
agrupamento de vérias pessoas coletivas auténomas ' no territério de um Estado-Membro, e portanto
ndo de empresas de outros Estados-Membros ou de Estados terceiros.

11 Nesse sentido, expressamente, Stadie, H., UStG, 3.* edigdo 2015, § 3a n.° 32, in fine.

12 V. Acérdaos de 8 de maio de 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, n.° 22); de 23 de novembro de 2017, Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, n.° 23); de 21 de fevereiro de 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, n.° 21); e de 20 de outubro de 1993, Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846, n.° 25).

V., a esse respeito, as minhas Conclusdes no processo Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, n.° 21).

13 V., igualmente, as minhas Conclusées no processo Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, n.” 38 e segs.).
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43. J4 nas minhas conclusdes no processo Welmory' chamei a atengdo para a importancia
fundamental da seguranca juridica para o prestador de servicos no cumprimento das suas obrigagdes
fiscais e conclui que uma pessoa coletiva juridicamente auténoma ndo pode constituir
simultaneamente o estabelecimento estavel de outra pessoa coletiva. Este aspeto da seguranca juridica
também ¢ sublinhado pelo Tribunal de Justica no seu acérddo nesse processo'”. O mesmo é valido
quanto a seguranca juridica do destinatario do servico, que precisa de saber se o devedor do IVA é

ele, a sua filial ou a sua sociedade-mde (v. artigo 196.° da Diretiva IVA).

44. Além disso, remeto para a fundamentacio da proposta do Regulamento de Execugio (UE)
n.° 282/2011, segundo a qual «é importante que o prestador possa [...] estabelecer com exatiddo o
lugar onde se encontra o cliente [...]»'°. Mas ele s6 o pode fazer quando puder excluir que a sede de
uma filial seja considerada simultaneamente estabelecimento estivel de outro sujeito passivo. E
relativamente facil determinar o estatuto juridico de sociedade auténoma, no caso vertente, uma
sociedade de responsabilidade limitada (sp.z.0.0.).

45. Acresce que, de uma perspetiva externa, ou seja, no caso em apreco, da Dong Yang, nem sempre é
claro determinar quem controla uma filial. No caso vertente, a LG Polénia Producdo é manifestamente
detida em 20% por uma terceira empresa, segundo indicam as declaracdes da Dong Yang nos
articulados e na audiéncia. No caso de estes 20% estarem ligados a uma minoria de bloqueio,
dificilmente se pode tratar de uma filial controlada.

46. Em conclusdo, uma filial auténoma nio pode, portanto, ser considerada estabelecimento estavel da
sociedade-mae.

2. Excegdo devido a proibicdo de prdticas abusivas?

47. O resultado poderia ser diferente se as relagdes contratuais escolhidas (no caso em apreco, as
relagdes entre a LG Coreia e a Dong Yang) constituirem uma pratica abusiva.

48. O principio da proibicdo de praticas abusivas, tal como é aplicado na jurisprudéncia baseada no
Acoérdao Halifax"” no dominio do IVA, é um principio geral de direito da Unido **.

49. Por conseguinte, esse principio pode ser aplicado igualmente no presente caso. Mas aqui é
relativamente manifesto que, tal como entende a Comissdo, ndo existe uma pratica abusiva da
LG Coreia devido a contratacdo direta da Dong Yang (em lugar, por exemplo, da contratacdo através
da LG Poldnia Produgio).

By

50. Por um lado, a Dong Yang apenas efetuou formalmente as prestagcdes a LG Coreia e, de facto, a
LG Polénia Produgédo. Ainda que seja tida em consideracgdo a realidade econémica (o chamado ponto
de vista econémico), que constitui um critério fundamental para a aplicacio do sistema comum do
IVA", ndo se pode partir aqui do principio contrério.

14 C-605/12, EU:C:2014:340, n.”* 29, 30 e 36.

15 Acérdéao de 16 de outubro de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, n.° 55).

16 Proposta de regulamento do Conselho que estabelece medidas de aplicacido da Diretiva 2006/112/CEE relativa ao sistema comum de imposto
sobre o valor acrescentado (Reformulagio), COM(2009) 672 final, de 17 de dezembro de 2009, p. 3.

17 Acérdéo de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e o. (C-255/02, EU:C:2006:121, n.° 67 e segs.).

18 Nesse sentido, v. Acérdao de 22 de novembro de 2017, Cussens e o. (C-251/16, EU:C:2017:881, n.° 31), que cita o Acérddo de 15 de outubro de
2009, Audiolux e o. (C-101/08, EU:C:2009:626, n.° 50).

19 V., expressamente, Acorddos de 22 de fevereiro de 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, n.° 43); de 20 de junho de 2013, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, n.” 42); de 7 de outubro de 2010, Loyalty Management UK (C-53/09 e C-55/09, EU:C:2010:590, n.” 39); e de 28 de junho de
2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, n.° 43).

Em sentido semelhante, v. também Acérddo de 27 de margo de 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, n.° 38 e segs.) na apreciacio da
unicidade de uma prestacio.
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51. A LG Polénia Produgdo ndo era cocontratante da Dong Yang, nem proprietiria dos produtos
acabados, nem os valorizou por si prépria em seguida (isto é, ndo os vendeu). Em vez disso, os
produtos acabados foram vendidos pela LG Coreia a LG Poldnia Distribuicdo. Nessa medida, tal como
o Reino Unido defendeu na audiéncia, ndo se pode afirmar que a LG Polénia Producio utilizou os
servicos da Dong Yang. Quer a Dong Yang quer a LG Poldnia Producdo colaboraram como
«fornecedores» num processo de producdo baseado na divisio do trabalho e no interesse da
LG Coreia. Esta utilizou os servicos das duas sociedades ao vender os produtos acabados a
LG Poldnia Distribuicao.

52. Por outro lado, ainda que se parta do principio de que a Dong Yang efetuou de facto as prestagdes
a LG Poldnia Produgio, tal ndo tem influéncia no montante das receitas fiscais polacas e dos encargos
em termos de IVA da LG Poldnia Producdo. Nessa hipotese, a LG Poldnia Producédo teria direito a
deducdo fiscal correspondente no momento da emissido da fatura®.

53. Mesmo considerando que existe um estabelecimento estavel da LG Coreia na Poldnia através da
filial LG Polénia Produgiao, isso nao altera a situacdo. Em tal caso, a LG Coreia teria um direito de
deducgdo de imposto na Polénia e, portanto, dai ndo resultaria nenhum encargo de IVA polaco. Nas
duas perspetivas, nem a Reptblica da Polonia nem a autoridade tributaria puderam demonstrar qual o
encargo de IVA que teria sido evitado de modo abusivo.

54. A Republica da Polénia argumenta fundamentalmente que a criacdo de valor acrescentado ocorreu
na Poldnia e, por conseguinte, deve ser igualmente tributada na Polénia. Essa questdo pode ficar aqui
em aberto (no caso da producdo de bens e subsequente entrega intracomunitiria com isencdo de
impostos nos termos do artigo 138.° da Diretiva IVA aquela afirmacdo ndo é correta, uma vez que
aqui se aplica o principio do Estado de destino, de modo que a criacio de valor acrescentado é
efetuada num pais e tributada noutro).

55. Na medida em que os servicos da Dong Yang foram incorporados nos produtos que sao vendidos
na Poldnia, o servico da Dong Yang acaba também por ser tributado no local de consumo dos
produtos (portanto, na Poldnia). O montante que a LG Coreia pagou a Dong Yang sem IVA polaco é
calculado no preco do produto final (neste caso o monitor TFT) e assim sujeito, em dltima andlise, ao
IVA polaco. Desse modo, a Poldnia obtém receitas fiscais do valor acrescentado que a Dong Yang
criou na Polénia para a LG Coreia, no momento da entrega do monitor TFT na Polénia. O facto de,
para efeitos de IVA, o lugar da prestacao do servico da Dong Yang se situar anteriormente na Coreia
constitui uma decisdo do legislador da Unido que fixa o lugar de um servigco a outra empresa na sede
desta.

56. Essa decisao do legislador da Unido ndo tem, no entanto, qualquer relevancia no caso concreto
para as receitas fiscais na Polonia, como a Comissdo sublinha com razdo. Nessa medida, ndo existe
nenhum risco particular de fraude ao IVA no que se refere a servicos integrados em bens corpdreos.
Assim sendo, é supérflua a questdo de saber se a Dong Yang devia ter tido conhecimento de alguma
forma de abuso da LG Coreia.

57. Nisso reside uma diferenca decisiva relativamente aos casos em que os servicos sdo incorporados
noutros servigos. Essas ultimas hip6teses ji foram objeto de jurisprudéncia do Tribunal de Justica®.
Aqui é teoricamente concebivel reduzir os encargos de IVA através de mecanismos de direito civil,
como foi manifestamente tentado no processo DFDS* — ainda que no quadro juridico anterior.

20 Quanto a necessidade de uma fatura com indica¢do do IVA em separado para o exercicio do direito a dedugéo, v., por exemplo, Acérddo de
12 de abril de 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, n.* 42 e 43), e as minhas Conclusdes no processo Biosafe —
Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, n.° 34 e segs.).

21 V., por exemplo, Acérdaos de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832); de 16 de outubro de 2014, Welmory
(C-605/12, EU:C:2014:2298); e de 20 de fevereiro de 1997, DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77).

22 Acérdao de 20 de fevereiro de 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77).
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58. Também ndo pode ser considerada pratica abusiva da Dong Yang a circunstancia de esta ndo ter
mencionado nem pago IVA sul-coreano. No que se refere ao IVA aplicavel na Coreia do Sul,
dependendo do direito em vigor nesse pais, pode partir-se do principio de que a LG Coreia informou
corretamente a Dong Yang, sua cocontratante. Tal como resultou da audiéncia, foi garantido a Dong
Yang que esta nao tinha de se sujeitar a tributacdo da «importacdo desses servicos» na Coreia do Sul.
Nao estd excluido que ocorra no IVA sul-coreano uma transferéncia da divida do imposto para o
destinatdrio dos servicos estabelecido na Coreia do Sul, quando uma empresa estrangeira lhe presta
servicos. Pelo menos, é isso que estd previsto no sistema de IVA de direito da Unido para muitos
servicos de empresas estrangeiras a empresas nacionais (v., nomeadamente, o artigo 196.° da Diretiva
IVA).

3. Excecdo com base no Acorddo DFDS?

59. O Acérdio do Tribunal de Justica no processo DFDS poderia, quando muito, ser contrario a esta
conclusdo. Esse acorddo poderia ser designadamente interpretado no sentido de permitir que uma
filial possa constituir um estabelecimento estivel da sociedade-mde, como simples auxiliar desta
ultima®.

60. O Tribunal de Justica decidiu nesse processo que, quando um organizador de circuitos turisticos
com sede num Estado-Membro fornece a viajantes prestacdes de servicos por intermédio de uma
sociedade que opera na qualidade de agente noutro Estado-Membro, estas prestagoes sdo tributdveis
em IVA neste ultimo Estado, na condi¢do de esta sociedade, que atua como simples auxiliar do
organizador, dispor dos meios humanos e técnicos que caracterizam um estabelecimento estavel *.

61. No entanto, esse acérddo, no qual se baseia, em substancia, a argumentacdo da Poldnia, diz
respeito ao setor especifico dos organizadores de circuitos turisticos que, de qualquer modo, se
encontram sujeitos a um regime de IVA especial (atuais artigos 306.° e seguintes da Diretiva IVA).
Logo por isso, o acérdio referido nao se pode aplicar sem mais a outras situagdes.

62. Em segundo lugar, a resposta do Tribunal de Justica naquele processo diz respeito a uma filial, que
prestou servicos a terceiros como agente por conta da sociedade-mée. Ndo é esse o caso no presente
processo. A LG Polénia Produgdo nado vende os monitores TFT em nome da LG Coreia. Néo se trata
de uma atuagdo como simples auxiliar.

63. Em terceiro lugar, o Acérdao DFDS dizia respeito ao caso inverso do lugar da execucdo da
prestagdo pela sociedade-mée ou pela filial e ndo a rececdo da prestacio por um terceiro. Também
por essa razdo, tais afirmacoes dificilmente se podem aplicar aqui. A referéncia a um auxiliar que atua
por conta da sociedade-mae nao corresponde ao presente caso. O Acérdao DFDS tratava da questdo de
saber quem tinha prestado (e ndo quem tinha recebido), em sentido econémico, os servicos de viagens.

64. Em quarto lugar, os factos que deram origem ao Acérddao DFDS, como a Comissdo sublinha, com
razdo, caracterizavam-se pelas circunstancias especiais do risco de abuso em matéria de servicos e por
ser aplicavel ou ndo uma isencdo fiscal, consoante o lugar da execucgdo da prestagdo. Tal como ja foi
exposto acima, o IVA incide aqui, em tdltima andlise, na entrega dos bens (monitores), relativamente a
qual o servico constitui apenas uma etapa prévia. Portanto, tal risco de abuso nédo se verifica no caso
vertente.

23 Acérdiao de 20 de fevereiro de 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, n.° 26).
24 V. Acérdao de 20 de fevereiro de 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, n.° 29).
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65. Por fim, o Tribunal de Justica ja se distanciou do Acdérddo DFDS e esclareceu que uma filial
a 100 % constitui igualmente um sujeito passivo auténomo . De resto, como ja referi no n.° 43, supra,
a seguranca juridica é acrescida, do ponto de vista do devedor do imposto, quando uma pessoa coletiva
autébnoma ndo pode constituir simultaneamente o estabelecimento estdvel de outra pessoa coletiva
auténoma.

66. Em conclusdo, do Acdérdao do Tribunal de Justica no processo DFDS ndo é possivel retirar
indicacoes pertinentes para o presente caso.

4. Conclusdo provisoria

67. Por conseguinte, uma filial ndo pode ser considerada um estabelecimento estdavel (na acec¢do do
artigo 44.°, segunda frase, da Diretiva IVA) da sociedade-mdae. A resposta podera ser diferente se a
estrutura contratual escolhida pelo destinatirio do servico violar a proibicio de préticas abusivas.
Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar essa questdo. Com base nos factos apresentados
ao Tribunal de Justica, ndo existem indicios nesse sentido no presente caso.

D. A titulo subsididrio: obrigacées de andlise do prestador do servico

68. Todavia, se se puder partir do principio de que se trata de um caso de pratica abusiva (neste caso,
da LG Coreia) coloca-se a questio de saber o que é que o prestador do servico (neste caso, a Dong
Yang) deve analisar a fim de apreciar se existe uma pratica abusiva da parte do seu cocontratante. Isso
teria por consequéncia que uma sociedade auténoma deveria ser considerada estabelecimento estavel
de uma outra sociedade auténoma.

69. As disposicoes dos artigos 21.° e 22.° do Regulamento de Execugdo podem conter indicios nesse
sentido. Nos termos do artigo 22.° n.° 1, do Regulamento de Execucgdo, para identificar o
estabelecimento estidvel ao qual o servico é prestado, o prestador de servicos analisa a natureza e a
utilizacdo do servico prestado.

70. O artigo 22.° do Regulamento de Execucdo deve contudo ser lido em conjugacdo com o
artigo 21.° do mesmo regulamento. O artigo 21.° do Regulamento de Execucido refere-se a um sujeito
passivo estabelecido num Estado e que mantém um estabelecimento estivel noutro Estado. Estas
disposi¢oes visam portanto as situacdes de incerteza quanto ao local conhecido de um sujeito passivo
em que é efetuada a prestacdo (num estabelecimento estavel ou na sede).

71. Ora, no caso vertente trata-se da questdo de saber se um segundo sujeito passivo (juridicamente
auténomo do ponto de vista da aparéncia exterior) pode ser considerado estabelecimento estavel do
primeiro sujeito passivo. Por conseguinte, é incerto se existe realmente um estabelecimento estavel.
Este caso ndo é abrangido pelas disposicbes do Regulamento de Execucdo. Por esse motivo, o
artigo 22.°, n.’ 1, do Regulamento de Execucdo também ndo tem em consideracdo as relagoes de
direito societdrio entre empresas que recebem servicos, mas apenas a relaciao contratual do prestador
com o destinatirio da prestacdo. Assim sendo, sdo referidos por exemplo o contrato e a nota de
encomenda, mas ndo certidoes de registo comercial ou documentos semelhantes. Nessa medida, os
artigos 21.° e seguintes do Regulamento de Execu¢do ndo sdo aqui aplicaveis.

25 Acérdao de 25 de outubro de 2012, Daimler (C-318/11 e C-319/11, EU:C:2012:666, n.° 48).
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72. Independentemente disso, podem, no entanto, ser exigidos de um sujeito passivo — que apenas
atua como cobrador de impostos por conta do Estado, como sublinha o Tribunal de Justica em
jurisprudéncia constante®® — determinados deveres de diligéncia, que sejam proporcionados”. No
caso de indicios concretos de fraude fiscal ou de abuso pode esperar-se de um sujeito passivo, por
exemplo, que obtenha determinadas informacdes adicionais relativas ao seu fornecedor, para se
certificar da sua fiabilidade*. O mesmo ¢é vilido — v. considerando 20 do Regulamento de Execugdo
(UE) n.° 282/2011 — para a determinacdo exata do local do estabelecimento do destinatdrio do
servico.

73. Tal como sublinhou o advogado-geral N. Wahl com razdo, nesse contexto, mesmo quando existem
indicios concretos de fraude ou abuso, as autoridades fiscais também ndo podem obrigar um sujeito
passivo a realizar controlos complexos e aprofundados, transferindo, de facto, para o mesmo as suas
proéprias incumbéncias de fiscalizagdo ™.

74. Dai resulta necessariamente que também a Dong Yang ndo pode ser exigido o impossivel. A analise
das relagdes contratuais que ndo lhe sdo acessiveis entre o seu cocontratante e as suas filiais (que pode
ndo conhecer) é subjetivamente impossivel para a Dong Yang. Esse dever de andlise e de investigacdo

ultrapassa a medida da diligéncia que lhe pode ser razoavelmente exigida. Portanto, é a justo titulo
que todas as partes entendem que a Dong Yang ndo tinha de analisar esses contratos.

75. Na medida em que ndo existam indicios em sentido contrdrio, um cocontratante pode portanto
confiar perfeitamente numa garantia escrita do outro cocontratante, de que este ndo tem nenhum
estabelecimento estdvel no pais (neste caso, na Poldnia). Isso é vélido tanto mais que o direito
polaco™® dificulta as atividades de empresas da Coreia sob a forma de estabelecimentos estaveis, de
modo que ndo ha motivos razoaveis para duvidar da afirmacdo do cocontratante.

76. O facto de uma filial participar na execugdo do contrato ndo pode implicar mais deveres de
investigacdo, de qualquer modo no caso vertente que se caracteriza pela divisdo do trabalho para fins
da producdo de um bem que é propriedade de um cocontratante. Isso é vilido tanto mais que uma
filial auténoma ndo constitui, em principio, um estabelecimento estavel da sociedade-mae (a esse
respeito, v., supra, n.”* 37 e seguintes).

77. Em conclusdao, apesar de se poder exigir a um sujeito passivo uma diligéncia apropriada na
determinacdo do local exato da prestacdo, isso ndo implica a investigacdo e andlise de relagoes
contratuais, que nao lhe sejam acessiveis, entre o seu cocontratante e as respetivas filiais.

26 V. Acérdaos de 8 de maio de 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, n.° 22); de 23 de novembro de 2017, Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, n.° 23); de 21 de fevereiro de 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, n.° 21); e de 20 de outubro de 1993, Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846, n.° 25).

V., a esse respeito, as minhas Conclusdes no processo Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, n.° 21).

27 V., a esse respeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a casos de fraude: Acérdaos de 25 de outubro de 2018, Bozicevi¢ Jezovnik
(C-528/17, EU:C:2018:868, n.° 46 — razoavelmente); de 6 de setembro de 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, n.° 53 —
razoavelmente); e de 21 de junho de 2012, Mahagében (C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373, n.° 59 — razoavelmente).

28 Acérdios de 18 de maio de 2017, Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, n.° 39); de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, n.° 52); e de 21 de junho de 2012, Mahagében (C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373, n.° 60).

29 Conclusoes do advogado-geral N. Wahl nos processos Finanzamt Neuss e Butin (C-374/16 e C-375/16, EU:C:2017:515, n.° 61). No mesmo
sentido, v. Acérdaos de 31 de janeiro de 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, n.’ 62), e de 21 de junho de 2012, Mahagében e Dévid (C-80/11
e C-142/11, EU:C:2012:373, n.° 61 e segs.).

30 Artigo 13.°, n.° 3, da Lei Relativa a Liberdade de Atividade Econdémica (Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej) de 2 de julho de 2004.
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VI. Conclusiao

78. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda as questoes apresentadas pelo
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunal Administrativo da Provincia de Wroctaw,
Polénia) do seguinte modo:

1) Uma filial de uma sociedade (de um Estado terceiro) ndo constitui, em principio, o seu
estabelecimento estdavel na acecdo do artigo 44.°, segunda frase, da Diretiva 2006/112/CE e do
artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento de Execucdo (UE) n.® 282/2011.

2) Pode chegar-se a outra conclusdo, eventualmente, quando a estrutura contratual escolhida pelo
destinatdrio do servigo viole a proibicao de praticas abusivas, o que compete ao 6rgao jurisdicional
de reenvio apreciar.

3) A Diretiva 2006/112/CE exige a um sujeito passivo uma diligéncia apropriada para determinar o

local exato da prestacdo. No entanto, isso ndo implica a investigacdo e andlise das relagdes
contratuais que ndo lhe sejam acessiveis entre o seu cocontratante e as respetivas filiais.
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