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Processo C-501/18

BT
contra
Balgarska Narodna Banka

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal
Administrativo de Séfia, Bulgaria)]

«Reenvio prejudicial — Diretiva 94/19/CE — Sistemas de garantia de depésitos — Conceito de
depdsito indisponivel — Depdsitos vencidos e exigiveis — Declaracdo da indisponibilidade de
depdsitos — Depositos reembolsaveis — Clausula contratual contraria a Diretiva 94/19 — Principio do
primado do direito da Unido — Regulamento (UE) n.° 1093/2010 — Autoridade Bancaria Europeia —
Recomendacio relativa as agdes necessérias para dar cumprimento a Diretiva 94/19 — Interpretacgio e
invocabilidade — Validade»

1. Em 2016, o titular de um depdsito na conta corrente aberta em seu nome no Korporativna
Targovska Banka (a seguir «KTB») demandou o Balgarska Narodna Banka (Banco Central da Bulgdria;
a seguir «BNB») num 6rgio jurisdicional bulgaro®, pedindo que aquele o indemnizasse pelas perdas e
danos sofridos resultantes do atraso no reembolso desse deposito.

2. O demandante nesse processo alegava que o BNB devia ter declarado a indisponibilidade dos
depdsitos constituidos no KTB no prazo prescrito pela Diretiva 94/19/CE°. Nao o tendo feito, era-lhe
imputavel o atraso no reembolso e estava obrigado a pagar os juros de mora vencidos até ao
reembolso do montante do depdsito.

3. O ¢rgao jurisdicional competente submeteu um pedido de decisdo prejudicial, sobre o qual o
Tribunal de Justica se pronunciou no Acérdio de 4 de outubro de 2018, Kantarev*,

4. Na pendéncia da prolacio do Acérddao Kantarev, outro tribunal bulgaro, o Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia, Bulgdria) submeteu um pedido de decisao prejudicial no
ambito de um litigio andlogo, que tinha igualmente por objeto uma agdo de indemnizacdo do BNB
baseada em argumentos parcialmente coincidentes.

5. Na sequéncia da prolacdo do Acérdao Kantarev, o Tribunal de Justica deu conhecimento deste facto
ao Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia), perguntando-lhe se pretendia
manter o seu pedido de decisdo prejudicial, o que este dltimo confirmou.

Lingua original: espanhol.

O Administrativen sad Varna (Tribunal Administrativo de Varna, Bulgaria).

Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 1994, relativa aos sistemas de garantia de depdsitos (JO 1994, L 135, p. 5).
Processo C-571/16, a seguir «Acérdao Kantarev», EU:C:2018:807.
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6. Por indicacdo do Tribunal de Justica, estas conclusdes incidirdo apenas sobre duas das questdes
agora submetidas que, ou ndo foram apreciadas ou foram-no sob outra perspetiva, no Acérdio
Kantarev: a) o conceito de «depésito vencido e exigivel» do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva
94/19; e b) a incidéncia da Recomendacdo da Autoridade Bancdria Europeia (a seguir «EBA») de
17 de outubro de 2014°.

7. Estando a minha andlise limitada a estas duas questoes, referir-me-ei ao Acérddo Kantarev, sendo
caso disso, na exposicdo do quadro juridico, dos factos que determinaram o reembolso dos fundos
depositados no KTB e da minha apreciagdo sobre as mesmas.

I. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Diretiva 94/19, alterada pela Diretiva 2009/14°

8. No que respeita aos considerandos e aos artigos pertinentes desta diretiva, remeto para os n.* 3 a 6
do Acérdio Kantarev.

2. Regulamento (UE) n.° 1093/2010°
9. Os considerandos 27 a 29 tém a seguinte redagao:

«(27) A garantia de uma execucdo correta e plena da legislacio da Unido constitui um requisito de
base fundamental para a integridade, transparéncia, eficiéncia e bom funcionamento dos
mercados financeiros, para a estabilidade do sistema financeiro e para a neutralidade das
condicdes de concorréncia entre instituicdes financeiras na Unido. Assim, devera ser
estabelecido um mecanismo pelo qual a Autoridade possa agir em caso de nao aplicacdo ou de
aplicacdo incorreta da legislagio da Unido que configure a violagdo dessa legislacdo. Esse
mecanismo devera ser aplicavel nas dreas em que a legislacdo da Unido defina obrigagdes claras e
incondicionais.

(28) Para permitir uma resposta proporcionada nos casos de aplicacdo incorreta ou insuficiente da
legislacdo da Unido, devera aplicar-se um mecanismo em trés fases. Em primeiro lugar, a
Autoridade devera dispor de poderes para investigar as alegagdes de aplicacdo incorreta ou
insuficiente de obrigacdes decorrentes da legislacdo da Unido por parte das autoridades nacionais
nas suas praticas de supervisdo, apds o que apresentard uma recomendacdo. Em segundo lugar,
caso a autoridade nacional competente ndo siga a recomendacdo, a Comissdo devera ser
competente para emitir um parecer formal, tendo em conta a recomendacdo da Autoridade, que
exija a autoridade competente a adocdo das medidas necessarias para garantir o cumprimento da
legislacao da Unido.

5 Recomendagao EBA/REC/2014/02, de 17 de outubro de 2014, ao Banco Central de Bulgiria e ao Fundo bulgaro de garantia de depdsitos
relativa as agoes necessarias para dar cumprimento a Diretiva 94/19 (Bulgarian National Bank and Bulgarian Deposit Insurance Fund on action
necessary to comply with Directive 94/19/EC; a seguir «Recomendagdo EBA/2014/02»).

6 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 2009, que altera a Diretiva 94/19/CE relativa aos sistemas de garantia de
depésitos, no que respeita ao nivel de cobertura e ao prazo de reembolso (JO 2009, L 68, p. 3). A Diretiva 94/19 foi posteriormente revogada e
substituida por uma reformula¢do, mas apenas com efeitos a partir de 4 de julho de 2019 (v. artigo 21.° da Diretiva 2014/49/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativa aos sistemas de garantia de depésitos (JO 2014, L 173, p. 149). O prazo para a
transposicdo de certas disposi¢cdes da reformulagdo expirava em 3 de julho de 2015 (artigo 20.° da Diretiva 2014/49). No momento pertinente
para a solucdo do presente processo, era apenas aplicavel a Diretiva 94/19 (na sua versdo alterada pela Diretiva 2009/14).

7 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que cria uma Autoridade Europeia de Supervisdo
(Autoridade Bancéria Europeia), altera a Decisao n.° 716/2009/CE e revoga a Decisao 2009/78/CE da Comisséo (JO 2010, L 331, p. 12).
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(29) Em terceiro lugar, a fim de ultrapassar as situagoes excecionais de inagdo persistente por parte de
uma autoridade competente, a Autoridade deverd ser competente para, em ultima instancia,
adotar decisoes dirigidas a instituicdes financeiras individuais. Essa competéncia deverd ser
limitada as circunstincias excecionais em que uma autoridade competente ndo dé cumprimento
ao parecer formal que lhe seja dirigido e em que exista legislacdo da Unido diretamente aplicavel
as instituicdes financeiras por forca de regulamentos da Unido em vigor ou a adotar
futuramente».

10. O artigo 1.% n.° 2, dispoe:

«A Autoridade age no ambito das competéncias conferidas pelo presente regulamento e no ambito de
aplicacao das Diretivas 2006/48/CE, 2006/49/CE e 2002/87/CE, do Regulamento (CE) n.° 1781/2006, da
Diretiva 94/19/CE e das partes pertinentes das Diretivas 2005/60/CE, 2002/65/CE, 2007/64/CE
e 2009/110/CE, na medida em que estes atos normativos se apliquem as instituicdes de crédito e
financeiras e as autoridades competentes que procedem a sua supervisdo, incluindo todas as diretivas,
regulamentos e decisdes baseados nesses atos, bem como de qualquer outro ato juridicamente
vinculativo da Unido que confira atribuicoes a Autoridade.»

11. O artigo 4.°, ponto 2, alinea iii), define como «autoridades competentes»:

«no que respeita aos sistemas de garantia de depdsitos, os organismos que gerem esses sistemas nos
termos da Diretiva 94/19/CE ou, nos casos em que o funcionamento do regime de garantia de
depdsitos seja administrado por uma empresa privada, a autoridade publica responsavel pela
supervisdo dessa empresa nos termos da referida diretiva».

12. O artigo 16.° estabelece:

«1. A fim de definir praticas de supervisiao coerentes, eficientes e eficazes no ambito do SESF e
garantir uma aplicagdo comum, uniforme e coerente da legislacio da Unido, a Autoridade emite
orientacoes e recomendagdes dirigidas as autoridades competentes ou a institui¢des financeiras.

[...]

3. As autoridades competentes e as instituicdes financeiras desenvolvem todos os esforcos para dar
cumprimento a essas orientacdes e recomendacdes.

No prazo de dois meses a contar da data de emissdo de uma orientacio ou recomendacdo, cada
autoridade competente confirma se did ou tenciona dar cumprimento a essa orientagdo ou
recomendagdo. Se uma autoridade competente ndo der ou tencionar ndo dar cumprimento a essa
orientacdo ou recomendacdo, deve informar a Autoridade, indicando as razdes da sua decisdo.

A Autoridade torna publico o facto de que uma autoridade competente ndo dd ou nao tenciona dar
cumprimento a uma orientacdo ou recomendacdo. A Autoridade pode também decidir, caso a caso,
publicar as razoes apresentadas pela autoridade competente para nao dar cumprimento a orientacdo ou
recomendacdo. A autoridade competente é previamente notificada dessa publicacéo.

Se a orientacdo ou recomendagdo assim o exigir, as institui¢oes financeiras apresentam relatdrios claros
e detalhados indicando se cumprem a orientacdo ou recomendagdo em causa.

[...]»
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13. O artigo 17.° prevé:

«1. Caso uma autoridade competente nao aplique os atos referidos no n.° 2 do artigo 1.°, ou os aplique
de forma que pareca configurar uma violacdo da legislacio da Unido, nomeadamente das normas
técnicas de regulamentacdo e de execucdo estabelecidas nos termos dos artigos 10.° a 15.°, em especial
nao assegurando que uma instituicdo financeira respeite os requisitos definidos naqueles atos, a
Autoridade faz uso das competéncias previstas nos n.”* 2, 3 e 6 do presente artigo.

2. A pedido de uma ou mais autoridades competentes, do Parlamento Europeu, do Conselho, da
Comissao ou do Grupo das Partes Interessadas do Setor Bancério ou por sua proépria iniciativa, e apds
informacdo a autoridade competente em questio, a Autoridade pode investigar o alegado
incumprimento ou nao aplicacdo da legislacao da Unido.

[...]

3. A Autoridade pode, no prazo de dois meses a contar do lancamento da sua investigacdo, dirigir a
autoridade competente em questio uma recomendacdo que defina as medidas necessarias para dar
cumprimento a legislacdo da Unido.

No prazo de 10 dias tteis a contar da rececio dessa recomendacdo, a autoridade competente informa a
Autoridade das medidas que adotou ou tenciona adotar para garantir esse cumprimento.

4. Caso a autoridade competente ndo cumpra a legislacdo da Unido no prazo de um més a contar da
rececio da recomendacdo da Autoridade, a Comissdo pode, depois de ter sido informada pela
Autoridade ou por sua prépria iniciativa, emitir um parecer formal que exija a autoridade competente
a adocdo das medidas necessarias para dar cumprimento a legislagio da Unido. O parecer formal da
Comissao deve ter em conta a recomendacgdo da Autoridade.

A Comissdao deve emitir parecer formal no prazo de trés meses a contar da data de adogdo da
recomendacdo. A Comissdo pode prorrogar este prazo por um més.

A Autoridade e as autoridades competentes fornecem a Comissao toda a informacgido necessaria.

5. No prazo de 10 dias uteis a contar da rececdo do parecer formal referido no n.” 4, a autoridade
competente informa a Comissao e a Autoridade das medidas que adotou ou tenciona adotar para dar
cumprimento ao referido parecer formal.

6. Sem prejuizo dos poderes atribuidos 8 Comissdo pelo artigo 258.° do TFUE, caso uma autoridade
competente ndo cumpra o parecer formal referido no n.° 4 no prazo nele estabelecido e seja
necessario sanar em tempo util a situacdo de incumprimento para manter ou repor as condi¢oes de
neutralidade concorrencial no mercado ou para garantir o bom funcionamento e a integridade do
sistema financeiro, a Autoridade pode, caso os requisitos relevantes dos atos referidos no n.° 2 do
artigo 1.° sejam diretamente aplicaveis as instituicdes financeiras, adotar uma decisdo individual
dirigida a uma instituicdo financeira exigindo-lhe a adog¢do das medidas necessarias para dar
cumprimento as suas obrigacdes decorrentes da legislacio da Unido, nomeadamente através da
cessacdo de determinadas praticas.

A decisdo da Autoridade deve ser conforme com o parecer formal emitido pela Comissiao nos termos
do n.° 4.

7. As decisdes adotadas ao abrigo do n.” 6 prevalecem sobre qualquer decisdo anteriormente adotada
pelas autoridades competentes sobre 0 mesmo assunto.
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Ao tomar medidas em relacdo a questdes que sejam objeto de um parecer formal nos termos do n.° 4
ou de uma decisdo ao abrigo do n. 6, as autoridades competentes devem dar cumprimento a esse
parecer formal ou a essa decisdo, consoante o caso.

[...]»
14. O artigo 26.°, n.° 2, tem a seguinte redacao:

«O artigo 16.° relativo as competéncias da Autoridade para adotar orientagdes e recomendagdes é
aplicavel aos sistemas de garantia dos depdsitos.»

B. Direito nacional
15. Remeto para a transcricdo das leis builgaras efetuada nos n.” 8 a 25 do Acérdao Kantarev.

16. Sublinho, apenas, que o artigo 23.°, n.” 1 e 5, da Zakona za garantirane na vlogovete v bankite (Lei
relativa & garantia dos dep6sitos bancarios)® tem a seguinte redagéo:

«1. O Fundo reembolsara as dividas do banco em causa aos seus depositantes até ao limite dos niveis
garantidos quando o [BNB] tiver revogado a licenca bancdria do banco comercial.

[...]

5. O reembolso de montantes pelo Fundo tem inicio, o mais tardar, 20 dias uteis a contar da data em
que o [BNB] tomou a decisao referida no n.° 1.»

II. Litigio e questdes prejudiciais

17. Nos anos de 2008, 2010 e 2011, o demandante e o KTB celebraram trés contratos sem prazo em
euros e em lev (BGN), garantidos pelo fundo de garantia dos depdsitos bancarios (a seguir «Fundo»)
até ao montante de 196 000 BGN por pessoa.

18. A situagdo do KTB em 2014 e a atuagdo das autoridades nacionais foram descritas do seguinte
modo no Acérdio Kantarev (n.” 27 e 28):

«Tendo o Banco KTB enfrentado uma crise de liquidez na sequéncia de uma corrida aos depésitos que
detinha, os seus representantes requereram, em 20 de junho de 2014, ao BNB a colocagdo dessa
instituicdo de crédito sob supervisio especial. Informaram igualmente o BNB da suspensdo dos
pagamentos e da totalidade das operagdes bancarias da referida instituicdo. Por decisdo do mesmo dia,
o conselho de administragdo do BNB colocou o Banco KTB sob supervisdo especial por um periodo de
trés meses. O cumprimento dos compromissos dessa instituicio de crédito foi suspenso e a sua
atividade limitada. Foram nomeados supervisores que foram encarregados pelo BNB de obter uma
avaliacdo dos ativos e das dividas da referida instituicdo a realizar por um auditor externo.

8 Esta lei, publicada no DV n.° 49, de 29 de abril de 1998, regulamenta a criacdo, as competéncias e a atividade do Fundo de garantia de depdsitos
bancérios. O pardgrafo 1.°-A das disposi¢des complementares de 2009 (DV n.° 44, de 12 de junho de 2009) indica que transpde as disposi¢des
das Diretivas 94/19 e 2009/14.
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[...] Esta avaliacdo indicou que o resultado financeiro do Banco KTB era negativo e que este ndo
preenchia os requisitos em matéria de fundos préprios previstos na regulamentacio da Unido. Por
conseguinte, por decisdo de 6 de novembro de 2014, em primeiro lugar, o BNB revogou a licenca
bancaria do Banco KTB, em segundo lugar, decidiu que deviam ser tomadas medidas para a abertura
de um processo de insolvéncia deste e, em terceiro lugar, decidiu que era necessirio informar o
Fundo.»

19. Na decisao do Conselho de Administracdo do BNB de 30 de junho de 2014, os juros dos depdsitos
no KTB foram reduzidos, com efeito a partir de 1 de julho de 2014, para a taxa média habitual do
mercado e foi estabelecida uma escala dos juros normais’.

20. Em 1 de agosto de 2014, a Comissdo Europeia enviou uma notificagdo para cumprir ao Ministro
das Financgas da Bulgdria, no quadro do procedimento previsto no artigo 258.° TFUE, por transposicao
incorreta da Diretiva 94/19 e violagdo do artigo 63.° TFUE ™.

21. Por decisdo de 16 de setembro de 2014, o Conselho de Administracio do BNB prorrogou as
medidas de supervisdo até 20 de novembro de 2014.

22. Em 17 de outubro de 2014, a EBA emitiu a Recomendagao EBA/2014/02, dirigida ao BNB e ao
Fundo, nos termos do artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1093/2010. Nesta recomendacio
indicava-se que o BNB tinha violado o direito da Unido, por néo ter feito o necesséario para verificar a
indisponibilidade dos depdsitos nos termos do artigo 1.°, n.” 3, ponto i), da Diretiva 94/19, por ter
decidido suspender o cumprimento de todas as obrigacdes e por ndo permitir o acesso dos
depositantes aos depdsitos garantidos.

23. Segundo o considerando 27 desta recomendacdo, a decisaio do BNB, de 20 de junho de 2014, de
colocar o KTB sob supervisdo especial e de suspender as suas obrigacdes equivalia a declaracdao da
indisponibilidade dos depdsitos na acecdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19 e, por
conseguinte, o Fundo devia pagar os montantes garantidos dos depdsitos indisponiveis.

24. O reembolso dos depésitos ao demandante foi efetuado em termos andlogos aos visados pelo
Acérdao Kantarev', embora aquele tenha recebido do Fundo, de acordo com os dados do érgéo
jurisdicional de reenvio o reembolso dos seus depodsitos garantidos no KTB num montante de
196000 BGN, acrescido dos juros correspondentes relativos ao periodo de 30 de junho
a 6 de novembro de 2014. Os outros depdsitos de que era titular, num montante de 44 070 BGN
(cerca de 22500 euros), foram incluidos na lista de créditos reconhecidos, no 4mbito do processo de
insolvéncia, na ordem prevista pela legislacdo bulgara aplicavel.

25. Em 7 de margo de 2015, o Sofiyski apelativen sad (Tribunal de Recurso de Séfia, Bulgdria) fixou em
20 de junho de 2014 a data de inicio do estado de insolvéncia do KTB, pois foi nessa data que os
capitais proprios do banco passaram a apresentar um valor negativo.

26. A acdo por incumprimento de Estado intentada pela Comissdo contra a Bulgaria deu entrada em
10 de dezembro de 2015.

9 As taxas de juro para os depdsitos do demandante relativamente ao periodo até 6 de novembro de 2014 foram calculadas de acordo com esta
decisdo. Estas taxas consideram-se acordadas contratualmente.

10 Agao por incumprimento n.” 2014/2240. V. comunicado da Comissdo (Bulgaria must allow bank customers to access their money), de
25 de setembro de 2014, en https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_1041.

11 Segundo o seu n.° 30, «[e]Jm 4 de dezembro de 2014, uma instituicdo de crédito bulgara, encarregada pelo Fundo de reembolsar os depdsitos
detidos pelo Banco KTB, pagou a N. Kantarev um montante de 86 973,81 leva bulgaros (BGN) (cerca de 44465 euros), estando incluidos neste
montante os juros vencidos até 6 de novembro de 2014, data da revogagdo da licenga do Banco KTB, a saber, 2 673,81 BGN. A este respeito, até
1 de julho de 2014, a taxa de juro aplicada ao depésito do recorrente no processo principal estava em conformidade com as condicoes
contratuais, ao passo que, a partir dessa data e até 6 de novembro de 2014, a taxa de juro aplicada foi a fixada por decisao do conselho de
administragdo do BNB, de 30 de junho de 2014, que procedeu a uma redugao das taxas de juro aplicaveis aos depdsitos do Banco KTB».
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27. BT intentou no 6rgéo jurisdicional de reenvio uma agdo de indemniza¢do por perdas e danos'
resultantes, direta e indiretamente, das acdes e omissdes do BNB, que, em seu entender, violam o
direito da Unido, no que respeita a intervencdao do KTB.

28. A acdo inclui dois pedidos:

— Em primeiro lugar, o pagamento dos juros legais relativos ao montante garantido dos depédsitos no
KTB respeitantes ao periodo de 30 de junho a 4 de dezembro de 2014, no valor de 8 627,96 BGN
(cerca de 4400 euros). Como fundamento deste pedido, o recorrente alega que, enquanto
autoridade competente, o BNB omitiu o seu dever de verificar que esses depdsitos estavam
indisponiveis desde 30 de junho de 2014, violando a Diretiva 94/19 e atrasando ilegalmente o seu
reembolso até 4 de dezembro de 2014.

— Em segundo lugar, o pagamento de 44 070 BGN (cerca de 22500 euros), montante dos depoésitos
no KTB que excede o minimo garantido. O comportamento do BNB teria precipitado a
insolvéncia do KTB e as possibilidades de recuperar esse montante no ambito do processo
nacional de insolvéncia sdo infimas, o que constitui uma violacao dos artigos 17.° e 52.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

29. Para decidir estes pedidos, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Soéfia)
submeteu ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial que inclui vérias questoes, das
quais apenas transcrevo aquelas sobre as quais incidird a minha andlise:

«[...]

2) Decorre do considerando 27 do Regulamento (UE) n.° 1093/2010 [...] que a recomendacdo emitida
com base no artigo 17.°, n. 3, do regulamento, na qual foi constatada uma violacdo do direito da
Unido pelo banco central de um Estado-Membro, relacionada com o prazo de reembolso ao
depositante dos depodsitos garantidos na instituicdo de crédito respetiva, em circunstancias como
as do processo principal:

— confere aos depositantes desta instituicdo de crédito o direito de invocarem essa recomendacdo
num tribunal nacional para fundamentarem uma agdo de indemnizacdo por perdas e danos por
esta mesma violagdo do direito da Unido, tendo em conta a competéncia da Autoridade
Bancaria Europeia para constatar a existéncia de violacoes do direito da Unido e tendo em
conta que os depositantes ndo sio nem podem ser destinatirios da recomendacdo e que esta
ndo produz quaisquer efeitos juridicos diretos na sua esfera juridica;

— atendendo ao pressuposto de que a disposicdo violada deve prever obrigagdes claras e
incondicionais, se se tiver em conta que o artigo 1.°, n.° 3, ponto i), da Diretiva 94/19/CE [...]
interpretado em conjugacdo com os seus considerandos 12 e 13, ndo contém todos os
elementos necessdrios para fundar uma obrigacdo clara e incondicional dos Estados-Membros
e ndo confere aos depositantes nenhuns direitos imediatos; e considerando o facto de que esta
diretiva apenas prevé uma harmonizacdo minima, que nao contém indicacbes com as quais se
possam determinar os depdsitos indisponiveis, e que a recomendacgdo ndo se baseou em outras
disposicoes claras e incondicionais do direito da Unido que fornecam tais indicacdes, a saber,
entre outras, a determinacdo da falta de liquidez e a inexisténcia de perspetivas de reembolso
nesse momento; a existéncia de uma obrigacdo de ordenar medidas preventivas de intervencio
e de continuar a atividade comercial da instituicido de crédito;

12 A acao foi intentada em conformidade com a legislagdo btlgara relativa a responsabilidade administrativa.
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— tendo em conta o objeto, a garantia dos depdsitos e a competéncia da Autoridade Bancaria
Europeia para emitir recomendagdes relativas ao sistema de garantia dos depodsitos, nos termos
do artigo 26.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1093/2010, é valida quanto ao banco central
nacional, que ndo tem qualquer relacdo com o sistema nacional de garantia dos depositos e
ndo é uma autoridade competente na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, ponto iii), deste regulamento?

[...]

4) Decorre da interpretagdo do artigo 10.°, n.° 1, conjugado com o artigo 1.°, n.° 3, ponto i) e com o
artigo 7.°, n.° 6, da Diretiva 94/19, e das consideragdes feitas no Acérddo do Tribunal de Justica da
Unido Europeia de 21 de dezembro de 2016, Vervloet e o. (C-76/15, EU:C:2016:975, n.”* 82 a 84),
que sdo abrangidos pelo ambito de aplicagdo das disposicdes da diretiva os depositantes

— cujos depdsitos ndo eram reembolsiveis com base em contratos e disposicoes legais durante o
periodo que decorreu desde a suspensdao dos pagamentos da instituicdo de crédito até a data
em que lhe foi retirada a licenca bancdria e o respetivo depositante ndo manifestou que
pretendia o reembolso,

— que concordaram com uma cldusula que prevé o reembolso dos depésitos de montante
garantido de acordo com o procedimento regulado no direito de um Estado-Membro,
concretamente mesmo depois de retirada a licenca da instituicdo de crédito que gere os
depdsitos e se verifica esta condicdo, e

— a referida cldusula do contrato de depdsito, segundo o direito do Estado-Membro, tem forca
legal entre as partes contratantes?

Decorre das disposicoes desta diretiva ou de outras disposicoes do direito da Unido que o tribunal
nacional pode ndo tomar em consideracdo esta clausula do contrato de depésito e pode ndo examinar
a acdo de um depositante que pede o pagamento de juros por nao lhe ter sido reembolsado dentro do
prazo o montante garantido de um depdsito, em conformidade com este contrato, com base nos
pressupostos da responsabilidade extracontratual por danos resultantes de uma violacdo do direito da
Unido e com base no artigo 7.°, n.” 6, da Diretiva 94/19?»

III. Tramitacao do processo no Tribunal de Justica
30. O pedido de decisdo prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de agosto de 2018.

31. Apresentaram observagdes escritas o BNB e a Comissdo, ndo tendo sido considerada necessaria a
realizacdo de uma audiéncia.

32. Em resposta a uma questdo do Tribunal de Justica na sequéncia da prolacio do Acérdao Kantareyv,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio indicou, em 9 de novembro de 2018, que mantinha o seu pedido de
decisao prejudicial, uma vez que subsistiam, entre outras, as suas davidas quanto a obrigacdo de ter
em conta a Recomendacdo EBA/2014/02.
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IV. Apreciacao

A. Indisponibilidade dos depositos, determinacao dos depdsitos reembolsaveis e pagamento dos
depésitos (quarta questiao prejudicial)

33. O drgao jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se a garantia prevista na Diretiva
94/19 [artigo 1.° n.° 3, alinea i), conjugado com os seus artigos 7.°, n.° 6, e 10.°] abrange os
depositantes:

— cujos depdsitos ndo eram reembolsdveis com base em contratos e disposicdes legais durante o
periodo que decorreu desde a suspensdao dos pagamentos da instituicdo de crédito até a data de
revogacdo da licenga bancdria e o respetivo depositante ndo pediu o seu reembolso;

— que concordaram com uma cldusula, com forca legal entre as partes contratantes, que prevé o
reembolso do montante garantido de acordo com o direito de um Estado-Membro, concretamente
apods a revogacdo da licenca da instituicdo de crédito que gere os depdsitos.

34. Em caso de resposta afirmativa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se deve desaplicar uma
clausula contratual deste tipo quando aprecia um pedido de indemnizacdo por perdas e danos
causados pelo pagamento tardio, na ace¢do da Diretiva 94/19, do montante garantido dos depésitos.

35. O Acérdio Kantarev limitava-se a um pedido de indemnizagdo por perdas e danos sofridos por
uma pessoa cujos depodsitos no KTB ja eram indubitavelmente exigiveis no «momento da declaragao
da indisponibilidade dos depdsitos». Pelo contrario, no caso em apreco, coloca-se a questdo de saber
se as mesmas disposicoes da Diretiva 94/19 protegem também um depositante cujos depdsitos no
KTB nao eram exigiveis naquele momento.

36. A andlise detalhada do mecanismo de garantia de depdsitos instituido pela Diretiva 94/19 permite,
na minha opinido, explicar e aplicar adequadamente a jurisprudéncia Kantarev.

37. A intervencdo dos sistemas de garantia de depositos (a seguir «SGD») nacionais ocorre mediante
um procedimento cujos elementos essenciais sdo regulados pela Diretiva 94/19. Tem um duplo
objetivo: proteger os depositantes e assegurar a estabilidade do sistema bancério .

38. O procedimento destinado a dar execugdo a garantia de depésitos bancdrios compreende-se
melhor, distinguindo-se trés fases:

— A inicial, para declarar a indisponibilidade dos depdsitos de uma instituicdo bancaria, funcio que
incumbe a autoridade nacional competente.

— A intermédia, em que sdo identificados os depdsitos que o SGD deve reembolsar.

— A final, em que o SGD reembolsa aos seus titulares os depdsitos garantidos.

13 Nas minhas Conclusdes do processo Anisimoviené e o. (C-688/15 e C-109/16, EU:C:2017/475, n.° 85), defendi que, «ao delimitar o conceito de
“depésito” utilizado na Diretiva 94/19, a chave se encontra na obrigacdo de restituicio. E inerente ao contrato de depésito que se receba a coisa
alheia acompanhada da obrigacdo de a conservar e restituir. Também néo se pode esquecer que a Diretiva 94/19 procura, fundamentalmente,
proteger os aforradores face ao encerramento de uma instituicdo de crédito insolvente. Trata-se, portanto, de garantir, acima de tudo, aos
aforradores que essa insolvéncia ndo tornard impossivel o reembolso (até, pelo menos, um determinado limite) dos seus fundos, a cuja
devolugao a instituicao de crédito estava legalmente obrigada».

14 Acérdaos de 22 de margo de 2018, Anisimoviené e o. (C-688/15 e C-109/16, EU:C:2018:209, n.° 83); e Kantarev, n.° 56: a diretiva «visa [...]
evita[r] os fenémenos de retirada macica dos depdsitos nao apenas de uma instituicao de crédito em dificuldade, mas igualmente de instituicoes
sds na sequéncia de uma perda de confianca do publico na solidariedade desse sistema [bancario]».
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1. Fase inicial

39. A autoridade nacional competente tem de decidir se os depdsitos numa instituicdo financeira estiao
disponiveis. Para a adocdo desta decisdo, o artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19 exige:

— Que os depositos, «tendo-se vencido e sendo exigive[is], ndo tlenham] sido pago[s] por uma
instituicdo de crédito ao abrigo das condi¢des legais e contratuais que lhe[s] sejam aplicaveis» .

— Que a autoridade nacional competente verifique que, «na sua opinido, a instituicio de crédito [...]
ndo parece ter, nesse momento, por razoes diretamente relacionadas com a sua situagao financeira,
possibilidade de restituir os depdsitos, nem perspetivas de proximamente vir a poder fazé-lo».

40. O prazo dentro do qual a autoridade nacional competente deve tomar essa decisdo inicial é muito
curto: «no maximo, cinco dias tteis apos se terem certificado pela primeira vez de que a instituicdo de
crédito ndo restituiu os depdsitos vencidos e exigiveis».

41. O Acérdao Kantarev clarificou varios elementos da regulamentacdo desta etapa inicial, que importa
recordar:

— O artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19 confere direitos aos particulares'® e tem efeito direto,
embora deixe uma certa margem de apreciacdo aos Estados-Membros quanto a designacdo da
autoridade competente para declarar a indisponibilidade dos depdsitos e para examinar a situacdo
financeira da instituicdo de crédito em causa".

— A autoridade competente deve declarar a indisponibilidade dos depésitos logo que possivel e, no
maximo, cinco dias uteis apds se ter certificado pela primeira vez de que uma instituicio de
crédito ndo restituiu os depdsitos vencidos e exigiveis. Esta disposicdo estabelece uma obrigacdo
incondicional e suficientemente precisa'®.

— A indisponibilidade dos depésitos deve ser declarada por um ato expresso da autoridade nacional
competente e nido pode ser deduzida de outros atos das autoridades nacionais *’.

— O prazo® de cinco dias para declarar a indisponibilidade tem carater imperativo, nido tendo sido
prevista nenhuma derrogacéo, pelo que a autoridade nacional também nio a pode estabelecer™.

15 As versoes linguisticas desta disposicdo apresentam uma certa diferenca de matiz. Entre as que consultei, a espanhola utiliza a expressdo
«deposito que haya vencido y sea pagadero», no mesmo sentido que a inglesa («deposit that is due and payable»), a italiana («deposito dovuto e
pagabile») e a alema («eine Einlage, die [...] zwar fillig und von einem Kreditinstitut zu zahlen ist»). No entanto, a francesa e a portuguesa
referem a exigibilidade («dépot qui est échu et exigible», «depdsito que, tendo-se vencido e sendo exigivel», respetivamente).

16 Essa disposicdo, segundo o Tribunal de Justica, «constitui uma regra do direito da Uni&o que tem por objeto conferir direitos aos particulares»,
uma vez que «visa, nomeadamente, proteger os depositantes». Além disso, «a declaracdo de indisponibilidade dos depdsitos tem repercussoes
diretas na situagdo juridica de um depositante, na medida em que essa declaragdo desencadeia 0 mecanismo de garantia de depdsitos e, por
conseguinte, o reembolso dos depositantes» (Acordao Kantarev, n.”* 102 a 104).

17 Segundo o Acérdiao Kantarev, n.° 59: «E certo que, tendo em conta a redacdo do artigo 1, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19 o facto de esta
disposicao precisar que a autoridade competente deve proceder a declaracdo da indisponibilidade dos depdsitos quando, “na sua opinido”,
estiverem preenchidos os requisitos necessarios para o efeito, essa autoridade dispée de uma certa margem de apreciacdo. Contudo, tal margem
de apreciacao tem por objeto a apreciaciao dos requisitos enunciados nessa disposicdo e ndo os requisitos em si mesmos nem o momento em
que se deve proceder a tal declaragao».

18 Ibidem, n.” 99 e 100.

19 Como, por exemplo, da decisdo do BNB de colocar o KTB sob supervisdo especial durante um periodo posterior ao surgimento dos seus
problemas de solvabilidade (Acérdao Kantarev, n.° 78).

20 A brevidade deste prazo é fundamental para proteger os depositantes e preservar a estabilidade do sistema financeiro. A Diretiva 2009/14
reduziu-o de 21 para 5 dias.

21 Acérdao Kantarev, n.”* 60 e 61.
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— A decisdo de declarar indisponiveis os depdsitos é subordinada apenas a condi¢do («necessdria e
suficiente») do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), primeiro paragrafo, da Diretiva 94/19%. Por
conseguinte, ndo pode depender da insolvéncia da instituicao de crédito nem da revogacdo da sua

licenca bancéria®.

42. No entanto, o Acérdao Kantarev ndo abordou a questdo que o drgao jurisdicional de reenvio agora
suscita: se a definicao de «depésito indisponivel» abrange o depdsito que, como consequéncia de uma
cldusula contratual, ndo tem a qualidade de vencido nem de exigivel, porque o contrato remete para a
lei nacional, nos termos da qual s6 é exigivel em caso de revogacdo da licenca bancaria.

43. Em meu entender, um depdsito com estas caracteristicas ndo pode ser qualificado de «depdsito
indisponivel» nesta primeira fase do procedimento. Um depédsito que nao tenha vencido e que néo seja
exigivel, ao abrigo das condigoes legais e contratuais que lhe sejam aplicaveis em conformidade com o
direito nacional, ndo pode ser contabilizado pela autoridade nacional competente como depdsito
indisponivel.

44. A chave para determinar quando é que um depdsito venceu e se tornou exigivel reside, antes de
mais, na relacdo contratual entre a instituicdo financeira e o seu cliente. Se ambas as partes acordarem
que a instituicdo financeira s6 é obrigada a reembolsar ao cliente o montante do seu depdsito em
determinado momento, ndo se pode falar de vencimento ou de exigibilidade se esse momento ainda
ndo se tiver verificado.

45. Por conseguinte, um depdsito com estas caracteristicas nao pode, por si s6, conduzir a institui¢ao
de crédito a «situagdo financeira» a que se refere o artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19,
determinante da sua impossibilidade de reembolsar os depésitos.

46. Ora, além de depdsitos que ndo estejam vencidos e exigiveis, a instituicdo financeira terd muitos
depdsitos que se encontrem nessa situagdo. Se for esse o caso, «basta que seja declarado que a
referida instituicio de crédito ndo restituiu determinados depdsitos e que estdo preenchidos os
requisitos enunciados no artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19 para que seja decretada a
indisponibilidade de todos os depositos detidos por essa instituigdo» >,

47. Em suma, a declaracdo de indisponibilidade «estd relacionada com a situacdo financeira objetiva da
instituicdo de crédito e é relativa, de modo geral, a totalidade dos depédsitos detidos por essa instituicao
e ndo a cada um dos depdsitos que aquela detém» .

2. Fase intermédia

48. Na segunda fase do procedimento, a autoridade nacional competente deve decidir sobre os
depdsitos a reembolsar pelo SGD*.

22 Ibidem, n.** 49 e 50.

23 Ibidem, n.° 52.

24 Ibidem, n.* 82. O sublinhado é meu.
25 Ibidem, n.° 82.

26 Quanto as dificuldades suscitadas por esta fase nos diferentes Estados-Membros, v. andlise da EBA, Opinion of the European Banking Authority
on the eligibility of deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes, 8 de agosto de 2019.
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49. A Diretiva 94/19 prevé, para este efeito:

— Que sdo excluidos (isto é, ndo serdo reembolsaveis) os depdsitos feitos por outras instituicoes de
crédito em seu proprio nome e por sua propria conta, os fundos proéprios das instituicoes
financeiras e os depdsitos decorrentes de operagdes em relacdo as quais tenha sido proferida uma
condenagdo penal por branqueamento de capitais (artigo 2.°).

— Que os Estados podem excluir da garantia, ou estabelecer que lhes seja atribuido um nivel de
garantia inferior, determinados depositantes ou depdsitos (artigo 7.°, n.° 2). Terdo de o fazer em
conformidade com a lista constante do Anexo I da Diretiva 94/19”. Nao consta que a Bulgéria
tenha recorrido a esta possibilidade.

50. O SGD devera reembolsar (logicamente, nos montantes garantidos) todos os depésitos de uma
instituicdo bancaria abrangida pela declaragdo de indisponibilidade, com exce¢ido dos que sejam objeto
de um motivo de exclusdo. Desta premissa decorrem diversas consequéncias para o presente litigio.

51. Em primeiro lugar, como ja referi, a declaracio da impossibilidade de reembolsar depende
exclusivamente dos requisitos do artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19. Nem esta nem qualquer
outra das suas disposi¢des permitem sujeita-la a condigdes suplementares ou diferentes.

52. No Acérdao Kantarev recusou-se que a declaragdo da indisponibilidade dos depdsitos seja
subordinada a um pedido prévio de levantamento dos fundos que ndo tenha sido bem-sucedido
(n. 81), da insolvéncia da instituicdo de crédito ou da revogacdo da sua licenca bancdria (n.” 51) ou da
colocagdo prévia a uma supervisao especial a cargo das autoridades bancdrias (n.” 60).

53. Uma regulamentacdo nacional que imponha esses ou outros requisitos diferentes dos enunciados
no artigo 1.°, n.° 3, alinea i), violaria esta disposicdo, bem como o artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 94/19.

54. Em segundo lugar, a declaracdo da indisponibilidade é decidida pela autoridade competente apds
ter apreciado as dificuldades que, dada a sua situacdo financeira, a instituicdo de crédito enfrenta para
reembolsar os depdsitos. Ainda que, como também ja referi, ndo seria légico que, para adotar essa
decisao, fossem tomados em consideragdo, por si sd, os depdsitos cuja obrigacdo de reembolso estd
prevista para o futuro, a apreciacio da autoridade competente diz respeito, uma vez convertida em
decisio, a totalidade dos depdsitos detidos por essa instituicio de crédito™.

55. Por esse motivo, a regra geral é a do reembolso de fodos os depédsitos da instituicdo financeira, a
partir desse momento, independentemente do seu vencimento e exigibilidade (exceto os previstos na
enumeracdo exaustiva do artigo 2.° da Diretiva 94/19).

56. Por outras palavras, sio reembolsdveis tanto os depoésitos vencidos e exigiveis como os que nao
tém essas duas qualidades, quando o estabelecimento entrou numa situacdo objetiva de incapacidade
financeira para fazer face as suas obrigacdes de reembolso. Essa situagdo diz respeito tanto as suas
obrigacdes passadas e presentes (depésitos vencidos e exigiveis) como as futuras (depdsitos nem
vencidos nem exigiveis).

27 Incluindo muitos dos previstos no Anexo I da Diretiva 94/19, o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/49 (ndo aplicavel ratione temporis a este
litigio) ampliou a lista de depésitos excluidos do reembolso por parte dos SGD: depdsitos das empresas de investimento; depésitos cujo titular
nunca tenha sido identificado; depdsitos das empresas de seguros e de empresas de resseguros; depdsitos de organismos de investimento
coletivo; depésitos dos fundos de pensdes ou de reforma; depoésitos de autoridades publicas; titulos de divida emitidos por uma instituicdo de
crédito e os passivos emergentes de aceites proprios e de notas promissorias.

28 Acérdao Kantarev, n.° 82.
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57. Assim, na fase intermédia, todos os depdsitos da instituicio devem ser identificados pela
autoridade competente para que o SGD proceda, se for caso disso, ao seu reembolso posterior. Esta
interpretacdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea i), e do artigo 10.°, n.’ 1, da Diretiva 94/19 é a mais conforme
com os objetivos da Diretiva 94/19 (a protecao dos depositantes e a garantia de estabilidade do sistema
financeiro).

58. Se os depdsitos ndo vencidos e nido exigiveis de uma instituicdo de crédito sujeita ao SGD nao
fossem reembolsaveis, nesse momento, pelo mecanismo de garantia, os depositantes correriam o risco
de ndo recuperarem, no futuro, as suas economias nos processos de saneamento e de liquidacdo da
instituicio de crédito em dificuldade. Além disso, a estabilidade do sistema financeiro ficaria
comprometida pela falta de confianca dos clientes na seguranca dos seus depdsitos a médio e longo
prazo.

3. Fase final

59. Nesta fase, o SGD procede ao reembolso ou pagamento dos depdsitos. Nos termos do artigo 7.°,
n.’ 1-A, primeiro paragrafo, da Diretiva 94/19, o montante cujo reembolso é garantido pelos
Estados-Membros é de 100 000 EUR.

60. O reembolso deve ser feito num curto espaco de tempo (20 dias)* para que os depositantes nio
sejam privados das suas economias e ndo se encontrem, por essa razdo, na impossibilidade de fazer
face, nomeadamente, as suas despesas quotidianas. A estabilidade do sistema bancdrio também requer
que o reembolso seja rapido .

61. O reembolso dos depédsitos pelo SGD ndo estd relacionado com os eventuais processos de
saneamento e de liquidacdo da instituicdo de crédito, pois s assim pode ser efetuado rapidamente, no
prazo de 20 dias a contar da decisdo de indisponibilidade®. As davidas que o considerando 12 da
Diretiva 2009/14* poderia suscitar, a este respeito, foram clarificadas pelo Tribunal de Justica no
sentido de que esses procedimentos ndo prejudicam a indisponibilidade dos depdsitos nem o seu
reembolso *.

62. O reembolso dos depdsitos também nao pode ser subordinado a existéncia de um pedido prévio de
pagamento infrutifero do depositante®. O artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 94/19 precisa que o SGD ndo
pode invocar o prazo de reembolso de 20 dias para recusar o beneficio da garantia a um depositante
que nao tenha podido deduzir atempadamente o seu pedido de pagamento a titulo de garantia.

29 Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 94/19, os SGD devem encontrar-se em condicdes de reembolsar os créditos devidamente
verificados dos depositantes, relativos aos depésitos indisponiveis, no prazo de vinte dias uteis a contar da data em que as autoridades
competentes declarem a indisponibilidade. Em circunstancias absolutamente excecionais, o SGD pode solicitar as autoridades competentes uma
prorrogacao do prazo, que ndo pode exceder dez dias uteis.

30 Acérdao Kantarev, n.° 58: este prazo tem por objetivo «evitar que as dificuldades financeiras enfrentadas por uma institui¢do de crédito, mesmo
que tempordrias, ndo deem origem a um fendémeno de corrida aos depoésitos e que essas dificuldades ndo se propaguem ao resto do sistema
bancdrio».

31 V. proposta de Diretiva do Conselho relativa aos sistemas de garantia de depdsitos, de 4 de junho de 1992 [COM(92) 188 final, JO 1992, C 163,
p. 6].

32
«Os depositos poderdo ser considerados indisponiveis a partir do momento em que se verifique que as medidas de intervencdo ou
reorganizacao [da instituicdo de crédito em causa] ndo foram bem-sucedidas».

33 Acdrdao Kantarev, n.* 64 e 65: «esse considerando 12 refere-se apenas a possibilidade de os depdsitos serem considerados indisponiveis em
caso de insucesso de medidas de intervencdo ou de reorganizagdo, sem subordinar a declaracio de indisponibilidade a circunstincia de tais
medidas preventivas ndo terem sido bem-sucedidas [...] Por outro lado, [...] o segundo periodo do referido considerando esclarece que esta
possibilidade “ndo deverd impedir as autoridades competentes de fazerem novos esforcos de reestruturacdao durante o periodo de reembolso” e
implica, por conseguinte, que tais medidas ndo afetem a declara¢do de indisponibilidade dos depdsitos nem o seu reembolso».

34 Ibidem, n.° 118.
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63. Se 0o SGD ndo respeitar o prazo de 20 dias para o reembolso dos depodsitos garantidos, os
depositantes podem exigir, além disso, o pagamento dos respetivos juros *.

4. Garantia jurisdicional e primado do direito da Unido

64. O artigo 7.°, n.° 6, da Diretiva 94/19 dispde que «[o]s Estados-Membros devem assegurar que o
direito a indemnizacdo dos depositantes possa ser objeto de recurso do depositante contra o sistema
de garantia de depdsitos».

65. Por conseguinte, os depositantes podem utilizar as vias de recurso disponibilizadas pelas suas
ordens internas para obterem a anulacdo das decisdes e omissdes do SGD e para pedirem a
indemnizacdo por perdas e danos que este lhes tenha causado.

66. Recordo que, segundo o Tribunal de Justiga, o artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19 «tem
efeito direto e constitui uma regra de direito destinada a conferir direitos aos particulares» *.

67. Nos seus recursos nos orgdos jurisdicionais nacionais, os depositantes podem beneficiar do
principio do primado do direito da Unido. Por for¢a desta disposicdo, o juiz nacional é obrigado a nao
aplicar qualquer norma interna contrdria a Diretiva 94/19%: por conseguinte, no caso em aprego, deve
abster-se de aplicar uma disposicdo nacional contréria ao artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva*.

68. Este dever é independente do facto de o legislador bulgaro ter ou nao transposto esta disposicdo da
Diretiva 94/19 para a norma interna de desenvolvimento®.

69. O principio do primado implica igualmente que, quando a norma interna incompativel com o
direito da Unido é incorporada no conteido de uma cldusula contratual, o juiz nacional pode alargar
a essa cldusula as consequéncias inerentes a sua incompatibilidade com o direito da Unido. E
indiferente que o argumento das partes a este respeito seja alegado numa agdo de indemnizagdo por
perdas e danos causados ou noutro tipo de recursos jurisdicionais.

70. Nas circunstincias do caso em apreco, nada se opde a que o juiz nacional aplique o principio do
primado se: a) a disposi¢cdo nacional subordina a obrigacdo do SGD de reembolsar os titulares dos
depésitos ainda ndo vencidos e ndo exigiveis a revogacdo prévia da licenca da instituicdo financeira
depositaria, cujos depdsitos tenham sido declarados indisponiveis; e b) a mesma regulamentacao é
incorporada numa cldusula contratual aceite pelo direito interno.

o

35 Esta possibilidade estd, agora, expressamente prevista no artigo 7.°, n.° 7, da Diretiva 2014/49, relativo a determinagdo do montante
reembolsavel: «[o]s juros sobre depdsitos ja vencidos mas ndo creditados a data em que a autoridade administrativa pertinente proceder a
determinagdo referida no artigo 2., n.° 1, ponto 8, alinea a), ou em que a autoridade judicial proferir a decisdo referida no artigo 2.°, n.° 1,
ponto 8, alinea b), sdo reembolsados pelo SGD. O limite referido no artigo 6.°, n.° 1, ndo pode ser ultrapassado».

36 Acdrdao Kantarev, ponto 4 do dispositivo.

37 Acérdaos de 4 de dezembro de 2018, Minister for Justice and Equality et Commissioner of An Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979,
n’ 35); e de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU:C:2019:982, n.” 160 e 161) e jurisprudéncia ai referida.

38 No ponto 1 do dispositivo do Acérdao Kantarev, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 1.°, ponto 3, e o artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 94/19
«se opoem [...] a uma legislagdo nacional segundo a qual a declaragdo da indisponibilidade dos depésitos depende da insolvéncia da instituigao
de crédito e da revogacio da sua licenca bancaria».

39 Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, a Diretiva 94/19, alterada pela Diretiva 2009/14, foi transposta para o direito bulgaro pela Lei relativa
a garantia de depdésitos bancdrios, em vigor desde 12 de junho de 2009. Mas o artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19 ndo foi transposto
para o direito nacional durante o periodo em causa, mas apenas a partir de 14 de agosto de 2015, com a entrada em vigor da nova Lei relativa a
garantia de depdsitos bancdrios, que também transpds a nova Diretiva 2014/48/UE do Conselho, de 24 de margo de 2014, que altera a Diretiva
2003/48/CE relativa a tributagdo dos rendimentos da poupanga sob a forma de juros (JO 2014, L 111, p. 59), ndo aplicdvel no processo
principal.
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5. Recapitulacdo
71. As reflexdes que precedem levam-me a sugerir esta resposta a quarta questdo prejudicial:

O artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19, conjugado com os seus artigos 7.°, n.” 6, e 10.°, deve ser
interpretado no sentido de que:

— um depésito ndo vencido e ndo exigivel ao abrigo das condigdes legais e contratuais que lhe sejam
aplicaveis ndao pode ser tomado em consideracdo, pela autoridade competente, para declarar a
indisponibilidade dos depésitos.

— Um depésito ndo vencido e ndo exigivel ao abrigo das condi¢des legais e contratuais que lhe sejam
aplicaveis deve ser qualificado de depésito reembolsavel, desde que a autoridade competente tenha
declarado a indisponibilidade dos depdsitos da instituicdo financeira.

— O juiz nacional deve abster-se de aplicar uma norma nacional que subordine a obrigacdo de
reembolsar os depodsitos ainda ndo vencidos e ndo exigiveis, mas que foram objeto de uma
declaracdo de indisponibilidade, a revogacao prévia da licenca da instituicdo financeira depositaria.
Também nao deve aplicar uma clausula que incorpora essa norma nacional, incompativel com o
direito da Unido, num contrato de depédsito bancario.

B. Segunda questio prejudicial: interpretacio e validade da recomendacdao da EBA

72. A segunda questdo prejudicial tem por objeto a Recomendagdo EBA/2014/02, adotada nos termos
do artigo 17.° n.° 3, do Regulamento n.° 1093/2010. O tribunal a quo pretende saber: a) se os
depositantes, embora ndo sejam os seus destinatirios, a podem invocar numa ac¢do de indemnizacdo
por perdas e danos causados pela violagdo do direito da Unido; e b) se é vélida.

1. Recomendacoes da EBA

73. A EBA é competente para intervir na transposicdo das diretivas da Unido relativas aos SGD, em
conformidade com o artigo 1.° n.° 2, do Regulamento n.° 1093/2010.

74. No exercicio desta atribuicdo, a EBA pode dirigir-se as «autoridades [nacionais] competentes» em
matéria de garantias de depositos®. Deve fazé-lo, segundo o considerando 20 do Regulamento
n.° 1093/2010, para promover uma abordagem coerente, de modo a assegurar a igualdade de
condic¢des de concorréncia e o tratamento equitativo dos depositantes em toda a Unido.

75. As competéncias da EBA no que se refere aos SGD traduzem-se na possibilidade de:

— Adotar normas técnicas de regulamentacio ou de execugdo .

40
«A Autoridade age no dmbito das competéncias conferidas pelo presente regulamento e no 4mbito de aplicagdo [...] da Diretiva 94/19/CE [...]
na medida em que estes atos normativos se apliquem as institui¢coes de crédito e financeiras e as autoridades competentes que procedem a sua
supervisdo, incluindo todas as diretivas, regulamentos e decisdes baseados nesses atos, bem como de qualquer outro ato juridicamente
vinculativo da Unido que confira atribuicdes a Autoridade».

41 V. artigo 4.°, ponto 2, alinea iii), do Regulamento n.® 1093/2010, que se transcreve no n.°104 das presentes conclusoes.

42 Artigo 26.%, n.* 3, do Regulamento n.” 1093/2010.
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— Emitir recomendacdes (e orientagdes), dirigidas as autoridades competentes ou as instituicoes
financeiras, relativa a aplicacdo do direito da Unido nos ambitos ndo abrangidos pelas normas
técnicas de regulamentacio ou de execugdo™®. Esta atribuigdo é expressamente aplicavel aos SGD*.

— Reagir, nos seus dominios de competéncia, contra uma eventual violagdo do direito da Unido®,
quando a autoridade nacional nio o aplicar ou o fizer de forma incorreta®.

76. As recomendacdes da EBA ndo sdo juridicamente vinculativas. Como a sua denominagdo indica,
ndo comportam uma ordem, mas um simples convite para agir. Pertencem a categoria prevista no
artigo 288.°, quinto parégrafo, TFUE".

77. Ora, o artigo 16.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.”° 1093/2010 exige que as
autoridades competentes e as instituicdes financeiras desenvolvam todos os esfor¢os para dar
cumprimento a essas recomendagoes.

78. Entendidas desta forma, estas recomendacdes tém um certo efeito juridico, embora nao vinculativo:
as autoridades nacionais competentes devem confirmar, no prazo de dois meses, se lhe da ou tenciona
dar cumprimento ou se tenciona ndo o fazer. Nesta ultima situacdo, deve indicar a EBA as razodes da
sua decisao (artigo 16.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.® 1093/2010) e a EBA publicara
tanto o facto de que uma autoridade competente ndo dd ou ndo tenciona dar cumprimento como as
razdes indicadas™®.

79. As recomendagoes da EBA baseadas no artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1093/2010
apresentam elementos que as distinguem das do artigo 16.":

— Estas (as do artigo 16.°) tém cardter geral e necessitam que a autoridade a que se dirigem justifique,
sendo o caso, o facto de ndo lhes dar cumprimento («comply or explain»)®.

— As recomendacdes do artigo 17.°, n.° 3, tém, em contrapartida, uma natureza individual, o que as
aproxima (sem as equiparar) as decisoes, tendo sido concebido um procedimento ad hoc para
fazer face as consequéncias do seu incumprimento.

43 Considerando 20 e artigo 16.°, n. 1, do Regulamento n.” 1093/2010.

44 Nos termos do artigo 26.%, n. 2, do Regulamento n.° 1093/2010, «[o] artigo 16.° relativo as competéncias da Autoridade para adotar orientacoes
e recomendagdes ¢ aplicavel aos sistemas de garantia dos depoésitos».

45 O considerando 27 do Regulamento n.° 1093/2010 descreve o objetivo deste mecanismo do seguinte modo: «A garantia de uma execucgdo
correta e plena da legislacio da Unido constitui um requisito de base fundamental para a integridade, transparéncia, eficiéncia e bom
funcionamento dos mercados financeiros, para a estabilidade do sistema financeiro e para a neutralidade das condi¢des de concorréncia entre
instituicdes financeiras na Unido. Assim, devera ser estabelecido um mecanismo pelo qual a Autoridade possa agir em caso de nao aplicagdo ou
de aplicagdo incorreta da legislagdo da Unido que configure a violagdo dessa legislagdo. Esse mecanismo devera ser aplicavel nas dreas em que a
legislacdo da Unido defina obrigacdes claras e incondicionais».

46 Artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1093/2010.

47 Segundo o Tribunal de Justica, «[a]o instituir as recomendagbes como categoria especial de atos da Unido e ao prever expressamente que estas
“ndo sao vinculativas”, o artigo 288.° TFUE quis investir as instituigoes habilitadas a adotd-las de um poder de incentivo e de persuasao, distinto
do poder para adotar atos dotados de for¢a vinculativa» (Acérddo de 20 de fevereiro de 2018, Bélgica/Comissao, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
n.’ 26).

48 Artigo 16.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do Regulamento n.” 1093/2010. O quarto parigrafo desta disposi¢ao acrescenta que «[s]e a orientagdo ou
recomendacgdo assim o exigir, as institui¢des financeiras apresentam relatérios claros e detalhados indicando se cumprem a orientagdo ou
recomendagdo em causar.

49 Quanto a natureza e ao ambito deste tipo de atos, v., por analogia, Vabres, R., «La portée des recommandations de '’Autorité européenne de
marchés financiers», en L’Europe bancaire, financiére et monétaire. Liber amicorum Blanche Sousi, RD édition, Paris, 2016, pp. 95 a 104.
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80. A autoridade nacional destinatdria das recomendagdes do artigo 17.°, n.° 3, arrisca-se, se nao lhes
der cumprimento®, a ser objeto da agdo por incumprimento a que me referirei posteriormente. De
certo modo, estas recomendagdes sio (ou podem tornar-se) o primeiro elo deste procedimento®, que
a EBA leva a cabo com o apoio da Comisséo.

81. Além disso, as recomendagdes do artigo 17.°, n.° 3, podem ser impugnadas pelos interessados na
Camara de Recurso das Autoridades Europeias de Supervisio, nos termos do artigo 60.° do
Regulamento n.° 1093/2010.

82. O cardter ndo definitivo e a inexisténcia de efeitos juridicos vinculativos das recomendagoes da
EBA previstas no artigo 17.° n.° 3, do Regulamento n.° 1093/2010 tém incidéncia na sua
invocabilidade e na sua fiscalizacdo jurisdicional. Em especial, obstam a uma fiscalizacdo direta da sua
legalidade através de um recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.” TFUE.

83. Com efeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica sé admite os recursos de anulacdo de atos
juridicos vinculativos®, em fung¢do do seu conteddo real, do contexto da sua adogdo e dos poderes da
instituicdo autora®.

84. No entanto, as recomendacdes da EBA podem ser invocadas num litigio perante os juizes nacionais
que tenha por objeto a interpretagdo de disposi¢des vinculativas da Uni&o a que estdo associadas™.

85. Antes de analisar este ponto, importa fazer referéncia ao procedimento regulado no artigo 17.°,
n” 1 a 8, do Regulamento n.° 1093/2010* para converter, com a intermediacio da Comissdo, as
recomendacoes da EBA em decisoes vinculativas.

86. Quando a EBA verifica uma aplicacdo supostamente incorreta ou insuficiente das disposicoes do
direito da Unido por uma autoridade nacional, dirige-lhe uma recomendagdo indicando-lhe as
medidas que deve adotar.

87. Quando a autoridade nacional competente ndo toma em consideracio essa recomendacdo e
persiste no seu incumprimento, a Comissdo pode intervir. Fi-lo através de um parecer formal
convidando-a a tomar as medidas indispensaveis para garantir o cumprimento do direito da Unido.

50 A autoridade nacional destinataria é obrigada, no prazo de 10 dias uteis a contar da sua rececio, a informar a EBA das medidas que adotou ou
tenciona adotar para garantir o cumprimento do direito da Unido.

51 Sdo semelhantes, de certa forma, a uma notificagdo para cumprir da Comissdo no ambito dos procedimentos previstos no artigo 258.° TFUE.

52 Sdo «atos impugndveis», nos termos do artigo 263.° TFUE, os adotados pelas instituigdes, qualquer que seja a sua forma, que visem produzir
efeitos juridicos vinculativos (v., neste sentido, Acérdios de 31 de margo de 1971, Comissdo/Conselho, «AETR», 22/70, EU:C:1971:32, n.** 39
e 42; de 25 de outubro de 2017, Roménia/Comissdo, C-599/15 P, EU:C:2017:801, n.* 47; e de 20 de fevereiro de 2018, Bélgica/Comissdo,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, n.° 31).

53 «Para determinar se um ato impugnado produz tais efeitos, hd que atender a sua esséncia (Acérddo de 22 de junho de 2000, Paises
Baixos/Comisséo, C-147/96, EU:C:2000:335, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida). Esses efeitos devem ser apreciados em funcdo de critérios
objetivos, como o seu conteudo, tendo em conta, se for caso disso, o contexto da sua adogdo, bem como os poderes da instituicio autora
(Acérdao de 13 de fevereiro de 2014, Hungria/Comissdo, C-31/13 P, EU:C:2014:70, n.° 55 e jurisprudéncia ai referida)» (Acérdao de
25 de outubro de 2017, Eslovaquia/Comissdo, C-593/15 P e C-594/15 P, EU:C:2017:800, n.* 47).

54 Acérdaos de 13 de dezembro de 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, n.° 8); de 13 de junho de 2017, Florescu e o. (C-258/14,
EU:C:2017:448, n.° 30); e de 20 de fevereiro de 2018, Bélgica/Comissdo (C-16/16 P, EU:C:2018:79, n.° 44).

55 A regulamentagdo deste procedimento foi completada com a adogao da Decisao EBA/DC/2014/100, 14 July 2014, adopting Rules of Procedure
for Investigation of Breach of Union Law, em
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/15718/22650774-0ff2-42e7-bfca-b163fc2c95ae/EBA %20DC%20100%20
(Decision%200n%20Rules%200f%20Procedure%20for%20Investigation%200f%20Breach%200{%20Union%20Law).pdf, substituida pela Decision
EBA/DC/2016/174, 23 December 2016, adopting Rules of Procedure for Investigation of Breach of Union Law, em
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1712606/404eb483-elec-4b56-9e31-e5988138455d/EBA%20DC%20174%
20%28Decision%200n%20adopting%20Rules%200f%20Procedures%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law%29.pdf.
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88. Na fase final do procedimento, a EBA pode aprovar uma decisdo individual, que dirige a uma
instituicdo financeira ordenando-lhe que tome as medidas necessdrias para dar cumprimento as
obrigacoes decorrentes do direito da Unido, incluindo a cessagdo de uma pratica, desde que se trate
de normas diretamente aplicéveis *°.

89. As decisdes da EBA nesta ultima etapa devem estar em conformidade com o parecer formal da
Comissao e prevalecem sobre qualquer decisdo anteriormente adotada sobre o mesmo assunto. Por
conseguinte, trata-se de atos juridicos vinculativos para as institui¢oes financeiras destinatarias e
também para as autoridades nacionais competentes, exigidos pelo parecer formal da Comissio®.

2. A Recomendacido EBA/2014/02 perante o juiz nacional

90. O 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se um depositante (neste processo, BT) pode invocar a
Recomendagdao EBA/2014/02 no ambito do litigio que suscitou contra o BNB.

91. A Recomendagdo EBA/2014/02, adotada em aplicagdo do artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento
n.” 1093/2010, dirigiu-se, como ja indiquei, ao BNB e ao Fundo, indicando-lhes a acdo pertinente para
dar cumprimento a Diretiva 94/19 e por termo a violagdo do seu artigo 1.°, n.° 3, alinea 1i).

92. Antes da adogdo da Recomendagdo EBA/2014/02, a Comissdo ja tinha intentado uma agdo por
incumprimento (artigo 258.° TFUE) contra a Bulgdria e enviado uma notificagdo para cumprir a este
Estado-Membro (1 de agosto de 2014), ndo tendo o procedimento por infracdo prosseguido
posteriormente *.

93. Por conseguinte, a Recomendacdo EBA/2014/02 nado foi seguida de um parecer formal da
Comissdo, o que levou a que a EBA também nado adotasse nenhuma decisdao ao abrigo do artigo 17.°,
n.° 6, do Regulamento n.” 1093/2010%.

94. Para o 6rgao jurisdicional de reenvio, a compatibilidade da Recomendacdo EBA/2014/02 com o
direito da Unido (Diretiva 94/19 e Regulamento n.° 1093/2010) é duvidosa. Para responder a estas
davidas, referir-me-ei tanto a invocabilidade, em abstrato, perante os juizes nacionais, das
recomendacdes da EBA, como a da recomendagdo em causa.

a) Invocabilidade em abstrato e questdo prejudicial de validade

95. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, «xmesmo que as recomendagdes nao se
destinem a produzir efeitos vinculativos, os juizes nacionais sdo obrigados a ter em consideragdo as
recomendagdes, para a resolucdo dos litigios que lhes sdo submetidos, nomeadamente quando
esclarecem a interpretacdo de disposi¢des nacionais adotadas com o fim de garantir a sua aplicagdo ou

quando tém por objeto completar disposi¢des da Unido com cardter vinculativo» *.

56 Em conformidade com o considerando 29 do Regulamento n.” 1093/2010, «[...] [e]ssa competéncia devera ser limitada as circunstincias
excecionais em que uma autoridade competente ndo dé cumprimento ao parecer formal que lhe seja dirigido e em que exista legislacio da
Unido diretamente aplicével as institui¢oes financeiras por forca de regulamentos da Unido em vigor ou a adotar futuramente».

57 Artigo 17.°, n.° 7, do Regulamento n.” 1093/2010.
58 V. notas 10 e 27.

59 Como afirma a Comissdo, ndo podia ser adotada pelo facto de o KTB nao estar em condi¢des de sanar a viola¢do do direito da Unido cometida
pelo BNB ao nio ter declarado a indisponibilidade dos depdsitos em conformidade com o artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19.

60 Acdrdao de 15 setembro 2016, Koninklijke KPN e o. (C-28/15, EU:C:2016:692, n.° 41).
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96. Concordo com o advogado-geral M. Bobek® quanto ao facto de a obrigagio de o juiz nacional «ter
em consideracdo» as recomendagoes, quando tenha de resolver litigios que aplicam direito vinculativo
da Unido com elas relacionado, ndo coincide com o dever de «interpretacdo conforme» na acecdo da
jurisprudéncia Von Colson e Kamann®,

97. Se os juizes nacionais devem ter em conta as recomendagdes (incluindo as emitidas pela EBA) para
aplicar o direito vinculativo da Unido nos Estados-Membros, é légico que possam submeter, ao
Tribunal de Justica, reenvios de interpretacio sobre o seu conteudo®. Mas poderdo fazé-lo para por
em causa a sua validade?

98. A primeira vista, uma vez que a fiscalizacdo da legalidade direta de uma recomendacio através do
recurso de anulacdo nao é possivel, poder-se-ia pensar que a sua fiscalizacdo da legalidade indireta, a
saber, através de um reenvio prejudicial para apreciacdo da validade, também néo seria possivel. Faria
sentido invalidar um ato desprovido de efeitos juridicos vinculativos?

99. Salvo erro da minha parte, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou, até agora®, de forma
categodrica a este respeito. O Acérdao Grimaldi pareceu aceitar, implicitamente, a possibilidade de
questdes prejudiciais para apreciacio da validade das recomenda¢des® e o advogado-geral M. Bobek
admite-o expressamente .

100. Na minha opinido, o mais coerente é aceitar a viabilidade das questdes prejudiciais para
apreciacdo da validade das recomendagdes, se nos basearmos na premissa segundo a qual o juiz
nacional deve té-las em conta para interpretar uma norma vinculativa do direito da Unido. Néao seria
légico que esse juiz nacional se referisse, para efeitos de interpretacdo, a uma recomendacdo de cuja
validade duvida por entender, justamente, que é incompativel com o direito da Unido, declaragcdo que
nido lhe compete fazer®.

101. As recomendagdoes da EBA baseadas no artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1093/2010
constituem, repito, um dos elementos que o 6rgdo jurisdicional competente deve ponderar para
decidir o litigio. Recordo que nele se trata de saber se a violagdo da legislacio da Unido estd
suficientemente caracterizada e, por conseguinte, preenche um dos trés requisitos de que depende a
responsabilidade de um Estado-Membro, por viola¢io do direito da Unido®.

102. Uma recomendacdo da EBA sé pode ser tomada em consideragdo pelo juiz nacional para decidir
um litigio se o seu contetido for conforme com as regras do direito da Unido cuja aplicagdo pode
facilitar. Se o juiz nacional considerar, como no caso dos autos, que nio é esse o caso, pode submeter
um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica, o udnico competente para declarar essa
incompatibilidade.

61 Conclusoes de 12 de dezembro de 2017, Bélgica/Comissdo (C-16/16 P, EU:C:2017:959, n.” 99 a 102).

62 Acérdao de 10 de abril de 1984 (14/83, EU:C:1984:153).

63 «[...] [Slegundo jurisprudéncia assente, o facto de um ato de direito comunitario ser desprovido de efeito obrigatério ndo constitui obsticulo a
que o Tribunal decida, no ambito de um processo prejudicial, nos termos do artigo 177.°, sobre a interpretacdo desse ato» (Acérdaos de
13 de dezembro de 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, n.° 9; e de 21 de janeiro de 1993, Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, n.° 18
e jurisprudéncia ai referida).

64 Encontra-se pendente o processo C-911/19, Féderation bancaire francaise, em que o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, Franga) interroga o
Tribunal de Justica sobre a possibilidade de interpor um recurso de anulacdo e de submeter uma questdo prejudicial para apreciacdo da
validade relativa as Orientagdes da EBA/GL/2015/18, de 22 de margo de 2016, sobre os processos de governagao e de supervisio dos produtos
bancérios a retalho. O artigo 16.° do Regulamento n.” 1093/2010 equipara as orientagoes e as recomendagdes da EBA.

65 «[...] diferentemente do que acontece com o artigo 173.° do Tratado CEE, que afasta a fiscalizacdo pelo Tribunal de atos com a natureza de
recomendagdes, o artigo 177.° atribui ao Tribunal competéncia para decidir, a titulo prejudicial, sobre a validade e a interpretacao de atos
adotados pelas instituicdes da Comunidade, sem qualquer exce¢do». [Acérdao de 13 de dezembro de 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646,
n.° 8); o sublinhado é meul].

66 Conclusoes de 12 de dezembro de 2017, Bélgica/Comissdo (C-16/16 P, EU:C:2017:959, n.° 108).

67 Acérdao de 22 de outubro de 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452).

68 Acordao de 28 de julho de 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, n.° 25) e jurisprudéncia ai referida.
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b) Duvidas do orgdo jurisdicional de reenvio sobre a Recomendag¢do EBA/2014/02

103. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, é duvidosa a compatibilidade da Recomendacao
EBA/2014/02 com o direito da Unido porque: a) se dirige a uma autoridade nacional (o BNB) que nao
é a competente para declarar a indisponibilidade dos depdsitos relativamente ao banco KTB, sem ter
como destinatdrias as instituicdes financeiras; e b) poderia ndo ser conforme com o considerando 27
do Regulamento n.° 1093/2010, na medida em que o artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19
ndo prevé obrigacdes claras e incondicionais.

1) Autoridade nacional competente para declarar a indisponibilidade dos depdsitos

104. Nos termos do artigo 4.°, ponto 2, alinea iii), do Regulamento n.” 1093/2010, as «autoridades
competentes» sdo «no que respeita aos sistemas de garantia de depdsitos, os organismos que gerem
esses sistemas nos termos da Diretiva 94/19/CE ou, nos casos em que o funcionamento do regime de
garantia de depésitos seja administrado por uma empresa privada, a autoridade publica responsavel
pela supervisdo dessa empresa nos termos da referida diretiva».

105. Entre essas autoridades pode figurar, além do SGD, a autoridade encarregada de verificar a
indisponibilidade dos depésitos, que é, em muitos Estados-Membros, o banco central nacional ®.

106. Por seu turno, o artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19 «deixa uma margem de apreciacdo
aos Estados-Membros para designar a autoridade competente para declarar a indisponibilidade dos
depdsitos» .

107. No processo Kantarev, o 6rgao jurisdicional de reenvio e o Tribunal de Justica consideraram que
o BNB era a autoridade competente para declarar a indisponibilidade dos depdsitos de acordo com o
artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/197". Pelo contrério, no caso em aprego, o tribunal a quo
parece acolher os argumentos do BNB em sentido contrario”.

108. Desde 25 de margo de 2014, com a entrada em vigor de uma alteracdo a Zakona za kreditnite
institutsii”® e, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 2, o BNB ¢ a autoridade competente para a supervisdo
das instituicdes bancdrias na Republica da Bulgdria, na acecio do artigo 4.°, n.° 1, ponto 40, do
Regulamento (UE) n.° 575/2013™

109. A nova lei relativa a garantia dos depodsitos bancarios (Zakon za garantirane na vlogovete v
bankite) de 2015 transpde, para o direito bulgaro, a Diretiva 2014/49, que designa como autoridade
competente para declarar a indisponibilidade dos depdsitos a encarregada da supervisdo prudencial
nos termos do Regulamento n.° 575/20137°. Por conseguinte, a partir de 14 de agosto de 2015, ndo ha
davida de que o BNB é a autoridade competente para declarar, na Bulgdria, a indisponibilidade dos
depdsitos.

110. Segundo a Comissdo, a autoridade supervisora também era competente para declarar a
indisponibilidade dos depodsitos, mesmo antes de 14 de agosto de 2015.

69 V. documento EBA, Report on the Guarantee Schemes Payouts, 2019, pp. 16 e 17.

70 Acérdao Kantarev, n.” 99.

71 Ibidem, n.”* 36, 88, 97, 100 e 106.

72 Segundo estes argumentos, a data da colocacdo do KTB sob supervisdo especial, o BNB néo tinha sido designado como autoridade competente,
na acecdo do artigo 4.°, ponto 2, alinea iii), do Regulamento n.° 1093/2010 e, por conseguinte, ndo estava habilitado a declarar a
indisponibilidade dos depésitos de uma institui¢do financeira em aplicagdo da Diretiva 94/19.

73 Lei relativa as Institui¢cdes de Crédito (DV n.° 59, de 21 de julho de 2006).

74 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as instituicdes de crédito
e para as empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.” 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

75 Artigo 2.°, ponto 8, alinea a), e ponto 17, da Diretiva 2014/49.
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111. No entanto, considero que, até a adocdo da Diretiva 2014/49, nenhuma norma da Unido
estabelecia este paralelismo. O considerando 50 dessa diretiva afirma que, «[d]adas as divergéncias
entre as praticas administrativas relativas aos SGD nos Estados-Membros, estes ultimos deverdo ter a
liberdade de decidir qual a autoridade que determina a indisponibilidade dos depdsitos».

112. Nestas circunstancias, cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio decidir se, por forca do direito
bulgaro aplicavel no momento da atuacdo do BNB relativamente ao KTB, a autoridade competente
para declarar a indisponibilidade dos depésitos era, ou nao, o BNB.

113. Importa ndo esquecer que, no Acérdao Kantarev, o Tribunal de Justica ja declarou que dao facto
de néo ter sido declarada a indisponibilidade dos depdsitos, no caso do banco KTB, pelas autoridades
bulgaras constitufa uma violacdo suficientemente caracterizada do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da
Diretiva 94/197.

2) Efeito direto do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19

114. Quanto a necessidade de a Recomendagdo EBA/2014/02 dizer respeito a requisitos diretamente
aplicdveis do direito da Unido (neste caso, da Diretiva 94/19), esta exigéncia sé é imposta pelo
artigo 17.°, n.° 6, do Regulamento n.® 1093/2010 para que a EBA adote decisdes dirigidas as instituicdes
financeiras, convidando-as a dar cumprimento a obrigacdes impostas por regras da Unido.

115. O ultimo periodo do considerando 27 do Regulamento n.° 1093/20107" refere-se a essas decisdes
finais da EBA, mas ndo as recomendagées que pode adotar no inicio do procedimento. Faz sentido
que assim seja quando se trata de uma decisao da EBA com cardter vinculativo, mas ndo quando esta
em causa uma recomendacdo desprovida de efeitos juridicos vinculativos.

116. Em todo o caso, como ja afirmei, o artigo 1.°, n.” 3, alinea i), da Diretiva 94/19 tem efeito direto,
segundo o Acérdao Kantarev, pelo que tanto esta disposicio como uma recomendacgido relativa a
mesma podem ser invocadas pelos particulares perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio”™. Por
conseguinte, as duvidas sobre este elemento da Recomendacdao EBA/2014/02 nao tém fundamento.

3. Incidéncia do Acorddo Kantarev na Recomendacdo EBA/2014/02

117. Segundo a Recomendagdo EBA/2014/02”, o BNB tinha violado o artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da
Diretiva 94/19 por nao ter declarado a indisponibilidade de depodsitos no prazo de 5 dias ap6s o KTB
ter deixado de poder reembolsar os depodsitos vencidos e exigiveis.

118. A EBA considerou que a decisio do BNB de colocar o KTB sob supervisio especial e de
suspender provisoriamente as suas obrigacdes equivalia a uma declaragdo de indisponibilidade dos
depdsitos, na acecdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19.

119. O Acoérdao Kantarev ndo permite essa equiparacdo. Pelo contrario, o Tribunal de Justica declarou,
nesse acorddo, que a indisponibilidade dos depodsitos deve ser declarada por um ato expresso da
autoridade nacional competente, ndo podendo ser deduzida de outros atos das autoridades nacionais
(como, por exemplo, a decisdo do BNB de colocar o Banco KTB sob supervisio especial) nem ser
presumida de circunstancias como as desse processo principal *.

76 Acérdao Kantarev, n.” 115 e 117.

77
«Esse mecanismo deverd ser aplicavel nas dreas em que a legislacao da Unido defina obrigagoes claras e incondicionais».

78 Acérdao Kantarev, n.”* 100, 106 a 108 e 117.
79 Considerandos 25 e 27.
80 Acérdao Kantarev, n.° 78.
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120. Consequentemente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo deve ter em conta este elemento da
Recomendacdao EBA/2014/02 para interpretar o direito da Unido, na medida em que é incompativel
com o artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19.

V. Conclusiao

121. Atendendo ao exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda ao Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia, Bulgéria) nos seguintes termos:

«1) O artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 94/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de

2)

3)

22

30 de maio de 1994, relativa aos sistemas de garantia de depoésitos, conjugado com os seus
artigos 7.°, n.° 6, e 10.°, deve ser interpretada no sentido de que:

— um depésito nado vencido e ndo exigivel ao abrigo das condicdes legais e contratuais que lhe
sejam aplicaveis ndo pode ser tomado em consideracdo, pela autoridade competente, para
declarar a indisponibilidade dos depdsitos.

— Um depésito ndo vencido e ndo exigivel ao abrigo das condi¢des legais e contratuais que lhe
sejam aplicdveis deve ser qualificado de depdsito reembolsivel, desde que a autoridade
competente tenha declarado a indisponibilidade dos depdsitos da instituicao financeira.

— O juiz nacional deve abster-se de aplicar uma norma nacional que subordine a obrigacao de
reembolsar os depdsitos ainda ndo vencidos e ndo exigiveis, mas que foram objeto de uma
declaragdo de indisponibilidade, a revogacdo prévia da licenca da instituicdo financeira
depositiria. Também ndo deve aplicar uma cldusula que incorpora essa norma nacional,
incompativel com o direito da Unido, num contrato de depésito bancdrio.

Uma recomendacdo da Autoridade Bancdria no artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento (UE)
n.’ 1093/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que cria uma
Autoridade Europeia de Supervisiao (Autoridade Bancdria Europeia), altera a Decisdo n.° 716/2009
/CE e revoga a Decisao 2009/78/CE da Comissdo, constitui um dos elementos que o tribunal
competente deve ponderar para interpretar a Diretiva 94/19 e decidir se a violacao da legislacdo da
Unido € suficientemente caracterizada, na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

No entanto, uma recomendacéo deste tipo s6 pode ser tomada em consideragdo pelo juiz nacional
se o seu conteudo for conforme com as regras do direito da Unido cuja aplicacdo é suscetivel de
facilitar, devendo submeter uma questdo prejudicial de apreciacio de validade ao Tribunal de
Justica se tiver duvidas sobre a sua compatibilidade com essas regras.

A Recomendagdo EBA/REC/2014/02, de 17 de outubro de 2014, ao Banco Central da Bulgéria e ao
Fundo bulgaro de garantia de depdsitos, relativo as agdes necessarias para dar cumprimento a
Diretiva 94/19, é contrdria ao artigo 1.°, ponto 3, alinea i), dessa diretiva, na medida em que
equipara a decisdo do Banco Central referido de colocar uma instituicdo de crédito sob supervisdo
especial e de suspender provisoriamente as suas obrigacdes a declaracdo da indisponibilidade dos
depdsitos.»
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