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Processos apensos C-477/18 e C-478/18

Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18)
e
Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BV,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)
contra

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

[pedidos de decisao prejudicial apresentados pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal
de Recurso do Contencioso Administrativo em matéria econémica, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Regulamento n.® 882/2004 — Controlos oficiais dos alimentos para animais e
dos géneros alimenticios — Financiamento — Taxas que podem ser cobradas pelos Estados-Membros
para cobrir os custos dos controlos oficiais — Anexo VI — Conceito de “pessoal envolvido nos
controlos oficiais” — Conceito de “despesas conexas” — Artigo 27.° — Despesas ocasionadas pelos
controlos oficiais — Despesas suportadas pelas autoridades competentes — Quartos de hora pedidos
mas ndo prestados — Taxas médias — Reserva constituida em beneficio de uma sociedade privada que
podera ser utilizada para pagar as despesas de formacdo do pessoal envolvido nos controlos oficiais em
caso de epizootia»

1. No ambito dos pedidos de decisdo prejudicial objeto das presentes conclusoes, o College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do Contencioso Administrativo em matéria econémica,
Paises Baixos) interroga o Tribunal de Justica, nomeadamente, sobre a interpretacdo do artigo 27.°,
n.” 1 e 4, e do Anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo aos controlos oficiais realizados para assegurar a
verificagdo do cumprimento da legislacdo relativa aos alimentos para animais e aos géneros
alimenticios e das normas relativas a satide e ao bem-estar dos animais>.

2. De um modo geral, o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se sobre a questdo de saber quais
as condicdes e limites que o Regulamento n.° 882/2004 impde as autoridades nacionais competentes
em matéria de controlos veterindrios oficiais quanto a possibilidade de impor taxas aos matadouros
em que esses controlos foram efetuados, a fim de cobrir os custos incorridos na sua realizagao.

1 Lingua original: francés.
2 JO 2004, L 191, p. 1 (versdo retificada).
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3. Neste contexto, o Tribunal de Justica devera determinar, nomeadamente, se as autoridades nacionais
competentes tém o direito de repercutir nos matadouros os saldrios e as despesas do pessoal que nao
efetua efetivamente os controlos oficiais, os periodos de trabalho que o matadouro pediu
antecipadamente e reservou junto da autoridade competente, mas que ndo foram efetivamente
prestados, bem como a constituicdo de uma reserva em beneficio de uma empresa privada que cede a
autoridade competente auxiliares oficiais para a realizacdo dos referidos controlos.

I. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamento n.” 882/2004
4. Os considerandos 11 a 14 e 32 do Regulamento n.” 882/2004: enunciam:

«(11) As autoridades competentes para a realizacdio dos controlos oficiais deverdo cumprir um
conjunto de critérios operacionais, por forma a garantir a sua imparcialidade e eficdcia. Deverao
dispor de pessoal devidamente qualificado e experiente, em ndimero suficiente, e possuir
instalacoes e equipamento adequados para o correto desempenho das suas fungoes.

(12) Os controlos oficiais deverdo ser efetuados utilizando técnicas adequadas desenvolvidas para o
efeito, incluindo controlos de rotina e controlos mais intensivos, tais como inspecoes,
verificagdes, auditorias, amostragem e andlise de amostras. A aplicacdo correta dessas técnicas
exige que o pessoal que efetua os controlos oficiais disponha de formacio adequada. E também
necessaria formacdo com vista a assegurar a uniformidade das decisdes tomadas pelas autoridades
competentes, em especial no que se refere a aplicacdo dos principios HACCP (Andlise de Perigos
e Pontos Criticos de Controlo).

(13) A frequéncia dos controlos oficiais deverd ser regular e proporcional ao risco [...].

(14) Os controlos oficiais deverdo ser efetuados com base em procedimentos documentados, por
forma a garantir que sejam realizados de forma uniforme e que sejam sempre de elevada
qualidade.

(32) Deverao ser disponibilizados recursos financeiros adequados para a organizacdo dos controlos
oficiais. Para o efeito, as autoridades competentes dos Estados-Membros deverao poder cobrar as
taxas ou os encargos que permitam cobrir as despesas dos controlos oficiais. Durante o processo,
as autoridades competentes dos Estados-Membros deverao ter a liberdade de estabelecer taxas e
encargos como montantes fixos baseados nas despesas efetuadas e tendo em conta a situagdo
especifica dos estabelecimentos. Sempre que sejam impostas taxas aos operadores, deverdo ser
aplicados principios comuns. E, pois, adequado estabelecer os critérios de fixacdo dos niveis das
taxas de inspecdo.»

5. O artigo 2.% n.° 1, deste Regulamento define o «controlo oficial» como «qualquer forma de controlo
que a autoridade competente ou a Comunidade efetue para verificar o cumprimento da legislacdo em
matéria de alimentos para animais e de géneros alimenticios, assim como das normas relativas a satde
e ao bem-estar dos animais».

6. O artigo 3.°, n.° 1, desse regulamento, intitulado «Obrigagdes gerais relativas a organizacdo de
controlos oficiais»

2 ECLIL:EU:C:2019:759



CONCLUSOES DE P. PIKAMAE — PROCESsOs APENSOs C-477/18 £ C-478/18
EXPORTSLACHTERI] J. GOSSCHALK E COMPAXO VLEES ZEVENAAR E O.

«Os Estados-Membros devem assegurar que os controlos oficiais sejam realizados regularmente, em
funcdo dos riscos e com uma frequéncia adequada para alcangar os objetivos do presente regulamento

[...]».

7. O artigo 4.° do mesmo regulamento, intitulado «Designacdo das autoridades competentes e critérios
operacionais», prevé, no seu n.° 2:

«As autoridades competentes devem assegurar:
c) A existéncia ou o acesso a laboratérios com capacidade adequada para a realizacdo de testes e de
pessoal devidamente qualificado e com experiéncia adequada em numero suficiente, de forma a

realizar os controlos oficiais e a cumprir as fungdes de controlo com eficiéncia e eficicia;

d) A existéncia e a devida manutencdo de instalagdes e equipamento adequados, de forma a garantir
que o pessoal possa realizar os controlos oficiais com eficiéncia e eficacia;

[...]»

8. Dedicado ao «Pessoal envolvido nos controlos oficiais», o artigo 6. do Regulamento n.” 882/2004
dispoe:

«A autoridade competente deve garantir que todo o seu pessoal encarregado dos controlos oficiais:
a) Receba, na respetiva esfera de competéncia, uma formacdo adequada que lhe permita exercer as
suas funcoes com competéncia e efetuar controlos oficiais de maneira coerente. Esta formacao deve

abranger, conforme adequado, as dreas referidas no Capitulo I do Anexo II;

b) Se mantenha atualizado na sua esfera de competéncia e, se necessario, receba regularmente
formacao suplementar; e

c) Esteja apto a realizar uma cooperacdo pluridisciplinar.»

9. O Titulo II desse regulamento, que estabelece as regras relativas aos «Controlos oficiais efetuados
pelos Estados-Membros», inclui, nomeadamente, um capitulo VI relativo ao «Financiamento dos
controlos oficiais», constituido pelos artigos 26.° a 29.°

10. Nos termos do artigo 26.° deste Regulamento, intitulado «Principio geral»:

«Os Estados-Membros devem garantir a disponibilizacdo dos recursos financeiros adequados para
garantir a existéncia de recursos humanos e outros necessarios a execucdo dos controlos oficiais, por
quaisquer meios que sejam considerados apropriados, nomeadamente através de uma tributagio geral
ou do estabelecimento de taxas ou encargos.»

11. O artigo 27.° desse regulamento, intitulado «Taxas ou Encargos», prevé:

«1. Os Estados-Membros podem cobrar taxas ou encargos para cobrir as despesas ocasionadas pelos
controlos oficiais.
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4. As taxas cobradas para efeitos dos controlos oficiais nos termos do n.° 1 ou do n.° 2:

a) Nado devem ser superiores as despesas suportadas pelas autoridades competentes responsaveis
atendendo aos critérios enunciados no anexo VI, e

b) Podem ser fixadas em montantes forfetirios com base nas despesas suportadas pelas autoridades
competentes durante um determinado periodo de tempo ou, se for caso disso, nos montantes
fixados na seccdo B do anexo IV ou na seccio B do anexo V.

[...]

10. Sem prejuizo dos custos respeitantes as despesas previstas no artigo 28.°, os Estados-Membros néo
devem cobrar nenhuma outra taxa, para além das referidas no presente artigo, para efeitos da execucao
do presente regulamento.

[...]»

12. Intitulado «Critérios a ter em conta no calculo das taxas», o Anexo VI do mesmo regulamento
menciona:

«1. Salarios do pessoal envolvido nos controlos oficiais;

2. Despesas relativas ao pessoal envolvido nos controlos oficiais, incluindo instalagdes, instrumentos,
equipamento, formacdo, deslocagdes e despesas conexas;

3. Despesas de andlises laboratoriais e de amostragem.»

2. Regulamento (CE) n.° 854/2004

13. O artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 854/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, que estabelece regras especificas de organizacdo dos controlos oficiais de
produtos de origem animal destinados ao consumo humano?, intitulado «Defini¢oes», dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

¢) “Autoridade competente” a autoridade central de um Estado-Membro competente para efetuar
controlos veterindrios ou qualquer autoridade em quem tenha delegado essa competéncia;

[...]

f) “Veterinario oficial”: o veterindrio habilitado a atuar nessa qualidade, nos termos do presente
regulamento, e nomeado pela autoridade competente;

[...]

h) “Auxiliar oficial”, a pessoa habilitada a atuar nessa qualidade, nos termos do presente regulamento,
nomeada pela autoridade competente e trabalhando sob a autoridade e a responsabilidade de um
veterindrio oficial;

3 JO 2004, L 226, p. 83 (versdo retificada).
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[...]»

B. Direito neerlandés

14. O Decreto n.° 2164 do Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Ministério da
agricultura, natureza e qualidade alimentar, a seguir «Ministro») de 4 de maio de 2009, que aprova as
taxas relativas as atividades realizadas pela Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (autoridade
neerlandesa da alimentacdo e do consumo, a seguir «NVWA») e pela Algemene Inspectie
(inspecao-geral) (a seguir «Decreto sobre as taxas da “NVWA”»). A versdo desse decreto aplicavel nos
processos principais é a que estava em vigor de 3 de abril de 2013 a 28 de fevereiro de 2014.

II. Factos na origem dos litigios, tramitacdo do processo e questdes prejudiciais

A. Processo C-477/18

15. A Exportslachterij ]J. Gosschalk en ZN. BV (a seguir «Gosschalk») explora um matadouro de
transformacdo e comercializacdo de carne de suino e de bovino. Como tal, foi sujeita a controlos
oficiais para assegurar que cumpria a regulamentacao relativa aos alimentos para animais e aos géneros
alimenticios, bem como a saide e ao bem-estar dos animais, conforme resultante do Regulamento
n.” 882/2004 e do Decreto sobre as taxas da NVWA.

16. Estes controlos sdo efetuados durante as inspecgdes ante mortem e post mortem, por um lado, por
veterindrios e auxiliares oficiais que trabalham na NVWA, que é a autoridade competente designada e,
por outro, por auxiliares oficiais temporarios da empresa privada Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector
(Inspecdo da Qualidade no Setor Animal, a seguir «KDS»).

17. A fim de cobrir os custos decorrentes deste trabalho de inspecdo, o Ministro cobra taxas aos
matadouros nos termos do artigo 27.°, n.° 4, proémio e alinea a), e pontos 1 e 2 do anexo VI do
Regulamento n.” 882/2004, bem como do Decreto sobre as taxas da NVWA.

18. O processo de afetacdo do numero de veterindrios oficiais e auxiliares oficiais ao trabalho de
inspecdo e a forma como estas taxas sdo cobradas podem ser resumidos da seguinte forma. O
matadouro deve apresentar um pedido a NVWA especificando o trabalho de inspecdo a efetuar, o
numero de veterindrios oficiais e auxiliares oficiais necessarios e o tempo necessirio, expresso em
quartos de hora, para efetuar esse trabalho.

19. Apds a realizacdo do trabalho de inspecdo, o Ministro fatura ao matadouro os montantes devidos.
Por cada veterinario oficial e auxiliar oficial que tenha efetuado trabalhos de inspecdo, o matadouro
deve pagar um valor de base e um montante por cada quarto de hora consagrado a esses trabalhos.
Quando o trabalho de inspecdo demorar mais tempo do que o previsto, o matadouro deve pagar um
montante adicional por cada quarto de hora a mais. Por outro lado, se o trabalho de inspecdo
demorar menos tempo do que o previsto, o matadouro € obrigado a pagar o montante
correspondente aos quartos de hora pedidos mas nao efetivamente prestados.
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20. No processo principal, a Gosschalk recebeu vérias faturas que lhe cobrava taxas destinadas a pagar
o trabalho de inspecdo realizado nas suas instalacdes pela NVWA e pela KDS entre 2013 e 2016. Por
considerar que a forma como essas taxas lhe eram cobradas era contraria ao Acérdao Kedbranchens
Feellesrad*, a Gosschalk apresentou reclamagdes ao Ministro e, depois de estas reclamagdes terem sido
indeferidas, apresentou recurso ao College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do
Contencioso Administrativo em matéria econémica, Paises Baixos).

21. O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera-se em condigcdes de anular essas decisdes com base,
nomeadamente, numa insuficiéncia de fundamentacao.

22. No entanto, na medida em que, por um lado, o Ministro serd chamado a retirar as consequéncias
da anulacdo das suas decisoes e, por outro lado, tem mais de 400 recursos atualmente pendentes, o
tribunal de reenvio considera que é do interesse de uma solucdo judiciosa e eficaz desses litigios
submeter ao Tribunal de Justica determinadas questdes prejudiciais, nomeadamente porque as partes
nao estdo de acordo quanto a interpretacdo do artigo 27.°, n.° 4, proémio e alinea a), e do Anexo VI,
pontos 1 e 2, do Regulamento n.” 882/2004.

23. Esta divergéncia diz respeito, em primeiro lugar, a delimitacdo da nocao de «pessoal envolvido nos
controlos oficiais». O tribunal de reenvio observa, por conseguinte, que o Regulamento n.” 882/2004
nao identifica os contornos deste conceito, que figura nos n.” 1 e 2 do seu Anexo VI. Contrariamente
ao que sustenta a Gosschalk, entende que nio se pode deduzir do Acérdao Kedbranchens Feellesrad®
que apenas os veterindrios oficiais e os auxiliares oficiais que efetivamente exercem o controlo siao
abrangidos por este conceito. No entanto, também duvida da interpretacio mais lata do Ministro,
segundo a qual o pessoal administrativo e de apoio pode também ser classificado como pessoal
previsto no anexo VI, pelo que os saldrios e despesas desse pessoal podem ser imputados aos
matadouros.

24. Em segundo lugar, as partes no processo principal também ndo concordam quanto ao tratamento a
dar aos quartos de hora que foram pedidos pelos matadouros mas ndo efetivamente prestados. Embora
a Gosschalk considere que as respetivas despesas ndo devem ser imputadas aos matadouros porque
ndo foram efetivamente incorridas, o ministro contesta que seja o matadouro o responsavel pela
exatiddo do numero de quartos de hora declaradas necessdrias para o trabalho de inspecdo e que o
planeamento dos funciondrios da NVWA seja rigido.

25. Em terceiro lugar, o desacordo entre as partes no processo principal diz respeito a interpretacao
das taxas aplicadas para os veterindrios cedidos. A este respeito, a Gosschalk observa que a NVWA
utiliza veterinarios oficiais cedidos por agéncias de trabalho tempordrio para realizar trabalhos de
inspecdo e paga-lhes remuneragdes mais baixas do que as faturadas aos matadouros, uma prética que
lhe permite obter quase 8500000 euros em lucros. Além disso, quando os quartos de hora de
trabalho prestado sdo inferiores aos quartos de hora pedidos, os auxiliares oficiais cedidos pela KDS
ou pelas agéncias de trabalho tempordrio sdo pagos apenas até ao numero de quartos de hora
efetivamente prestados, embora também seja cobrado ao matadouro o montante correspondente aos
quartos de hora pedidos mas ndo efetivamente prestados. O ministro responde que esta pratica é
justificada pela exigéncia de manter a igualdade das taxas para todas as partes. Além disso, o
excedente gerado € utilizado, segundo o ministro, para cobrir as despesas gerais da NVWA.

26. Em quarto lugar, a Gosschalk observa que as tabelas incluem um elemento utilizado para criar uma
reserva na KDS para cobrir quaisquer custos a suportar em caso de calamidade. No entanto, entende
que a reserva ndo esta diretamente relacionada com o trabalho de inspecdo efetivamente realizado,
pelo que os custos incorridos para o efeito ndo podem ser considerados relacionados com o pessoal

4 Acérdao de 17 de margo de 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
5 Acérdao de 17 de margo de 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
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efetivamente envolvido na realizagdo do trabalho de inspecdo. Segundo o ministro, a reserva visa
garantir que, em caso de circunstincias imprevistas, como uma epizootia que justifique uma
suspensdo prolongada do abate dos animais, os saldrios e as despesas do pessoal e de formacao
possam continuar a ser pagos sem ter de despedir pessoal, para que as inspegdes possam ser
retomadas imediatamente apds o termo dessa crise. Esta disposicdo permitiria, por conseguinte,
mobilizar os montantes necessarios para cobrir as despesas efetivamente suportadas com a realizacdao
dos controlos oficiais®.

27. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda que, numa decisdao adotada em 14 de outubro
de 2010, ja tinha declarado essa disposi¢do conforme com o artigo 27.° do Regulamento n.® 882/2004-.
No entanto, questiona os critérios para determinar o limite maximo, bem como o impacto que deve ser
reconhecido na circunstincia de esta reserva ser feita numa empresa privada (KDS) utilizada pela
NVWA para ter auxiliares oficiais, entendendo-se que a perda de receitas faz parte, em si mesma, do
risco normal de uma empresa. Todos estes fatores levam o érgdo jurisdicional de reenvio a duvidar da
pertinéncia da sua decisdo de 14 de outubro de 2010.

28. Neste contexto, o College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do Contencioso
Administrativo em matéria econdmica, Paises Baixos) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a expressdo “pessoal envolvido nos controlos oficiais”, contida nos pontos 1 e 2 do anexo VI
do Regulamento (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo aos controlos oficiais realizados para assegurar a verificacdo do cumprimento da legislacdo
relativa aos alimentos para animais e aos géneros alimenticios, a saude e ao bem-estar dos animais
(a seguir “Regulamento n.® 882/2004”), ser interpretada no sentido de que as despesas (salariais)
que podem ser tidas em conta no cdlculo das taxas relativas aos controlos oficiais sdo apenas as
despesas (salariais) dos veterindrios e auxiliares oficiais que efetuam os controlos oficiais, ou
podem também ser incluidas as despesas (salariais) de outro pessoal que trabalha na Nederlandse
Voedsel en Warenautoriteit (Autoridade Neerlandesa de Seguranca dos Produtos Alimentares e
dos Bens de Consumo, a seguir “NVWA?”) ou na empresa privada Kwaliteitskeuring Dierlijke Setor
(a seguir “KDS”)?

2) Se a resposta a questdo 1 for no sentido de que também podem ser incluidas na expressao “pessoal
envolvido nos controlos oficiais”, contida nos pontos 1 e 2 do anexo VI do Regulamento (CE)
n.° 882/2004, as despesas (salariais) de outro pessoal que trabalha para a NVWA ou para a KDS,
em que circunstincias e dentro de que limites se pode ainda considerar que existe uma relagdo
entre as despesas incorridas com o outro pessoal e os controlos oficiais para que o pagamento
dessas despesas (salariais) se possa basear no artigo 27.°, n.° 4, e no anexo VI, pontos 1 e 2, do
Regulamento n.’ 882/2004?

3) a) Devem as disposi¢oes do artigo 27.°, n.° 4, alinea a), e do anexo VI, pontos 1 e 2, do
Regulamento n.” 882/2004 ser interpretadas no sentido de que se opdem a que sejam cobradas
aos matadouros taxas pelos controlos oficiais realizados nos matadouros relativamente aos

periodos de trabalho solicitados a autoridade competente mas ndo efetivamente prestados no
ambito dos controlos oficiais?

3) b) A resposta a [terceira] questdo [alinea a)] também se aplica no caso da cedéncia a autoridade
competente de veterindrios oficiais que ndo sdo remunerados pelos periodos de trabalho
(expressos em quartos de hora) que o matadouro solicitou a autoridade competente mas
durante os quais ndo foram realmente efetuadas atividades no ambito dos controlos oficiais,

6 Decorre do despacho de reenvio que esta provisdo corresponde a metade do volume de negdcios médio da KDS durante os ultimos dois anos,
ao qual seria acrescentado um montante de 500 000 euros.
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embora o montante relativo aos periodos de trabalho (em quartos de hora) solicitados mas ndo
prestados seja faturado ao matadouro a titulo de despesas gerais da autoridade competente?

4) Devem as disposi¢oes do artigo 27.°, n.° 4, alinea a), e do anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento
n.’ 882/2004 ser interpretadas no sentido de que se opdem a que seja cobrada aos matadouros uma
taxa média relativa as atividades efetuadas no &ambito dos controlos oficiais realizados por
veterindrios oficiais que trabalham na NVWA e por veterindrios cedidos a mesma (com

remuneragOes inferiores), da qual resulta que a taxa cobrada aos matadouros é superior a
remuneracdo paga aos veterindrios cedidos?

5) Devem as disposi¢des do artigo 26.°, do artigo 27.°, n.° 4, alinea a), e do anexo VI, pontos 1 e 2, do
Regulamento n.° 882/2004 ser interpretadas no sentido de que, no calculo das taxas relativas aos
controlos oficiais, podem ser tomadas em consideracdo as despesas relativas a criacio de uma
reserva em beneficio de uma empresa privada (a KDS) que cede a autoridade competente auxiliares
oficiais, sendo que a referida reserva podera ser utilizada, em caso de crise, para o pagamento de
saldrios e custos de formacdo do pessoal envolvido nos controlos oficiais, bem como de pessoal
indispensavel a realizacdo dos controlos oficiais?

6) Em caso de resposta afirmativa a [quinta] questdo: até que montante poderd tal reserva ser
constituida e qual poderé ser a dura¢ido do periodo coberto por tal reserva?»

B. Processo C-478/18

29. Pelas faturas emitidas entre outubro de 2016 e fevereiro de 2017, o ministro pediu as quatro
recorrentes no processo principal, a saber, a Compaxo Vlees Zevenaar BV, a Ekro BV, a Vion
Apeldoorn BV e a Vitelco BV (a seguir «recorrentes no processo principal»), uma quantia entre
15422,35 e 49 628,22 euros, destinada a cobrir os custos associados aos trabalhos de inspecdo de que
foram objeto.

30. Apés o indeferimento das reclamagbdes contra as faturas que lhes foram apresentadas, as
recorrentes no processo principal interpuseram recurso para o College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do Contencioso Administrativo em matéria econdémica, Paises
Baixos).

31. Em primeiro lugar, o drgdo jurisdicional de reenvio declara que tenciona anular as decisoes
impugnadas com base em fundamentos que, na sua opinido, ndo suscitam dificuldades de
interpretacdo do direito da Unido. Todavia, pelas mesmas razdes expostas no despacho de reenvio do
processo C-477/187, considera adequado interrogar o Tribunal de Justica sobre outros aspetos do
litigio que suscitam duavidas razodveis quanto a interpretacdo do artigo 27.°, n.° 4, proémio e alinea a),
e do Anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento (CE) n.° 882/2004.

32. Alegando que resulta do Acérddo Kedbranchens Fellesrad® que apenas podem ser tidos em conta
os saldrios e as despesas das pessoas que realizam efetivamente os controlos, as recorrentes no
processo principal alegam que determinadas despesas, como os correios, as despesas gerais de
material, as despesas de amortizagdo, as despesas de escritério e outras despesas ndo podem ser
consideradas despesas na acecdo do anexo VI, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 882/2004. Em particular,
as recorrentes no processo principal observam que ndo é claro a que se refere a rubrica «trabalho de

7 V. n.° 22 das presentes conclusoes.
8 Acérdio de 17 de margo de 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
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inspecdo». A este respeito, o Ministro respondeu que o cédlculo da taxa hordria tomada em
consideracdo nessa rubrica inclui custos técnicos de administracio e planeamento que devem ser
qualificados como «saldrios e outros custos do pessoal envolvido no controlo», na medida em que o
trabalho de inspe¢do ndo pode ter lugar na sua auséncia.

33. Além disso, os recorrentes no processo principal sugerem que se solicite ao Tribunal de Justica que
se pronuncie a titulo prejudicial sobre se outras despesas relativas a determinados itens, como o servi¢o
de tecnologias da informacdo e de comunicacdo, as despesas especificas (vestudrio de trabalho), as
despesas de deslocacdo de casa para o trabalho, as despesas de subcontratacdo de pessoal e outras
despesas de pessoal, podem ser consideradas efetuadas por pessoas que efetivamente intervém na
realizacdo dos controlos oficiais.

34. Neste contexto, o College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do Contencioso
Administrativo em matéria econdémica, Paises Baixos) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a expressdo “pessoal envolvido nos controlos oficiais” contida nos pontos 1 e 2 do anexo VI
do Regulamento (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo aos controlos oficiais realizados para assegurar a verificagdo do cumprimento da legislacdo
relativa aos alimentos para animais e aos géneros alimenticios, a saide e ao bem-estar dos animais
(a seguir “Regulamento n.” 882/2004”), ser interpretada no sentido de que as despesas (salariais)
que podem ser tidas em conta no cdlculo das taxas relativas aos controlos oficiais sio apenas as
despesas (salariais) dos veterindrios e auxiliares oficiais que efetuam os controlos oficiais, ou
podem também ser incluidas as despesas (salariais) de outro pessoal que trabalha na [NVWA] ou
na empresa privada [KDS]?

2) Se a resposta a questdo 1 for no sentido de que também podem ser incluidas na expressao “pessoal
envolvido nos controlos oficiais”, contida nos pontos 1 e 2 do anexo VI do Regulamento (CE)
n.° 882/2004, as despesas (salariais) de outro pessoal que trabalha na NVWA ou na KDS, em que
circunstancias e dentro de que limites se pode ainda considerar que existe uma relacio entre as
despesas incorridas com o outro pessoal e os controlos oficiais para que o pagamento dessas
despesas (salariais) se possa basear no artigo 27.°, n.” 4, e no anexo VI, pontos 1 e 2, do
Regulamento n.” 882/2004?

3) Devem as disposi¢oes do artigo 27.°, n.° 4, alinea a), e do anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento
n.” 882/2004 ser interpretadas no sentido de que se opdem a que sejam cobradas aos matadouros
taxas pelos controlos oficiais realizados nos matadouros relativamente aos periodos de trabalho
solicitados a autoridade competente mas nido efetivamente prestados no ambito dos controlos
oficiais?»

C. Tramitagdo do processo no Tribunal de Justica

35. Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 27 de agosto de 2018, os processos C-477/18
e C-478/18 foram apensados para efeitos da fase oral e do acérdao.

36. Foram apresentadas observacdes escritas no processo C-477/18 pela Gosschalk, pelos Governos
dos Paises Baixos, da Dinamarca, da Hungria, da Suécia e do Reino Unido, bem como pela Comissao
Europeia e, no processo C-478/18, pelas recorrentes no processo principal e pela Comissao.

37. Na audiéncia comum dos dois processos agora apensos, que teve lugar em 4 de julho de 2019,

foram apresentadas observacdes orais pela Gosschalk, pelos Governos neerlandés, Dinamarqués e do
Reino Unido, bem como pela Comissao.
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II1. Analise

38. A titulo preliminar, verifico que as duvidas do 6rgdo jurisdicional de reenvio dizem respeito a
conformidade com o Regulamento n.” 882/2004 da pratica administrativa da NVWA em matéria de
faturacdo do montante dos custos incorridos para efeitos de controlos oficiais e dizem respeito tanto
ao ambito dos custos incluidos no célculo da taxa média como a inclusdo dos custos relacionados
com os quartos de hora para controlos oficiais reservados pelos matadouros. Na minha opinido, é ttil
fazer algumas breves consideragdes sobre a regulamentacdo em causa.

39. Segundo o seu artigo 1.°, alinea a), o Regulamento n.” 882/2004 visa nomeadamente prevenir,
eliminar ou reduzir para niveis aceitdveis os riscos para a saide dos seres humanos e dos animais,
quer se apresentem diretamente ou através do ambiente. Tal como expressamente referido no
considerando 6 desse regulamento, esse objetivo é alcancado pelo facto de os Estados-Membros
garantirem a aplicacdo da legislacdo pertinente e verificando a conformidade através da organizacao
de controlos oficiais.

40. Neste contexto, o Regulamento n.® 882/2004 estabelece um sistema de financiamento dos controlos
oficiais, a fim de evitar divergéncias suscetiveis de distorcer a concorréncia entre operadores privados
mas, importa sublinhar, essa harmonizacdo é limitada. Com efeito, todas as disposi¢cdes cuja
interpretacdo € solicitada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, nomeadamente os artigos 26.° e 27.° bem
como os pontos 1 e 2 do anexo VI do referido regulamento, deixam, em minha opinido, uma ampla
margem discriciondria aos Estados-Membros, que continuam a poder escolher livremente a fonte de
financiamento dos controlos oficiais (tributacdo geral, taxas ou encargos), os critérios de calculo das
taxas (custos reais suportados pela autoridade competente, montantes fixos ou precos minimos) e os
custos tomados em consideracdo para efeitos desse cdlculo (de entre os enumerados no Anexo VI),
sendo essa margem discriciondria regida, como adiante explicarei’, por determinados critérios
estabelecidos nessas mesmas disposicgoes.

41. E A luz destes elementos que o Tribunal de Justica deveri, em meu entender, responder as
questoes colocadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

A. Quanto a primeira e segunda questées nos processos C-477/18 e C-478/18

42. Através da sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
expressdo «pessoal envolvido nos controlos oficiais», contida nos pontos 1 e 2 do Anexo VI do
Regulamento n.° 882/2004,", deve ser interpretada no sentido de que as despesas (salariais) que
podem ser tidas em conta no cdlculo das taxas relativas aos controlos oficiais sio apenas as despesas
(salariais) dos veterindrios e auxiliares oficiais que efetuam os controlos oficiais ou podem também ser
incluidas as despesas (salariais) de outro pessoal que trabalha na NVWA ou na KDS. Na hipétese de se
considerar que essas expressoes cobrem igualmente as despesas salariais desse outro pessoal, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, na sua segunda questdo em cada um dos dois
processos apensos, em que circunstancias e em que medida a relagdo entre os controlos oficiais e as
despesas efetuadas por esse pessoal — cuja atividade contribui para a realizacdo dos trabalhos de
inspecdo dos controlos oficiais — pode ser considerada suscetivel de permitir que essas despesas
sejam imputadas aos matadouros, nos termos do artigo 27.°, n.’ 4, e do Anexo VI, pontos 1 e 2, do
Regulamento n.” 882/2004.

9 V.n.” 67 e 68 destas conclusoes.

10 A redagdo entre parénteses retos destina-se a ter em conta a utilizagao de duas formulagoes distintas na versdo neerlandesa dos n.” 1 e 2 do
Anexo VI do Regulamento (CE) n.° 882/2004.
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1. O alcance da expressio «pessoal envolvido nos controlos oficiais»

43. No que se refere a primeira pergunta, comeco por precisar que resulta claramente das decisoes de
reenvio que a referéncia a «outro pessoal empregado na NVWA ou na KDS» é entendida pelo tribunal
de reenvio como referente a pessoal administrativo e de apoio, nomeadamente, pessoal cuja
contribuicdo permite estabelecer, apoiar e manter o sistema publico de controlos oficiais. Por
conseguinte, é a eventual inclusdo dos saldrios e despesas destas categorias de pessoal nos custos
totais que podem ser imputados aos matadouros que é objeto desta primeira pergunta.

44. No entanto, noto que o préprio Anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento (CE) n.® 882/2004 nio
fornece qualquer indicacdo do grau de intervenc¢do nos controlos oficiais para qualificar o pessoal das
autoridades competentes como «pessoal envolvido nos controlos oficiais» ou «pessoal envolvido [na
realizacdo] nos controlos oficiais».

45. Na auséncia de tal clarificacdo no presente anexo, o ambito de aplicacdo destas expressdes devera
ser determinado através da aplicacdo dos métodos tradicionais de interpretacio do Tribunal de
Justica.

a) Interpretagdo literal

46. A meu ver, ha poucas duvidas de que uma interpretacdo literal das referidas expressdoes nao é
suscetivel de dar uma resposta univoca a esta questao.

47. Com efeito, as versdes linguisticas do Anexo VI do Regulamento (CE) n.° 882/2004 diferem de
maneira determinante no que respeita aos termos utilizados para designar a referida categoria de
pessoal, tal como o Tribunal de Justica ja tinha observado no Acérdiao Kedbranchens Fellesrdd''. Em
particular, segundo o n.° 34 do referido Acérdio, «nas suas versdes em lingua alema (“des fiir die
amtlichen Kontrollen eingesetzten Personals”) e francesa (“personnel chargé des controles officiels”), o
regulamento visa o pessoal que efetua controlos, ao passo que, nas suas versdes em lingua inglesa
(“staff involved in the official controls”) e italiana (“personale partecipante ai controlli ufficiali”), utiliza
termos que poderiam abranger um circulo mais alargado de pessoas». O facto de a versdo
neerlandesa parecer referir, tal como as versdes em lingua inglesa e italiana, o pessoal envolvido nos
controlos oficiais («het personneel dat betrokken is bij de officiéle controles» no ponto 1 e «het
personneel dat betrokken is bij de uitvoering van de officiéle controles» no ponto 2) ndo tem qualquer
importancia.

48. Em face desta disparidade entre as diferentes versoes linguisticas, o alcance das expressdes em
questdo deve ser determinado através de uma abordagem sistemadtica, histérica e teleoldgica.

b) Interpretagdo sistemdtica

49. No que se refere ao contexto em que o Anexo VI do Regulamento (CE) n.° 882/2004 estd inserido,
nomeadamente o sistema de regras estabelecido por este regulamento para prever o financiamento dos
controlos veterindrios oficiais, uma andlise pormenorizada do sistema de financiamento desses
controlos leva-me a concluir, digo-o desde ji, que os termos «pessoal envolvido nos controlos
oficiais» e «pessoal envolvido na [realizacdo] nos controlos oficiais» devem ser interpretados no
sentido de que incluem o pessoal de apoio e o pessoal administrativo que, ao dispensar os veterinarios
oficiais e os auxiliares oficiais da organizacdo logistica do trabalho de inspecdo, lhes permite
concentrarem-se nas suas tarefas de inspecdo em sentido estrito.

11 Acérdao de 17 de margo de 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
12 O sublinhado é meu.
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50. A este propdsito recordo, em primeiro lugar, que a «pedra angular» deste sistema, a saber o
artigo 26.° do Regulamento (CE) n.° 882/2004, dispde que «Os Estados-Membros devem garantir a
disponibilizacdo dos recursos financeiros adequados para garantir a existéncia de recursos humanos e
outros necessarios a execucdo dos controlos oficiais, por quaisquer meios que sejam considerados
apropriados, nomeadamente através de uma tributacdo geral ou do estabelecimento de taxas ou
encargos». No entanto, se as taxas cobradas aos matadouros se destinarem a fornecer o pessoal e
outros recursos necessdrios a realizacdo desses controlos oficiais, ndo vejo como se poderia considerar
que os salarios e despesas do pessoal administrativo e de apoio ndo sdo suscetiveis de ser tidos em
conta na fixacdo dessas taxas, dado que os controlos oficiais ndo poderiam ser efetuados sem a
contribuicdo, tanto no planeamento como no acompanhamento, dessas duas categorias de pessoal.

51. Esta interpretacdo é corroborada, parece-me, por uma leitura dos considerandos do Regulamento
n.” 882/2004. Considero particularmente revelador o facto de o considerando 32 afirmar que «deverdo
ser disponibilizados recursos financeiros adequados para a organizacdo dos controlos oficiais *». Com
efeito, se o legislador da UE especificou que o sistema de financiamento deve ser criado pelos
Estados-Membros para assegurar a «organizacdo», e ndo apenas a «realizacdo», dos controlos oficiais,
tal significa necessariamente que o objetivo desse financiamento é permitir aos Estados-Membros
estabelecer um sistema global de controlos oficiais que ndo se limite apenas a execugdo concreta da
missdo de controlo. Daqui decorre logicamente que, em vez de se limitar aos custos associados a
intervencdo do pessoal responsdvel por essa execucdo, esse financiamento pode também cobrir os

saldrios e as despesas do pessoal administrativo e de apoio.

52. Em segundo lugar, observo que o artigo 27.° do Regulamento (CE) n.° 882/2004, cujo Anexo VI
especifica determinadas normas de execugdo, prevé no seu primeiro paragrafo que «os
Estados-Membros podem cobrar taxas ou encargos para cobrir as despesas ocasionadas pelos controlos
oficiais "*». Ora, os saldrios do pessoal administrativo e de apoio sdo suscetiveis de integrar, na minha
opinido, as referidas despesas. Com efeito, assim como ndo se pode negar que as despesas associadas
as atividades de um arquiteto, tais como o planeamento, organizacio ou gestdo, resultam da
constru¢do de um edificio, ndo vejo como se poderia argumentar que as despesas associadas as
atividades do pessoal administrativo e de apoio ndo «resultam» da realizagdo dos controlos oficiais.

53. Em todo o caso, uma andlise histérica do Regulamento (CE) n.” 882/2004, na minha opinido,
dissipa quaisquer ddvidas residuais de que a interpretagdo proposta dos termos «pessoal envolvido
nos controlos oficiais» e «pessoal envolvido [na realizacdo] nos controlos oficiais» nos pontos 1 e 2 do
Anexo VI seja correta.

13 O sublinhado é meu.
14 O sublinhado é meu.
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¢) Interpretagdo historica

54. Por conseguinte, é necessario examinar a abordagem adotada pelo legislador da UE ao longo dos
anos no que respeita ao financiamento dos controlos veterindrios oficiais. Essa andlise pressupde que
0 Regulamento n.° 882/2004 seja colocado na sucessdo cronoldgica dos atos legislativos da Unido que
regeram esse financiamento, ou seja, entre a Diretiva 85/73/CEE, alterada pela Diretiva 96/43/CE (a
seguir «Diretiva 85/73»)", em vigor antes do Regulamento n.° 882/2004, e o Regulamento (UE)
2017/625", j4 em vigor mas ainda nédo aplicdvel aos periodos abrangidos pelos presentes processos.

55. No que respeita a Diretiva 85/73, verifico que os seus artigos 1.° a 3.° dispunham que os
Estados-Membros deviam cobrar uma taxa comunitdria para cobrir os custos incorridos pelas
inspecdes e controlos oficiais. No que se refere a estes custos, o n.’ 1 do artigo 5.° da referida diretiva
especificava exaustivamente que estes inclufam os «encargos salariais e sociais suportados pelo servigo
de inspecdo» e os «custos administrativos relacionados com a realizagdo de controlos e inspecdes, aos
quais podem ser imputados os custos necessdrios para a formagdo continua dos inspetores», as duas
categorias de custos a suportar «para a realizacdo dos controlos e inspecoes referidos nos artigos 1.,
2.° e 3.°». Por outras palavras, a Diretiva 85/73 previa expressamente que os Estados-Membros
estavam autorizados a aplicar taxas para cobrir custos além dos saldrios e despesas do pessoal que
efetua efetivamente os controlos oficiais, o que incluia também os saldrios e despesas do pessoal
administrativo e de apoio.

56. O mesmo ¢ valido para o Regulamento n.” 2017/625. Isto é particularmente claro na leitura do
considerando 66, segundo o qual «As taxas ou encargos deverdo cobrir, mas ndo exceder, os custos
(incluindo as despesas gerais) incorridos pelas autoridades competentes para realizar os controlos
oficiais. As despesas gerais poderao incluir os custos decorrentes do apoio e da organizagdo necessdarios
para planear e efetuar os controlos oficiais'’», bem como as alineas a) a g) do artigo 81.° do referido
regulamento, segundo as quais os custos com base nos quais sdo determinados esses honorarios ou
taxas incluem, na medida em que resultem dos controlos oficiais os saldrios do pessoal, incluindo
pessoal administrativo e de apoio®, envolvido na realizacio dos controlos oficiais, e respetivas
despesas de seguranca social, pensodes e seguros» [alinea a)], bem como os «custos das instalagdes e do
equipamento» [alinea b)], «custos de formagdo» — excluindo a formacdo necessaria para a obtencdo
das qualificagdes requeridas a fim de entrar ao servico das autoridades competentes [alinea e)] - e as
«despesas de deslocacdo [desse pessoal] e ajudas de custo conexas» [alinea f)].

57. Nestas circunstancias, no que respeita a transicio da Diretiva 85/73 para o Regulamento
n.” 882/2004, considero que, se o legislador da Unido tivesse pretendido afastar-se da interpretacdo
extensiva dos custos recuperaveis adotada por esta diretiva, té-lo-ia declarado expressamente. Ora, os
trabalhos preparatérios do Regulamento (CE) n.° 882/2004 nao revelam qualquer sinal dessa vontade
de restringir o ambito dos custos que os Estados-Membros podem ter em conta para financiar os
controlos oficiais.

15 Diretiva do Conselho, de 29 de janeiro de 1985, relativa ao financiamento das inspecdes e controlos veterindrios referidos nas Diretivas
89/662/CEE, 90/425/CEE, 90/675/CEE e 91/496/CEE (JO 1985, L 32, p. 14; EE 03 F3 p. 152).

16 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de mar¢o de 2017, relativo aos controlos oficiais e outras atividades oficiais que
visam assegurar a aplicagdo da legislagdo em matéria de géneros alimenticios e alimentos para animais e das regras sobre satide e bem-estar
animal, fitossanidade e produtos fitofarmacéuticos, que altera os Regulamentos (CE) n.” 999/2001 (CE) n.° 396/2005 (CE) n.° 1069/2009 (CE)
n.° 1107/2009 (UE) n.° 1151/2012 (UE) n.° 652/2014 (UE) 2016/429 e (UE) 2016/2031 do Parlamento Europeu e do Conselho, os Regulamentos
(CE) n.° 1/2005 e (CE) n.° 1099/2009 do Conselho, e as Diretivas 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE e 2008/120/CE do
Conselho, e que revoga os Regulamentos (CE) n.° 854/2004 e (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, as Diretivas
89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE e 97/78/CE do Conselho e a Decisdo 92/438/CEE do Conselho
(Regulamento sobre os controlos oficiais) (JO 2017, L 95, p. 1).

17 O sublinhado é meu.

18 O sublinhado é meu.
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58. Do mesmo modo, no que respeita a transicdo do Regulamento n.° 882/2004 para o Regulamento
n.° 2017/625, considero que, supondo que os pontos 1 e 2 do Anexo VI do Regulamento n.° 882/2004
excluem as despesas (salariais) do pessoal administrativo e de apoio do conjunto de despesas que
podem ser recuperadas através de taxas, a escolha do Regulamento n.” 2017/625 de definir estas
despesas em termos amplos seria necessariamente explicada pela vontade do legislador da Unido de
abandonar a abordagem alegadamente restritiva adotada pelo Regulamento n.° 882/2004. Pelo
contrério, a Comissdo remeteu na sua proposta”, para um estudo de avaliagio externa da aplicagio
do mecanismo de financiamento instituido pelo Regulamento (CE) n.° 882/2004, segundo o qual estes
custos sdo identificados no Anexo VI do presente regulamento, de um modo que deixa uma grande
margem de interpretacio para as autoridades nacionais competentes®. Ora, esta referéncia, apreciada
no contexto dos objetivos do Regulamento 2017/625 de racionalizar e harmonizar as disposi¢des
existentes, leva-me a concluir que, longe de se prever uma mudanga radical na abordagem das despesas
recuperaveis, este regulamento procura simplesmente clarificar a sua definicao.

59. Em conclusao, ainda que a diferenca de redacdo entre o Regulamento n.” 882/2004 e a diretiva que
o precedeu, por um lado, e o regulamento que o sucedeu, por outro, continue, na minha opinido, a ser
muito surpreendente, o facto de a abordagem do legislador da Unido se ter mantido constante ao longo
dos atos juridicos que regem o financiamento dos controlos oficiais parece-me defender de modo
eloquente uma interpretacdo ampla das despesas dos controlos oficiais que podem ser recuperadas
pelas autoridades competentes através de taxas. Em minha opinido, ndo seria correto interpretar o
Regulamento n.° 882/2004 no sentido de que permite a estas dltimas recuperar um conjunto de
despesas mais limitado do que aquele que estd autorizado a recuperar ao abrigo tanto da anterior
diretiva como do regulamento que o revogara, uma vez que, por um lado, nada no Regulamento
n.” 882/2004 indica expressamente que adota uma abordagem mais estrita do que a Diretiva 85/73
para a recuperacdo de despesas e, por outro lado, nada no Regulamento 2017/625 indica que o
legislador pretenda voltar a uma abordagem mais ampla, uma vez que os trabalhos preparatérios
deixam claro, como ja expliquei anteriormente, que se destina simplesmente a clarificar o alcance das
disposigoes relativas ao financiamento dos controlos oficiais*.

60. Esta interpretacio é também apoiada, a meu ver, por uma leitura teleolégica do Anexo VI,
pontos 1 e 2, do Regulamento n.” 882/2004.

d) Interpretagdo teleologica

61. Na sua proposta do Regulamento (CE) n.° 882/2004, a Comissdo observou que o sistema de
financiamento baseado na cobranca de taxas, instituido pela Diretiva 85/73, ndo tinha atingido o
objetivo de evitar a persisténcia de divergéncias entre os Estados-Membros que podiam conduzir a
distor¢des da concorréncia. Foi para remediar esta situacio que a Comissdo propds a introducido do
principio, atualmente consagrado no artigo 26.° do Regulamento, de que os Estados-Membros devem
assegurar a disponibilizacdo de recursos financeiros adequados para dotar as autoridades competentes
do pessoal e dos outros recursos necessdrios para os controlos oficiais .

19 Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo aos controlos oficiais e a outras atividades oficiais destinadas a
assegurar o cumprimento da legislacdo relativa aos alimentos para consumo humano e animal e das normas relativas & saide e ao bem-estar
dos animais, fitossanidade, materiais de reprodugdo e produtos fitofarmacéuticos, e que altera os Regulamentos (CE) n.° 999/2001 (CE)
n.° 1829/2003 (CE) n.° 1831/2003 (CE) n.° 1/2005 (CE) n.° 396/2005 (CE) n.° 834/2007 (CE) n.° 1099/2009 (CE) n.° 1069/2009 (CE)
n.’ 1107/2009 (CE) n.° 1151/2012 (UE) n.° [...]/2013, bem como as Diretivas 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE, 2008/120/CE
e 2009/128/CE (Regulamento relativo aos controlos oficiais), [COM(2013) 265 final, p. 4)].

20 V. «Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls», [Taxas ou encargos cobrados pelos
Estados-Membros para cobrir os custos dos controlos oficiais], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, p. 35.

21 V. nota 19.

22 Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo aos controlos oficiais dos alimentos para animais e para consumo
humano [COM(2003/52 final, p. 43].
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62. Ora, se os recursos financeiros que as autoridades competentes recebem através das taxas ndo
forem suficientes para cobrir a fotalidade dos custos incorridos na realizagdo dos controlos oficiais,
incluindo saldrios e custos do pessoal administrativo e de apoio, os objetivos do Regulamento (CE)
n.° 882/2004 de prevencdo ou eliminacdo de riscos para os seres humanos e para os animais, ou a
reducdo desses riscos para um nivel aceitdvel, s6 poderdo ser alcancados através de uma contribuicdo
das financas publicas, o que, por definicdo, ao criar distor¢oes das condi¢des de concorréncia, seria
contrario ao objetivo de harmonizagado prosseguido pelo presente regulamento no seu artigo 27.°

63. Além disso, concordo com o argumento apresentado pelo Governo dinamarqués de que, se os
saldrios e despesas do pessoal administrativo e de apoio ndao fossem considerados custos recuperaveis,
as autoridades competentes teriam provavelmente de confiar as operagdes relacionadas com a
organizagdo e planeamento dos controlos oficiais a veterindrios oficiais ou auxiliares oficiais. Na minha
opinido, isto seria contrario a exigéncia de controlos eficazes que, na minha opinido, decorre de varias
disposi¢oes do Regulamento (CE) n.° 882/2004, nomeadamente do n.° 2 do artigo 4: [«As autoridades
competentes devem assegurar: a) A eficicia e adequacgido dos controlos oficiais [...]»], do artigo 7, n.° 1
[«[...] De um modo geral, o putblico deve ter acesso: a) As informacdes relativas as atividades de
controlo das autoridades competentes e a eficicia das mesmas [...]»], [«As autoridades competentes
devem dispor de procedimentos que lhes permitam: a) Verificar a eficacia dos controlos oficiais que
realizam [...]»].

64. Tendo em conta todas estas consideragdes, proponho que o Tribunal de Justica responda a
primeira questdo prejudicial no sentido de que a expressdo «pessoal envolvido nos controlos oficiais»,
contida nos pontos 1 e 2 do Anexo VI do Regulamento n.” 882/2004, deve ser interpretada no sentido
de que as despesas (salariais) que podem ser tidas em conta no cdlculo das taxas relativas aos controlos
oficiais incluem também os vencimentos e despesas do pessoal administrativo e de apoio que trabalha
na NVWA ou na KDS.

2. Quanto as condigées a preencher para que os custos do pessoal administrativo e de apoio sejam tidos
em conta no cdlculo das taxas

65. E agora necessario responder a segunda questio prejudicial, pela qual o érgio jurisdicional de
reenvio pede ao Tribunal de Justica que defina as condi¢cdes que devem ser preenchidas para que as
despesas incorridas pelo pessoal administrativo e de apoio sejam tidas em conta no célculo das taxas
impostas aos matadouros.

66. A este respeito, saliento que, quando os Estados-Membros decidem financiar os controlos oficiais
através de taxas, o seu poder discriciondrio na determinacdo dos custos suscetiveis de ser tidos em
conta no cadlculo do montante dessas taxas é regulado do seguinte modo.

67. Em primeiro lugar, o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.” 882/2004, a que se refere o n.° 4 do
mesmo artigo, exige a existéncia de um nexo de causalidade entre as referidas despesas e os controlos
oficiais quando prevé que os Estados-Membros sé podem cobrar taxas para cobrir os custos
«incorridos» pelos controlos oficiais (a seguir «critério de causalidade»).

68. Em segundo lugar, o n.° 4, alinea a), do artigo 27.° do Regulamento n.° 882/2004, que o tribunal
jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que interprete, prevé, recordo, que as referidas
taxas ndo podem exceder os custos suportados pelas autoridades competentes (a seguir denominado
«critério de compensacdo maxima»).

69. Por conseguinte, em minha opinido, o Tribunal de Justica deve concluir, na sua resposta a segunda
questdo suscitada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, apenas por uma aplicacdo caso a caso dos
critérios de causalidade e de compensacdo maxima em relacdo as categorias de despesas enumeradas
no anexo VI do Regulamento n.” 882/2004.
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70. A este respeito, estou ciente de que, nas suas observagdes escritas, a Gosschalk alegou que, no
acorddo Kedbranchens Fellesrdd®, o Tribunal de Justica tinha procedido a uma delimitacio das
despesas recuperaveis com um cardter geral. Em especial, segundo esta parte interessada, apenas os
custos diretos, ou seja, os que estdo numa relacdo direta com os controlos oficiais, poderiam ser
transferidos pelas autoridades competentes para os matadouros, excluindo assim os custos indiretos.

71. No entanto, uma andlise mais aprofundada do acérdio em questdo leva, na minha opinido, a
rejeitar essa leitura.

72. Nesse processo, foi perguntado ao Tribunal de Justica se os Estados-Membros, ao fixarem o
montante das taxas dos controlos oficiais, podem, nos termos do artigo 27.°, n.° 4, proémio e alinea a),
do Regulamento n.° 882/2004, em conjugacdo com o Anexo VI, pontos 1 e 2, do mesmo regulamento,
repercutir nos matadouros as despesas relativas aos saldrios e a formacgdo das pessoas que fazem a
formacao inicial obrigatéria dos auxiliares oficiais. Na sua resposta, o Tribunal de Justica concluiu que
«as taxas s6 podem destinar-se a cobrir as despesas que decorrem, efetivamente, para os
Estados-Membros da realizagdo dos controlos nas empresas do setor alimentar», e, por isso, ndo tém
como finalidade fazer pesar o custo da formacdo inicial desse pessoal nas empresas do setor em
causa’*».

73. Na minha opinido, o Tribunal de Justica ndo definiu nesse acérdido as categorias de custos que as
autoridades competentes podem recuperar junto dos matadouros, tendo apenas indicado que uma
categoria especifica, a saber, a dos custos resultantes da formacdo inicial obrigatéria dos auxiliares
oficiais, ndo era recuperavel. Trata-se, a meu ver, de uma aplicacdo ordindria do critério de
causalidade previsto no n.° 1 do artigo 27.° do Regulamento n.® 882/2004, que tem por efeito excluir
do ambito de aplicacdo dos custos recuperaveis os custos que ndo tenham sido impostos a autoridade
competente por forca de um controlo oficial efetivo, uma vez que os beneficidrios desta formacao
obrigatéria ainda ndo estdo qualificados e, por conseguinte, ndo podem efetuar controlos oficiais ou
assistir na sua realizacdo.

74. A luz destas consideracdes, proponho que o Tribunal de Justica responda a segunda questido que
lhe foi submetida no sentido de que as despesas em pessoal administrativo e de apoio de uma
autoridade competente podem ser incluidas no célculo das taxas aplicadas aos matadouros por forca
do artigo 27.°, n.” 4, e do anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento n.” 882/2004, desde que, em
primeiro lugar, resultem efetivamente da realizacdo dos controlos oficiais e, em segundo, ndo excedam
as despesas incorridas por essa autoridade relativamente as categorias de despesas em causa entre as
enumeradas no referido anexo.

75. No entanto, penso que é necessario acrescentar um esclarecimento. Nao ignoro, com efeito, que a
preocupacido do tribunal de reenvio no que respeita a delimitacdo das despesas recuperaveis se deve a
incerteza juridica criada pelo facto de a aplicacio de um critério puramente causal ter o efeito, na
pratica, de deixar a NVWA a liberdade de cobrar aos matadouros despesas apenas com uma relacdo
bastante ténue com a realizacdo dos controlos oficiais, o0 que di origem a um grande nimero de
processos nesse tribunal®, devido ao cardter vago das categorias de despesas constantes dos pontos 1
e 2 do Anexo VI do Regulamento (CE) n.° 882/2004. No entanto, estou convencido de que essa
incerteza juridica se deve, em grande medida, a uma interpretacdo errada do conceito de «despesas
conexas» no Anexo VI, ponto 2, do Regulamento n.° 882/2004 pela NVWA.

23 Acérdao de 17 de margo de 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
24 V. Acérdao de 17 de margo de 2016, Kodbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, n.° 39) (o sublinhado é meu).

25 Segundo os despachos de reenvio, estdo atualmente pendentes no tribunal de reenvio 400 processos, relativos a decisdes do Ministro em
pedidos semelhantes as decisdes em causa nos processos principais.
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76. Com efeito, como se pode verificar pelo estudo encomendado com vista a ado¢do do Regulamento
n.° 2017/625* que j4 mencionei no n.° 58 das presentes conclusdes, bem como pelas observagdes
escritas dos Governos dinamarqués e do Reino Unido, o conceito de «despesas conexas» foi
entendido por muitas autoridades nacionais competentes como um conceito abrangente, que acabou
por lhes permitir transferir para os matadouros, através de taxas, uma grande variedade de despesas, o
que me parece, sobretudo, ser de molde a deixar sem qualquer efeito tutil a lista exaustiva desse
Anexo VI

77. Em todo o caso, considero que, no contexto de uma interpretacdo geral do Anexo VI, ponto 2, do
Regulamento n.° 882/2004, o conceito de «despesas conexas», longe de se referir a uma ligacdo com
todas as outras categorias de despesas do anexo, deve apenas ser relacionada com a categoria de
«despesas de deslocagao».

78. Nomeadamente, hd um elemento de natureza histérica suscetivel de apoiar a interpretacio que
sugiro que o Tribunal de Justica adote. Com efeito, na sua proposta de Regulamento (CE)
n.’ 882/2004, a Comissdo observou que o sistema de financiamento dos controlos oficiais instituido
pela Decisao 98/728/CE do Conselho” baseado na cobranca de taxas pelo exame de processos de
aditivos especificos e pela aprovacio de determinados estabelecimentos e intermedidrios, tinha
funcionado bem, ao contririo do sistema aplicado no setor veterindrio. Em especial, a Comissdo
recordou que essa decisdo estabelecia no anexo B uma lista exaustiva das despesas a tomar em
consideracdo na fixacdo das taxas. Ora, essa lista, que parece ter constituido uma fonte de inspiracdo
fundamental para a redacdo do Anexo VI do Regulamento n.° 882/2004, distingue, no terceiro
travessdo do titulo «Despesas administrativas», a categoria «viagens e custos associados».

79. Com base nesta interpretacdo, a margem de apreciacdo de facto ilimitada dos Estados-Membros na
determinacdo das despesas que podem ser transferidas para os matadouros seria consideravelmente
reduzida em comparacdo com a pratica atual das autoridades nacionais competentes, uma vez que
apenas as despesas relacionadas com as despesas de viagem, tais como, por exemplo, as despesas
relacionadas com a reserva de bilhetes de comboio, quartos de hotel e veiculos de aluguer, poderiam
assim ser tidas em conta no célculo das taxas. Parece-me suficiente para remediar a situacio de
incerteza juridica que, como ja referi, gerou um grande numero de processos perante o drgao
jurisdicional de reenvio.

B. Quanto a terceira questdo, alinea a), no processo C-477/18 e a terceira questdo no processo
C-478/18

80. Através destas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se os artigos 27.°, n.° 4, alinea a)
e o Anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento n.” 882/2004 devem ser interpretados no sentido de que
se opdoem a aplicacdo aos matadouros da taxa pelos quartos de hora de controlos oficiais que estes
ultimos tenham pedido a autoridade competente mas que ndo tenham sido efetivamente prestados.

81. A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que a alinea a), do n’° 4, do
artigo 27.° estabelece o principio de que as despesas que podem ser tidas em conta no célculo das
taxas cobradas para a realizacdo dos controlos oficiais devem ter sido efetivamente suportadas pelas
autoridades nacionais competentes. Por outras palavras, as despesas que ndo tenham esta natureza nao
podem, em circunstancia alguma, ser imputadas aos matadouros.

26 V. «Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls», [Taxas ou encargos cobrados pelos
Estados-Membros para cobrir os custos dos controlos oficiais], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, p. 35.

27 Decisao do Conselho, de 14 de dezembro de 1998, relativa a um sistema comunitdrio de taxas no setor da alimenta¢do animal (JO 1998, L 346,
p. 51).
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82. Daqui resulta que a conformidade da faturacdo das despesas dos controlos oficiais aos matadouros
com o artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento n.® 882/2004 ndo é uma questdo de direito, antes depende
essencialmente de uma andlise factual e, em especial, da resposta a questido de saber se a autoridade
competente, no caso vertente, suportou custos unicamente porque os matadouros lhe reservaram
quartos de hora de controlos oficiais, apesar de esses quartos de horas ndo terem sido efetivamente
prestados.

83. A este respeito, ha dois argumentos contrdrios na fase escrita. Enquanto a Gosschalk argumenta
que os montantes correspondentes aos quartos de hora pedidos mas nao efetivamente prestados para
efeitos de controlos oficiais ndo podem ser faturados aos matadouros nos termos do n.° 4, do
artigo 27.°, do Regulamento n.° 882/2004, uma vez que ndo correspondem a despesas efetivamente
incorridas pela NVWA, o Governo neerlandés entende o contrério, considerando que esta ultima
suporta as mesmas despesas relativamente aos quartos de hora pedidos mas ndo efetivamente
prestados e aos quartos de hora efetivamente prestados.

84. Na minha opinido, nenhuma das teses tem em conta o elemento que da origem a quaisquer
despesas suportadas pelas autoridades nacionais competentes, nomeadamente o facto de o pessoal que
foi afetado para efeitos de controlo ao matadouro com a reserva de quartos de hora a mais ndo poder
ser reafetado a outros matadouros.

85. Dois tipos de situagdes, claramente descritos nas observacdes escritas do Governo do Reino Unido,
sao suscetiveis de ilustrar a forma como este elemento factual determina a resposta a questdao de saber
se as despesas foram efetivamente suportadas pelas referidas autoridades, podendo assim ser imputados
aos matadouros em causa. Se um matadouro reservar um periodo de 2h45 e utilizar apenas 2h30
porque os controlos oficiais demoraram menos tempo a concluir, é evidente que a autoridade
competente ndo poderd reafetar o seu pessoal. Por conseguinte, justifica-se que os custos relacionados
com a afetacdo do pessoal durante 2h45 sejam suportados pelo referido matadouro, uma vez que ja
foram incorridos pela autoridade competente. Por outro lado, se o matadouro tiver cancelado a
reserva do ultimo quarto de hora, serd necessario assegurar que os custos associados a esse quarto de
hora ja tenham sido incorridos pela autoridade nacional competente. Para o efeito, concordo com o
argumento do Governo do Reino Unido de que serd necessdrio verificar se o matadouro em questao
notificou a autoridade nacional competente com antecedéncia suficiente para que esta possa reafetar
os seus recursos humanos. Se fosse esse o caso, o pessoal poderia ter sido reafetado e, por
conseguinte, ndo poderia ser faturado qualquer montante pelo referido quarto de hora.

86. Estou ciente de que, neste ultimo caso, uma apreciacdo puramente casuistica correria o risco de
gerar uma abundancia de litigios adicionais. E por esta razio, para além de proporcionar aos
matadouros um critério facilmente aplicavel, que considero, tal como o Governo do Reino Unido, que
as autoridades nacionais competentes poderiam determinar um periodo de aviso que permitisse que o
seu pessoal fosse reafetado de um matadouro para outro.

87. Em face do exposto, sugiro que o Tribunal de Justica responda a terceira questdo, alinea a), no
processo C-477/18 e a terceira questdo no processo C-478/18, que o artigo 27.°, n.” 4, proémio e
alinea a), e os pontos 1 e 2 do Anexo VI, do Regulamento n.” 882/2004 devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a aplicacdo aos matadouros de um montante relativo as taxas dos
controlos oficiais pelos quartos de hora que esses matadouros tenham pedido a autoridade nacional
competente mas que ndo tenham sido efetivamente prestados, quando esta ultima ndo esteja em
condicdes de reafetar o pessoal colocado a disposicdo do matadouro em causa.
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C. Quanto a terceira questdo, alinea b), no processo C-477/18

88. Com esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a resposta dada a
terceira questdo, alinea a) também se aplica no caso de a autoridade competente recorrer a
veterindrios tempordrios que ndo recebem qualquer saldrio pelos quartos de hora pedidos pelo
matadouro mas nao prestados e quando o montante faturado ao matadouro pelo nimero de quartos
de hora pedidos mas nao prestados cobre as despesas gerais da autoridade competente.

89. A titulo preliminar, verifico que o Governo neerlandés, nas suas observacdes escritas, refuta a
prépria premissa desta questdo, considerando que, logo que esteja prevista a intervencdo de um
veterindrio da NVWA ou de um veterindrio oficial temporario, o veterindrio em questdo receberda um
saldrio, independentemente de o controlo ser ou ndo efetuado. De qualquer modo, ndo ha duavida de
que o Tribunal de Justica devera responder a esta questdo tal como formulada pelo érgéo jurisdicional
de reenvio, uma vez que é jurisprudéncia assente que, no dmbito do processo prejudicial, s6 o érgao
jurisdicional de reenvio é competente para determinar e apreciar os factos do litigio que lhe é
submetido**.

90. Importa por conseguinte analisar, a questdo de saber se o montante correspondente aos saldrios
ndo recebidos pelos veterindrios temporarios pelo nimero de quartos de hora pedidos mas néo
prestados pode ser faturado aos matadouros com o objetivo de cobrir as despesas gerais da NVWA.

91. Na minha opinido, uma taxa assim constituida levanta davidas quanto a sua conformidade com o
n.° 4, do artigo 27.°, do Regulamento (CE) n.° 882/2004.

92. Em primeiro lugar, considero que o critério segundo o qual as despesas gerais devem refletir os
custos efetivamente incorridos pela NVWA implica que as economias realizadas gracas a remuneragao
mais baixa recebida pelos veterindrios temporarios, uma vez que estes nido recebem qualquer salario
pelos quartos de hora pedidos pelo matadouro mas ndo efetivamente prestados, correspondem a
despesas gerais de um montante equivalente, o que me parece duvidoso na pratica. De qualquer
maneira, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio demonstrar se é esse o caso.

93. Em segundo lugar, verifico que ndo resulta dos autos que as despesas em questdo se enquadram
numa ou mais categorias das despesas referidas no anexo VI do mesmo regulamento, a que se refere o
n’ 4, do artigo 27.°, do Regulamento n.” 882/2004. Com efeito, as «despesas gerais» nao estdo
incluidas, enquanto tal, na lista taxativa de categorias de despesas que podem ser tidas em conta no
calculo das taxas estabelecidas no anexo VI do Regulamento n.” 882/2004, uma vez que nao se pode
considerar que estejam abrangidas pelo conceito de «despesas conexas». Assim, serd necessario
garantir que apenas a parte das despesas gerais da NVWA que se enquadra numa ou mais das
categorias acima referidas seja tida em conta no calculo das taxas impostas aos matadouros, o que
compete ao tribunal de reenvio apreciar.

94. A luz destas consideracdes, proponho que o Tribunal de Justica responda ao tribunal de reenvio
que a resposta a terceira questdo, alinea a), também se aplica quando a autoridade competente recorre
a veterindrios temporarios que ndo recebem qualquer saldrio por quartos de hora pedidos pelo
matadouro mas ndo efetivamente prestados e quando o montante faturado ao matadouro pelo
numero de quartos de hora pedidos mas ndo prestados cobre as despesas gerais da autoridade
competente, desde que essas despesas gerais se enquadrem numa ou mais das categorias enumeradas
nos pontos 2 e 3 do anexo VI do Regulamento n.” 882/2004 e sejam equivalentes as economias

28 V. Acérdéo de 8 de junho de 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).
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realizadas pela autoridade competente através da remuneracgdo inferior recebida pelos veterinarios
tempordrios, uma vez que ndo recebem qualquer saldrio pelos quartos de hora que foram pedidos
pelo matadouro mas que ndo foram efetivamente prestados. Incumbe ao 6rgio jurisdicional de
reenvio verificar se é esse o caso.

D. Quanto a quarta questdo no processo C-477/18

95. Com a sua quarta questdo prejudicial, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substancia, se o artigo 27.°, n.° 4, alinea a), e o Anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento n.” 882/2004
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que a mesma tabela média seja aplicada aos
matadouros pelo trabalho de controlo oficial efetuado pelos veterinarios contratados pela NVWA e
pelos veterindrios temporarios, menos bem pagos, de modo a que os matadouros possam vir a faturar
um montante superior a remuneragao paga aos veterindrios temporarios.

96. Confesso que ndo estou em condi¢des, mesmo ap6s uma leitura atenta das observagoes constantes
do despacho de reenvio, de identificar com precisio a questdo de interpretacio que o drgao
jurisdicional de reenvio pede que o Tribunal de Justica analise nesta questdo prejudicial.

97. Em primeiro lugar, observo que, nos termos da legislacdo neerlandesa, as tabelas devem ser fixadas
anualmente com base, por um lado, nos custos médios incorridos pela NVWA durante os trés anos
anteriores e, por outro, tendo em conta a evolucdo esperada dos custos para o ano seguinte. Nesta
base, é faturado aos matadouros um montante equivalente pelo trabalho efetuado no ambito dos
controlos oficiais*’.

98. Nestas circunstancias, é evidente que os salirios médios dos veterindrios oficiais e dos veterinarios
tempordarios incluidos nesta tabela podem, durante certos trabalhos de inspecdo, ser superiores aos
custos reais incorridos pela NVWA. Consequentemente, parece-me que o ponto sobre o qual o
tribunal nacional questiona o Tribunal de Justica pode ser considerado como o de saber: i) se a
NVWA nio seria obrigada pelo Regulamento n.” 882/2004 a aplicar uma taxa baseada nos custos reais
da realizacdo dos controlos oficiais em cada matadouro considerado individualmente, ou ii) se a
possibilidade de a NVWA obter lucros num determinado ano ndo é incompativel com o Regulamento
n.’ 882/2004.

99. Partindo do principio de que, como a maioria das partes interessadas considera nas suas
observacdes escritas, o tribunal de reenvio pretende obter esclarecimentos sobre o primeiro destes
pontos, gostaria apenas de salientar que, nos termos do artigo 27.°, n.° 4, alinea b), do Regulamento
(CE) n.° 882/2004, as taxas «Podem ser fixadas em montantes forfetirios com base nas despesas
suportadas pelas autoridades competentes durante um determinado periodo de tempo». Ora, em
minha opinido, ndo ha duvida de que a exigéncia de aplicar taxas aos matadouros com base nos
custos reais incorridos na realizacdo de controlos oficiais nos seus estabelecimentos especificos nao é
compativel com a faculdade prevista nesta disposicao.

100. No caso de a questdo suscitada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio dizer respeito ao segundo
destes pontos, observo que o artigo 27.°, n.° 4, alinea b), do Regulamento n.” 882/2004 confere as
autoridades competentes o poder de imputar aos matadouros custos que podem, consoante o ano em
causa, ser superiores ou inferiores aos custos efetivamente suportados por essas autoridades. Assim
sendo, o facto que a Gosschalk lamenta nas suas observagdes escritas®, de as autoridades

29 Tal como o Ministro alegou no processo C-477/18, a razao para a adogao de uma tabela média é a necessidade de manter a igualdade de
tratamento, uma vez que essa tabela ¢ util para evitar o aparecimento de diferencas de tratamento entre matadouros, consoante as inspe¢des
sejam efetuadas por veterindrios oficiais ou tempordrios.

30 A Gosschalk alega, sem fornecer mais pormenores, que a NVWA obteria assim lucros no valor de 8 500 000 euros.
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competentes realizarem lucros num determinado ano, longe de ser incompativel com o Regulamento
n.° 882/2004, é apenas uma consequéncia intrinseca do poder que lhes foi conferido e implicaria
necessariamente, pressupondo que os outros elementos da tabela permanecessem inalterados, uma
reducdo das taxas aplicadas aos matadouros no ano seguinte.

101. Em face do exposto, sugiro ao Tribunal de Justica que responda a quarta questdo que o
artigo 27.°, n.° 4, alinea a), e o anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento n.° 882/2004 devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a aplicacio da mesma taxa média aos matadouros para
o trabalho de controlo oficial efetuado pelos veterinarios contratados pela NVWA e pelos veterinarios
tempordarios, que tém remuneragdes mais baixas, pelo que pode ser cobrado aos matadouros um
montante superior a remuneragdo paga aos veterindrios tempordarios, uma vez que o n.° 4, alinea b), do
artigo 27.° do referido regulamento prevé que as autoridades competentes tém o direito de fixar taxas
fixas.

E. Quanto as quinta e sexta questoes no processo C-477/18

102. Através da sua quinta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se os
artigos 26.° e 27.°, n.° 4, proémio e alinea a), bem como o Anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento
n.” 882/2004 devem ser interpretados no sentido de que as taxas cobradas pelos controlos oficiais
efetuados nos matadouros podem ser utilizadas para constituir uma reserva em beneficio de uma
sociedade privada que cede a autoridade competente auxiliares oficiais, sendo que a referida reserva
poderd ser utilizada, em caso de crise, para o pagamento de saldrios e despesas do pessoal que, uma
vez terminada a crise, realizard ou permitird a realizacdo de controlos oficiais. Em caso afirmativo, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, através da sua sexta questdo, até que
montante poderd tal reserva ser constituida e qual podera ser a duracdo do periodo coberto por tal
reserva.

103. Recorde-se desde ja que a disposicdo em causa foi criada na KDS para garantir que, em caso de
circunstancias imprevistas — como uma epizootia que justifique a suspensdo do abate de animais
durante um longo periodo de tempo —, os saldrios e as despesas de formacdo dos auxiliares oficiais®
possam continuar a ser pagos sem que seja necessario despedir pessoal.

104. A tese de que o estabelecimento da referida reserva na KDS estd em conformidade com o
Regulamento n.° 882/2004 baseia-se, a meu ver, numa leitura combinada do n.° 2, alinea c), do
artigo 4.° e do artigo 26.° do mesmo regulamento.

105. No que se refere ao contetido destas disposi¢des, o n.° 2, alinea c), do artigo 4.° do Regulamento
(CE) n.° 882/2004 estabelece que as autoridades competentes devem dispor de um numero suficiente
de pessoal devidamente qualificado e experiente para efetuar os controlos oficiais e cumprir as
obrigacdes de controlo de forma eficaz e correta, enquanto o artigo 26.° prevé — recorde-se — que 0s
Estados-Membros sdo responsdveis por assegurar a disponibilizagdo dos recursos adequados para o
efeito.

106. Na medida em que a disposicio em causa se destina a mobilizar os recursos necessarios para
assegurar a disponibilidade desse pessoal, de modo a que os controlos possam ser retomados
imediatamente apds a situacdo de crise, pode argumentar-se que o Regulamento n.° 882/2004 nao se
opde a sua constituicdo.

107. No entanto, essa conclusio seria, na minha opinido, errada.

31 Tal como o Governo neerlandés reconhece nas suas observagdes escritas, o problema nao se colocaria quanto aos veterinarios oficiais, que sdo,
em tais circunstincias, responsdveis pela eliminagdo dos animais afetados pela epizootia.
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108. Nao estou a sugerir que os Estados-Membros nao possam considerar a possibilidade de financiar
uma tal disposi¢do ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 882/2004. Pelo contrario, ndo tenho duvidas de
que tém o poder de o fazer. Creio, no entanto, que os Estados-Membros ndo tém o direito de o fazer
através de taxas.

109. Com efeito, como ja referi em vdarias ocasides nestas conclusdes, ao contrario do financiamento
através de impostos gerais, o financiamento através de taxas (ou encargos) é regido pelas condigdes
estabelecidas nos n.”* 1 e 4, proémio e alineas a) e b), do artigo 27.° do Regulamento n.® 882/2004.
Ora, ndo se pode considerar que estas condi¢des estejam preenchidas no presente caso pelas seguintes

razoes.

110. Em primeiro lugar, as despesas que podem ser tidas em conta no célculo das taxas devem, em
conformidade com o artigo 27.°, n.° 4, proémio e alinea a), do Regulamento (CE) n.° 882/2004, ter
sido suportadas pelas «autoridades competentes». No presente caso, as despesas relacionadas com os
saldrios e despesas dos auxiliares oficiais empregados pela KDS seriam possivelmente suportados,
durante o periodo de crise, por esta empresa privada e ndo pela autoridade nacional competente,
nomeadamente a NVWA *,

111. Em segundo lugar, e por forca da mesma disposicdo, os referidos custos devem ter sido
efetivamente suportados pela autoridade competente. No caso vertente, estou convencido de que a
natureza futura e hipotética do acontecimento a que estes custos estdo subordinados, nomeadamente
a ocorréncia de uma epizootia, ndo permite considerar que seja esse o caso.

112. Em terceiro lugar, considerando que a natureza real dos custos suportados pela autoridade
competente me parece ser uma condicdo necessdria para a existéncia de um nexo de causalidade
entre esses custos e os controlos oficiais, como exigido pelo artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 882/2004, a natureza futura e hipotética da ocorréncia de uma epizootia é, a meu ver, igualmente
suscetivel de excluir a existéncia desse nexo de causalidade.

113. Em face do exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda a quinta questdo prejudicial,
que os artigos 26.° e 27.° n.° 4, proémio e alineas a), bem como os pontos 1 e 2 do Anexo VI do
Regulamento n.” 882/2004, devem ser interpretados no sentido de que as taxas cobradas por ocasido
dos controlos oficiais efetuados nos matadouros ndo podem ser utilizadas para constituir uma reserva
em beneficio de uma empresa privada que cede a autoridade competente auxiliares oficiais,
sabendo-se que essa reserva poderia, em caso de epizootia, ser utilizada para pagar os saldrios e
despesas do pessoal que, apds a crise, efetuard ou permitird efetuar os controlos oficiais.

114. Tendo em conta a resposta que proponho ao Tribunal de Justica a esta pergunta, ndo ha
necessidade de abordar a sexta pergunta.

IV. Conclusao

115. A luz destas consideracées, proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes prejudiciais
submetidas pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do Contencioso
Administrativo em matéria econémica, Paises Baixos) do seguinte modo:

1) As expressoes «pessoal envolvido nos controlos oficiais», contidas no ponto 1 e 2 do Anexo VI do
Regulamento (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo aos controlos oficiais realizados para assegurar a verificagdo do cumprimento da legislacdo

32 A este respeito, gostaria de salientar que o conceito de «autoridade competente» é definido no artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento (CE)
n.° 882/2004 como «a autoridade central de um Estado-Membro com competéncia para organizar controlos oficiais ou qualquer outra
autoridade a quem tenha sido atribuida essa competéncia».
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relativa aos alimentos para animais e aos géneros alimenticios e das normas relativas a satde e ao
bem-estar dos animais, devem ser interpretadas no sentido de que os saldrios e despesas que
podem ser tidos em conta no célculo das taxas relativas aos controlos oficiais incluem igualmente
os saldrios e despesas do pessoal administrativo e de apoio que trabalha na Nederlandse Voedsel
en Warenautoriteit (autoridade neerlandesa da alimentacdo e do consumo) ou na sociedade
privada Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (Inspecdo da Qualidade no Setor Animal).

Os custos incorridos pelo pessoal administrativo e de apoio de uma autoridade competente podem
ser incluidos no calculo das taxas aplicadas aos matadouros nos termos do n.” 4 do artigo 27.° e dos
pontos 1 e 2 do anexo VI do Regulamento n.° 882/2004, desde que, por um lado, resultem
efetivamente da realizagdo dos controlos oficiais e, por outro, ndo excedam os custos incorridos
por essa autoridade relativamente as categorias de custos em questdo entre as enumeradas no
referido anexo.

O artigo 27.°, n.° 4, proémio e alinea a), e o Anexo VI, n.” 1 e 2, do Regulamento n.® 882/2004
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que seja faturada aos matadouros uma
taxa pelos quartos de hora de controlos oficiais pedidos a autoridade nacional competente mas nao
efetivamente prestados, quando esta ndo tenha a possibilidade de reafetar o pessoal colocado a
disposicdo do matadouro em causa.

A resposta acima referida é igualmente aplicivel quando a autoridade competente recorre a
veterindrios temporarios que ndo recebem qualquer remuneracdo por quartos de hora pedidos
pelo matadouro mas que nido foram efetivamente prestados e quando o montante faturado ao
matadouro pelo nimero de quartos de hora pedidos mas nédo efetivamente prestados cobre as
despesas gerais da autoridade competente, desde que essas despesas gerais se enquadrem numa ou
mais das categorias enumeradas nos pontos 2 e 3 do anexo VI do Regulamento n.” 882/2004 e as
despesas em questdo sejam equivalentes as economias realizadas pela autoridade competente
através da remuneracdo inferior recebida pelos veterindrios tempordrios, uma vez que ndo
recebem qualquer saldrio pelos quartos de hora que foram pedidos pelo matadouro mas que ndo
foram efetivamente prestados. Incumbe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio verificar se é este o caso.

O artigo 27.°, n.° 4, alinea a), e o Anexo VI, pontos 1 e 2, do Regulamento n.” 882/2004 devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a aplicagdo da mesma taxa média aos matadouros
para os controlos oficiais efetuados por veterinarios que trabalham na autoridade neerlandesa da
alimentacdo e do consumo e por veterinarios cedidos a mesma, com remuneracdes inferiores, pelo
que pode ser cobrado aos matadouros um montante superior & remuneracio paga aos veterindrios
tempordarios, uma vez que o n.° 4, alinea b), do artigo 27.° do referido regulamento prevé que as
autoridades competentes tém o direito de fixar taxas fixas.

O artigo 26.° e o artigo 27.°, n.° 4, proémio e alinea a), bem como o anexo VI, n.* 1 e 2, do
Regulamento n.” 882/2004 devem ser interpretados no sentido de que as taxas cobradas pelos
controlos oficiais efetuados nos matadouros ndao podem ser utilizadas para constituir uma reserva
numa sociedade privada que a autoridade competente utiliza para ter auxiliares oficiais, sabendo-se
que, em caso de epizootia, essa reserva pode ser utilizada para pagar saldrios e despesas de pessoal
que, uma vez terminada a crise, efetuard ou tornard possiveis os controlos oficiais.
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