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contra
Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal
da Republica Eslovaca)]

«Igualdade de tratamento em matéria de seguranca social — Discriminagdo em razado da
nacionalidade — Auséncia de migracdo de um trabalhador — Alteracdo do Estado-Membro de
residéncia do trabalhador devido a dissolucdo de um Estado — Legislacdo de um Estado-Membro que
subordina a uma condi¢do de nacionalidade o direito a uma prestacio complementar atribuida aos
vencedores de medalhas nos Jogos Olimpicos e outros campeonatos internacionais — Nacional checo
residente na Eslovaquia»

1. O processo principal confere ao Tribunal de Justica a oportunidade para desenvolver a sua
jurisprudéncia relativa as circunstancias em que uma prestagdo complementar reservada aos nacionais
de um Estado-Membro se deve estender a todos os cidaddos da Unido residentes nesse
Estado-Membro. A prestacdo aqui em causa (a seguir «prestacio complementar») é atribuida aos
vencedores de medalhas nos Jogos Olimpicos e noutros eventos desportivos europeus e internacionais.

2. O processo ¢ inabitual porque nio resulta do exercicio do direito a livre circulacdo, mas do facto de
a Republica Socialista da Checoslovaquia se ter dividido em dois Estados independentes antes da
adesdo da Republica Checa e da Reptblica Eslovaca a Unido Europeia em 1 de maio de 2004. Por
conseguinte, um nacional checo residente na Esloviquia que solicite o pagamento da prestacdo
complementar as autoridades eslovacas de seguranca social ndo pode ser considerado um trabalhador
migrante, uma vez que reside hd mais de 50 anos dentro das fronteiras do que é hoje o Estado
soberano da Eslovaquia.

3. O Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca) pretende saber se,
ainda assim, essa pessoa pode invocar o Regulamento (CE) n.® 883/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas de seguranga social’, bem como
o direito as prestacdes de seguranca social e aos beneficios sociais ao abrigo do artigo 34.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia para que lhe seja reconhecida a prestagdo complementar.

4. Cheguei a uma resposta negativa a esta questdo pelas razoes expostas na parte 1V, infra.

1 Lingua original: inglés.
2 JO 2004, L 166, p. 1, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.” 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de

2009, que altera o Regulamento (CE) n.° 883/2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranga social, e determina o contetido dos seus
anexos (JO 2009, L 284, p. 43, e retificacdo no JO 2004, L 200, p. 1).
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I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

5. O artigo 34.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia tem por epigrafe «Seguranca
social e assisténcia social». Os dois primeiros nimeros do referido artigo dispdem:

«1. A Uniao reconhece e respeita o direito de acesso as prestacdes de seguranca social e aos servicos
sociais que concedem protecdo em casos como a maternidade, doenca, acidentes de trabalho,
dependéncia ou velhice, bem como em caso de perda de emprego, de acordo com o direito da Unido
e com as legislacdes e praticas nacionais.

2. Todas as pessoas que residam e se desloquem legalmente no interior da Unido tém direito as
prestacoes de seguranca social e as regalias sociais nos termos do direito da Unido e das legislagoes e
praticas nacionais.»

6. Os considerandos 4 e 5 do Regulamento n.” 883/2004 dispoem:

«(4) E necessario respeitar as caracteristicas proprias das legislacdes nacionais de seguranca social e
elaborar unicamente um sistema de coordenacao.

(5) No ambito dessa coordenacgdo, é necessirio garantir no interior da Comunidade as pessoas
abrangidas a igualdade de tratamento relativamente as diferentes legislagdes nacionais.

[...]»

7. O artigo 1.° do Regulamento n.” 883/2004 dispde o seguinte na alinea «w»:

«w) [Entende-se por] “Pensdo”, tanto as pensdes como as prestacdes em capital que as possam
substituir, os pagamentos efetuados a titulo de reembolso de contribui¢des, assim como, sem

prejuizo do titulo III, os acréscimos de revalorizagdo ou subsidios complementares;»

8. O artigo 3.° do Regulamento 883/2004 tem por epigrafe «Ambito de aplicacio material» e dispde
nos seus n.” 1, 3 e 5:

«1. O presente regulamento aplica-se a todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca social que
digam respeito a:

a) Prestacoes por doenga;

b) Prestagdes por maternidade e por paternidade equiparadas;

c) DPrestagoes por invalidez;

d) Prestagoes por velhice;

e) Prestagdes por sobrevivéncia;

f) Prestagdes por acidentes de trabalho e por doencas profissionais;
g) Subsidios por morte;

h) Prestagdes por desemprego;
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i) Prestagoes por pré-reforma;
j) Prestacoes familiares.

[...]

3. O presente regulamento aplica-se igualmente as prestacdes pecunidrias especiais de carater nao
contributivo abrangidas pelo artigo 70.°

5. O presente regulamento nao se aplica:
a) A assisténcia social e médica; nem

b) As prestacdes em relacio as quais um Estado-Membro assume a responsabilidade por prejuizos
causados a pessoas e garante uma compensacdo, como é o caso das concedidas a vitimas de
guerra e de acgdes militares ou das suas consequéncias; vitimas de crimes, assassinio ou atos
terroristas; vitimas de prejuizos causados por agentes do Estado-Membro no exercicio das suas
fungdes; ou vitimas de discriminagdo por razdes de ordem politica ou religiosa ou devido a sua
origem familiar.

[...]»

9. O artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 tem por epigrafe «Igualdade de tratamento». Dispde o
seguinte:

«Salvo disposicdo em contrdrio do presente regulamento, as pessoas a quem o presente regulamento se
aplica beneficiam dos direitos e ficam sujeitas as obrigacdes da legislacdo de qualquer Estado-Membro
nas mesmas condi¢des que os nacionais desse Estado-Membro.»

10. O artigo 5.° tem por epigrafe «Igualdade de tratamento de prestacdes, de rendimentos e de factos».
Dispde o seguinte:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento e tendo em conta as disposi¢cdes especiais de
aplicacdo, aplicam-se as seguintes disposigoes:

a) Se, nos termos da legislagio do Estado-Membro competente, o beneficio das prestacdes de
seguranca social e de outros rendimentos produzir determinados efeitos juridicos, as disposi¢oes
relevantes dessa legislacio sdo igualmente aplicaveis em caso de beneficio de prestagoes
equivalentes auferidas ao abrigo da legislacio de outro Estado-Membro ou de rendimentos
auferidos noutro Estado-Membro;

b) Se, nos termos da legislacio do Estado-Membro competente, forem atribuidos efeitos juridicos a
ocorréncia de certos factos ou acontecimentos, esse Estado-Membro deve ter em conta os factos
ou acontecimentos semelhantes correspondentes ocorridos noutro Estado-Membro, como se
tivessem ocorrido no seu proprio territorio.»
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11. O artigo 70.° do Regulamento n.° 883/2004 tem por epigrafe «Disposicoes gerais». Dispde o
seguinte:

«1. O presente artigo aplica-se as prestacdes pecunidrias especiais de carater ndo contributivo
concedidas nos termos de uma legislacio que, devido ao seu dmbito de aplicacdo pessoal, aos seus
objetivos e/ou condicdes de aquisicdo de direito, tenha caracteristicas tanto de legislacdo de seguranca
social referida no n.” 1 do artigo 3.°, como de legislacdo de assisténcia social.

2. Para efeitos do presente capitulo, a expressio “prestacdes pecunidrias especiais de carater nao
contributivo” designa as prestagoes:

a) Que se destinem a:

i) abranger a titulo complementar, supletivo ou acessdrio os riscos correspondentes aos ramos de
seguranca social referidos no n.° 1 do artigo 3.°, e que garantam aos interessados um
rendimento minimo de subsisténcia tendo em conta a situacio econdmica e social no
Estado-Membro em causa,

ou

ii) apenas a garantir protecdo especifica dos deficientes, estando essas prestacdes em estreita
relacdo com a situacdo social dessas pessoas no Estado-Membro em causa;

e
b) Cujo financiamento derive exclusivamente de uma tributacdo obrigatéria destinada a cobrir a
despesa publica geral, e cujas condicbes de concessdao e de calculo ndo dependam de qualquer
contribuicdo por parte do beneficidrio. No entanto, as prestacdes concedidas como complemento
de uma prestacdo de cardter contributivo ndo sdo consideradas prestacoes de cardter contributivo
sé por esse motivo;
e

¢) Que sejam inscritas no anexo X.

3. O artigo 7.° e os outros capitulos do titulo III ndo se aplicam as prestagdes referidas no n.” 2 do
presente artigo.

4. As prestagdes referidas no n.° 2 sao concedidas exclusivamente no Estado-Membro da residéncia do

interessado e de acordo com a respetiva legislacdo. Essas prestagdes sdo concedidas pela instituicao do
lugar de residéncia e a seu cargo.»
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B. Direito eslovaco

12. O artigo 1.° da zdkon ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku $portovému reprezentantovi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (Lei n.” 112/2015
sobre as prestacdes complementares para os atletas representantes da selecdo nacional, a seguir «Lei
n.” 112/2015»), na sua versdo aplicdvel ao processo principal, dispoe:

«A presente lei regula a atribuicdo de uma prestacio complementar aos atletas representantes da
selecdo nacional (a seguir “prestacdo complementar”) a titulo de prestacdo social estatal, cujo objetivo
é conferir seguranca financeira aos atletas que — enquanto representantes da selecdo nacional da
Republica da Checoslovdquia, da Republica Socialista da Checosloviquia, da Republica Federal da
Checoslovaquia, da Republica Federal Checa e Eslovaca ou da Reptblica Eslovaca — tenham
conquistado uma medalha nos Jogos Olimpicos, nos Jogos Paraolimpicos, nos Jogos Surdolimpicos,
nos Campeonatos do Mundo ou nos Campeonatos da Europa.»

13. O artigo 2. n.° 1, da Lei n.® 112/2015, na versao referida, dispoe:
«Tem direito a prestacdo complementar a pessoa singular que:
a) enquanto atleta representante da selecio nacional da Republica da Checoslovaquia, da Republica

Socialista da Checoslovdquia, da Republica Federal da Checoslovaquia, da Republica Federal Checa

e Eslovaca ou da Republica Eslovaca — tenha conquistado

1. uma medalha de ouro (primeiro lugar), uma medalha de prata (segundo lugar) ou uma medalha
de bronze (terceiro lugar) nos Jogos Olimpicos, nos Jogos Paraolimpicos ou nos Jogos
Surdolimpicos,

2. uma medalha de ouro (primeiro lugar), uma medalha de prata (segundo lugar) ou uma medalha
de bronze (terceiro lugar) nos Campeonatos do Mundo ou uma medalha de ouro (primeiro
lugar) nos Campeonatos da Europa numa disciplina desportiva inscrita pelo Comité Olimpico
Internacional no programa dos Jogos Olimpicos, pelo Comité Paraolimpico Internacional no
programa dos Jogos Paralimpicos ou pelo Comité Internacional de Desporto para Surdos no
programa dos Jogos Surdolimpicos, que precederam imediatamente os Campeonatos do
Mundo ou os Campeonatos da Europa[,] ou que se realizaram durante o mesmo ano civil em
que se realizaram os Campeonatos do Mundo ou os Campeonatos da Europa,

b) seja cidaddo da Reptiblica Eslovaca,

¢) tenha a sua residéncia habitual no territério da Republica Eslovaca ou esteja abrangido por
regulamentacdo especial [a norma citada remete para os Regulamentos n.° 883/2004 e
n.° 987/2009],

d) ndo receba uma prestacdo anidloga no estrangeiro,

e) tenha atingido a idade de reforma e

f) tenha invocado o seu direito a uma prestacdo de reforma ao abrigo de regulamentacdo especial».

14. Segundo o artigo 3.°, n.° 1, da Lei n.° 112/2015, na versao referida:

«O montante da prestacdo consiste na diferenca
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a) entre a quantia de 750 euros e a soma dos montantes das prestacbes de reforma concedidas ao
abrigo de regulamentacdo especial e das prestacdes de reforma andlogas pagas no estrangeiro, se a
pessoa singular tiver conquistado

1. uma medalha de ouro na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), ponto 1,

2. uma medalha de ouro na ace¢do do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), ponto 2, nos Campeonatos do
Mundo ou

b) entre a quantia de 600 euros e a soma dos montantes das prestacdes de reforma concedidas ao
abrigo de regulamentacdo especial e das prestacdes de reforma andlogas pagas no estrangeiro, se a
pessoa singular tiver conquistado

1. uma medalha de prata na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), ponto 1,

2. uma medalha de prata na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), ponto 2, nos Campeonatos do
Mundo ou

c) entre a quantia de 500 euros e a soma dos montantes das prestacdes de reforma concedidas ao
abrigo de regulamentacdo especial e das prestacdes de reforma andlogas pagas no estrangeiro, se a
pessoa singular tiver conquistado

1. uma medalha de bronze na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), ponto 1,

2. uma medalha de bronze na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), ponto 2, nos Campeonatos do
Mundo ou

3. uma medalha de ouro na ace¢do do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), ponto 2, nos Campeonatos da
Europa.»

I1. Factos e questao prejudicial

15. Segundo o registo das medalhas conquistadas, mantido pelo Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky (Ministério da Educagdo, da Ciéncia, da Investigacdo e do Desporto da
Republica Eslovaca), UB (a seguir «recorrente»), nacional checo, conquistou a medalha de ouro no
Campeonato da Europa de hdéquei no gelo e a medalha de prata no Campeonato do Mundo de
héquei no gelo, ambos no ano de 1971. Em 17 de dezembro de 2015, invocou o direito a prestacdo
complementar em causa junto das autoridades de seguranca social eslovacas.

16. A referida prestacdo foi-lhe recusada com base no artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 112/2015
por causa da sua nacionalidade checa. No 4mbito do processo no Krajsky sud v Kosiciach (Tribunal
Regional de Kosice, Eslovdquia) o recorrente alegou, invocando o direito da Unido, que a legislacao
eslovaca era discriminatéria em razdo da sua nacionalidade. Observou igualmente que ndo tinha sido
tomado em conta o facto de que residia ha 52 anos na Republica Eslovaca.

17. Com base na documentacado relativa ao processo legislativo hingaro, o Najvyssi sad Slovenskej
republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca, a seguir «6rgdo jurisdicional de reenvio»)
constatou que o Governo da Reptblica Eslovaca, numa reunido de 22 de abril de 2015, tinha discutido
uma proposta de Lei sobre as prestacdes complementares para os atletas representantes da seleciao
nacional, tendo concluido, por exemplo, no artigo 2.°, que era «necessario prever no n.° 1, alinea b), o
seguinte: “b) seja cidaddao de um Estado-Membro da Unido Europeia, de um Estado parte contratante
do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu ou suico”[»], e que era necessario que a proposta de
lei remetesse para o direito da Unido em matéria de coordenagdo dos sistemas de seguranca social.
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18. Por proposta de alguns deputados do Néarodna rada Slovenskej republiky (Conselho Nacional da
Republica Eslovaca) (a seguir «drgao legislativo»), a proposta de Lei sobre prestagdes complementares
para os atletas representantes da selecdo nacional foi alterada no sentido de que no artigo 2.° a
expressio «de um Estado-Membro da Unido Europeia» foi substituida pela expressio «da Republica
Eslovaca».

19. A razdo invocada para a referida proposta de alteracdo era de que se tratava de uma prestacao
social estatal, e ndo de uma pensdo de reforma, cujo objetivo era contribuir para a seguranca
financeira dos atletas de alta competicdo, que, como [cidaddos eslovacos]| representaram a Republica
Eslovaca ou os seus antecessores legais, e, uma vez que a proposta de lei ndo tinha a ambicdo de
garantir os atletas representantes da selecdo nacional que sdo cidadados de outros Estados, propunha-se
estabelecer a cidadania da Republica Eslovaca como uma das condi¢des para beneficiar do direito a
prestacdo complementar.

20. A proposta de Lei sobre as prestacbes complementares para os atletas representantes da selecdo
nacional foi por fim adotada pelo érgdo legislativo, juntamente com a clausula de compatibilidade da
proposta de lei com o direito da Unido Europeia (a seguir «cldusula de compatibilidade»), a qual
qualifica o grau de compatibilidade de «completo», uma vez que nem o direito primdrio, nem o direito
derivado, nem o direito terciario da Unido Europeia se aplicam a proposta.

21. Ao formular um pedido de decisdo prejudicial com fundamento na Carta, o érgao jurisdicional de
reenvio referiu no despacho de reenvio que tinha conhecimento de que o Tribunal de Justica examina
o respeito do ambito de aplicacdo da Carta a luz do artigo 51.°, n.° 1, desta dltima, segundo o qual as
disposicoes da Carta tém por destinatarios os Estados-Membros apenas quando apliquem o direito da
Unido®.

22. Por conseguinte, o érgdo jurisdicional de reenvio sublinha que o seu pedido de interpretacdo do
direito as prestagdes de seguranca social e as regalias sociais, consagrados no artigo 34.° da Carta, nao
constitui um fim em si mesmo, mas remete para fundamento do litigio, ja referido, no processo no
6rgdo jurisdicional nacional, no qual se deve pronunciar sobre a legitimidade da atuacdo de um drgao
da administragdo publica.

23. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a prestacdo complementar para os atletas representantes
da selecdo nacional ndo tem apenas a natureza de prestacdo social estatal, como declarado nos
documentos do processo legislativo. Resulta das referidas disposicoes da Lei n.° 112/2015, que esta
prestacdo complementar é paga numa base regular e paralelamente com a pensdo de reforma, com
vista a elevar o montante desta pensdo a 750 euros [em conformidade com a alinea a)], 600 euros [em
conformidade com a alinea b)], ou 500 euros [em conformidade com a alinea c)].

24. Além disso, ndo hd ddvida de que o recorrente, enquanto membro da selecio nacional de um
desporto coletivo, se encontra numa posicdo diferente da dos seus companheiros de equipa
unicamente devido ao facto de, contrariamente a estes, ndo ser nacional eslovaco, apesar de também
ter contribuido, com o seu esforco e capacidades, para o resultado coletivo da selecdo nacional.

3 Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), e Despacho do Tribunal de Justica de 28 de novembro de
2013, Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810).

ECLIL:EU:C:2019:610 7



ConcrLusoEs DE E. TaNcHEV — Processo C-447/18
UB / GENERALNY RIADITEL SOCIALNEJ POISTOVNE BRATISLAVA

25. O 6rgdo jurisdicional de reenvio declarou que, antes de decidir submeter a questdo prejudicial,
analisou em pormenor os acérddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia em processos
semelhantes, a saber, os Acérdaos de 22 de junho de 2011, Landtova®, e de 16 de setembro de 2015,
Comissido/Eslovdquia®, em matéria de subsidio de Natal, e Comissdo/Eslovaquia®, C-433/13, tendo,
todavia, concluido que esses acérdaos nao eram aplicaveis ao caso em apreco.

26. Assim, o 6rgao jurisdicional de reenvio suspendeu a instancia e submeteu a seguinte questdo
prejudicial:

«1) Nas circunstincias em causa no processo principal, o artigo 1.°, alinea w), e os artigos 4.° e 5.° do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo a coordenagdo dos sistemas de seguranca social, lidos em conjugacdo com o direito as
prestacoes sociais e as regalias sociais consagrado no artigo 34.°, n.* 1 e 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, podem ser interpretados no sentido de que se opdem a
aplicacdo de uma disposi¢cdo nacional nos termos da qual o instituto eslovaco de seguranca social
deve tomar em consideracio a nacionalidade do requerente como condicdo fundamental para
efeitos do direito dos atletas representantes da selecio nacional a uma prestacio complementar da
pensdo [por velhice], mesmo que a disposicdo nacional também estabeleca outro requisito legal, a
saber, ter feito parte da selecdo nacional dos antecessores legais, incluindo a Reptblica Socialista da
Checoslovaquia?»

27. Apresentaram observacgoes escritas no Tribunal de Justica a Republica Checa, a Reptblica Eslovaca
e a Comissdo Europeia. Estas mesmas partes participaram na audiéncia que teve lugar em 7 de maio de
2019.

III. Resumo das observacodes escritas

28. A Republica Checa alega que a prestacdo complementar controvertida estd sem duavida abrangida
pelo ambito de aplicagdo material do Regulamento n.” 883/2004. Segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, uma prestacdo sé constitui uma prestacdo de seguranca social se for concedida
fora de qualquer apreciacdo individual ou discriciondria baseada nas necessidades pessoais dos
beneficidrios, com base numa situagdo legalmente definida e se estiver relacionada com um dos riscos
enumerados no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004".

29. Em primeiro lugar, a prestacdo complementar é um direito consagrado na legislacdo eslovaca. Por
conseguinte, ndo é uma prestagdo facultativa, mas sim uma prestacdo obrigatéria. Em segundo lugar, é
paga automaticamente aqueles que preenchem uns critérios objetivos, a saber, ter representado a
Eslovaquia ou o seu Estado predecessor em eventos desportivos internacionais reconhecidos. Em
consequéncia, ndo existe poder de apreciacio individual ou poder discriciondrio, a autoridade
competente ndo tem em consideracdo as necessidades do requerente. Em terceiro lugar, a prestacdo
complementar é um complemento da pensdo por velhice, uma vez que é pago regularmente e em
paralelo a essa pensdo. Trata-se, portanto, de uma pensdo na ace¢do do no artigo 1.°, alinea w), do
Regulamento n.° 883/2004, que abrange os complementos de pensdes®. Segundo a jurisprudéncia do

C-399/09, EU:C:2011:415.
C-361/13, EU:C:2015:601.
Acérdao de 16 de setembro de 2015 (C-433/13, EU:C:2015:602).

A este respeito, a Republica Checa invoca os Acérdaos de 16 de julho de 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, n.° 15) e de 16 de setembro de
2015, Comissdo/Eslovaquia (C-433/13, EU:C:2015:602, n.° 71). Sdo determinantes as finalidades e as condi¢oes de concessdo e ndo a qualificagéo
feita pelo Estado-Membro. V. Acérdaos de 16 de julho de 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, n.° 14), de 10 de outubro de 1996, Zachow
(C-245/94 e C-312/94, EU:C:1996:379, n.° 17) e de 16 de setembro de 2015, Comissdo/Eslovaquia (C-433/13, EU:C:2015:602, n.° 70).

8 A Reptblica Checa invoca a este respeito o Acérdao de 20 de janeiro de 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, n.° 27).
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Tribunal de Justica, a prestacio complementar equivale igualmente a uma prestacido por velhice na
ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 883/2004°. O facto de a prestacio
complementar paga nido depender do montante do saldrio pago ou dos periodos de seguro cumpridos
ndo prejudica esta apreciagio .

30. Por conseguinte, o artigo 4. do Regulamento n.” 883/2004 opde-se a que pagamento da prestacdo
complementar esteja sujeita a uma condicdo de nacionalidade. O elemento determinante para a

concessio da prestagio complementar é saber se o interessado representou o Estado, ou os seus
predecessores, e obteve o resultado pretendido, e ndo se é um cidaddo do Estado-Membro em causa.

31. A Reptblica Eslovaca contesta esta interpretagcdo do direito da Unido. Salienta que estava previsto
inicialmente que as Republicas Checa e Eslovaca se coordenassem quanto a forma de tratar a
prestacio complementar em questdo, e que os dois paises a pagassem aos residentes que
representaram a Republica da Checoslovaquia nos referidos eventos desportivos internacionais, quer
fossem checos ou eslovacos, desde que isso ndo resultasse num duplo pagamento. Por este motivo, a
Republica Eslovaca ndo propos inicialmente limitar o pagamento da prestacio complementar aos
nacionais eslovacos. S6 o fez quando a Republica Checa ndo aprovou uma lei para prorrogar o
pagamento da prestacdo complementar aos nacionais eslovacos residentes na Reptblica Checa. Assim,
se a Eslovaquia fosse obrigada a alterar a lei, teria de conceder a prestagdo complementar a nacionais
eslovacos residentes na Republica Checa e na Eslovaquia, e também a os nacionais checos residentes na
Eslovaquia.

32. A Republica Eslovaca alega que a prestacio complementar em causa ndo é uma prestacio de
seguranca social na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, nem constitui uma
prestacdo especial de cardter ndo contributivo prevista no artigo 3.°, n.” 3, e no artigo 70.°, do mesmo
regulamento.

33. Quanto a primeira questdo, ela é determinada pelos elementos constitutivos da prestacdo,
nomeadamente a sua finalidade e condicbes de atribuicdo. Nao se inclui num dos riscos enumerados
no artigo 3.° n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004'. Niao é uma prestacio de reforma segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. A prestagio complementar é paga independentemente de
prestacdes de reforma. E paga mesmo que o antigo desportista nio receba pensio. Nio é paga quando
as prestacdes de reforma ultrapassam um determinado limite'. A prestacio complementar também
nio é financiada pelos mesmos recursos da pensido por velhice. E paga diretamente pelo Estado.
Também ndo visa satisfazer as necessidades dos beneficidrios'. Tem por objeto, nomeadamente,
recompensar os atletas de alto nivel pelos seus éxitos e incentivar jovens atletas. O montante pago
também nio depende do ntimero de contribui¢des cumpridas nem do periodo de seguro .

34. No que se refere as prestagdes especiais de cardter ndo contributivo, previstas no artigo 3.°, n.° 3, e
no artigo 70.° do Regulamento n.” 883/2004, a Republica Eslovaca salienta que a prestacdo
complementar nao estd incluida num dos riscos enumerados no artigo 3.°, n.° 1. Nem visa garantir um
nivel minimo de subsisténcia. Também néao se enquadra na prestacdo para pessoas com deficiéncia nos
termos do artigo 70.°, n.° 2, alinea a), nem se trata de uma prestacdo complementar inscrita no anexo X
do Regulamento n.° 883/2004, como exige o artigo 70.°, n.° 2, alinea c).

9 A Republica Checa invoca a este respeito o Acérdio de 30 de maio de 2018 Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, n.® 45).
10 Aqui, a Republica Checa invoca o Acérdao de 20 de janeiro de 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, n.® 29).

11 A Reptblica Eslovaca remete para o Acérddo de 25 de julho de 2018, A (Assisténcia a uma pessoa portadora de deficiéncia) (C-679/16,
EU:C:2018:601, n.”* 32 e 33).

12 A Republica Eslovaca remete para o Acérdio de 16 de dezembro de 2015, Comissdo/Eslovaquia (C-361/13, EU:C:2015:601, n.° 56).

13 A Repiblica Eslovaca invoca os Acérdios de 20 de janeiro de 2005, Noteboom (C-01/04, EU:C:2005:51, n.° 27); e de 16 de setembro de 2015,
Comissdo/Eslovdquia (C-361/13, EU:C:2015:601, n.° 56).

14 A Republica Eslovaca remete para os Acdrdaos de 5 de julho de 1983, Valentini (C-171/82, EU:C:1983:189, n.° 14); e de 16 de dezembro de
2015, Comissdo/Eslovaquia (C-361/13, EU:C:2015:601, n.° 55).

15 Acérdéao de 5 de julho de 1983, Valentini (C-171/82, EU:C:1983:189, n.° 14).
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35. Quanto ao artigo 34.° da Carta, ndo modifica a posicio da Republica Eslovaca. A prestacao
complementar em questdo nio ¢ abrangida pelo dmbito de aplicagio do direito da Unido .

36. A Comissdo alega que, com efeito, a prestacdo complementar em causa sé é paga a pessoas que
atingiram a idade da reforma e que solicitaram uma pensdo de reforma. O facto de se tratar de uma
prestacdo complementar ndo exclui que seja considerada uma pensdo por velhice na ace¢ido do
Regulamento n.° 883/2004". Mas, ao mesmo tempo, a Comissdo ndo tem a certeza de que esta
prestacdo seja abrangida pelo dambito de aplicacio do Regulamento n.” 883/2004. Trata-se de um
complemento para recompensar conquistas excecionais obtidas em representacio do pais, a que tem
acesso um circulo muito restrito de pessoas. Assim, a Comissdo conclui que a prestagdo suplementar
em causa ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004, mas hd que
apreciar se é abrangida pelo dmbito de aplicagio do Regulamento (UE) n.° 492/2011" e das
disposicoes do TFUE.

37. Contudo, a Comissdo conclui que ndo é necessario determinar se a prestacdo suplementar constitui
uma vantagem social nos termos do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 492/2011", porque é
possivel responder a questdo submetida com base no direito primario do TFUE.

38. Neste contexto, a Comissdo remete para o artigo 18.° TFUE, e para o Acérddo do Tribunal de
Justica no processo Tas Hagen e Tas”, que, na sua opinido, permite ao recorrente invocar o seu
estatuto de trabalhador nos termos do artigo 45.° TFUE.

IV. Analise

39. A prestagcio complementar ndo é abrangida pelo Regulamento n.° 883/2004, nem pelo
Regulamento n.” 492/2011 nem pelo direito primdrio da Unido em matéria de livre circulagdo para o
qual a Comissio remete.”’ Sendo assim, ndo hd que aplicar o artigo 34.° da Carta, uma vez que a
situagdo objeto do processo principal ndo é «regulada» pelo direito da Unido*.

40. Quanto ao Regulamento n.” 883/2004, é jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que «a
distincao entre prestacdes excluidas do dmbito de aplicacdo do Regulamento n.” 883/2004 e prestagdes
que nele se incluem assenta essencialmente nos elementos constitutivos de cada prestacao,
nomeadamente as suas finalidades e as suas condi¢des de concessido, e ndo no facto de uma prestacdo
ser ou ndo ser qualificada de prestagdo de seguranca social por uma legislagdo nacional»*. Em todo o
caso, para ser abrangida pelo ambito de aplicacio do Regulamento n.° 883/2004, uma legislacao
nacional deve estar relacionada com um dos riscos expressamente enumerados no artigo 3.°, n.° 1, do
referido regulamento*.

16 A Republica Eslovaca remete para o Acérdao de 16 de setembro de 2004, Baldinger (C-86/02, EU:C:2004:535).

17 A Comissdo remete para os Acérddos de 20 de janeiro de 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, n.° 25 a 29); de 16 de dezembro de 2015,
Comissdo/Eslovaquia (C-361/13, EU:C:2015:601, n.° 55); e de 30 de maio de 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, n.” 33 e 34 e
jurisprudéncia referida).

18 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulacdo dos trabalhadores na Unido (JO 2011,
L 141, p. 1).

19 A Comissdo remete para os Acérddos de 31 de maio de 1979, Even (207/78, EU:C:1979:144); de 27 de setembro de 1988, Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460, n.° 16); e de 16 de setembro de 2004, Baldinger (C-386/02, EU:C:2004:535, n.” 17 a 19).

20 Acérdao de 26 de outubro de 2016 (C-192/05, EU:C:2006:676, n.”* 16, 30 e dispositivo).

21 Por conseguinte, a situacdo objeto do processo principal é fundamentalmente diferente da que foi apreciada pelo Tribunal de Justica no seu
Acérdao de 22 de junho de 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415).

22 V., por exemplo, Acérddo de 8 de maio de 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, n.° 63).

23 Acérdaos de 30 de maio de 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, n.° 33 e jurisprudéncia referida); e de 25 de julho de 2018, A
(C-679/16, EU:C:2018:601, n.° 31).
24 Acérdao de 30 de maio de 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, n.° 34, e jurisprudéncia referida).
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41. A prestagdo complementar em causa no presente processo ndo cobre nenhum dos riscos
expressamente enumerados no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 (v. n.° 8, supra). Resulta,
assim, de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que uma prestacdo pode ser considerada
uma «prestacdo de seguranca social» quando, por um lado, é concedida aos beneficidrios
independentemente de qualquer apreciacdo individual e discriciondria das suas necessidades pessoais,
com base numa situagdo legalmente definida, e quando, por outro, esteja relacionada com um dos
riscos expressamente enumerados no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004*. A prestacido
complementar é uma recompensa pelo desempenho em eventos desportivos internacionais e
representacdo nacional. O facto de, na pratica, ser paga a pessoas que atingiram a idade da reforma
nado ¢é suficiente para a incluir nas prestagdes por velhice ao abrigo do artigo 31.°, n.° 1. Como
explicou o representante da Eslovaquia na audiéncia, a prestacdo complementar estd ligada apenas aos
beneficidrios da pensdo por velhice que recebem o montante maximo da prestacdo estabelecido pela
legislacio do Estado-Membro, o que tem por efeito reduzir o montante recebido. O direito a
prestacdo complementar ndo estd juridicamente ligado ao recebimento da penséo.

42. Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a fim de determinar se a prestagdo
complementar pode ser qualificada como uma «prestacdo por velhice» na acecdo do artigo 3.°, n.° 1,
alinea d), do Regulamento n.° 883/2004, e por conseguinte, uma prestacio de seguranca social,
importa apreciar os elementos constitutivos desse subsidio, nomeadamente a sua finalidade e as suas
condicoes de concessdo”.

43. A prestacio complementar em causa é concedida a pessoas que obtiveram alto desempenho em
eventos desportivos internacionais. Pretende ser uma recompensa por esse desempenho e incentivar
os atletas mais jovens. Concluo, por conseguinte, que a prestacio complementar se assemelha mais ao
subsidio de Natal que o Tribunal de Justica apreciou no Acérdio Comissio/Eslovdquia®, e que ndo se
considerou uma «prestacdo por velhice» ao abrigo do artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento
n.” 883/2004, do que ao subsidio de férias exclusivamente concedido aos titulares de uma pensao de
reforma ou de sobrevivéncia e financiado com os mesmos recursos que servem para financiar as
pensdes no processo que deu origem ao Acérddo Noteboom™, e que se considerou uma prestagdo por
velhice”. No presente caso, a prestacio complementar nio ¢ financiada pelos mesmos fundos que as
pensdes, embora seja diretamente financiada pelo Estado, e tal como exposto supra, ndo tem qualquer
ligacdo ao sistema de pensdes, com excecdo da reducdo do montante maximo da pensdo por velhice
paga aos antigos atletas, em conformidade com o direito eslovaco.

44. Embora reconheca que o subsidio em causa no Acérdio Comissiao/Eslovaquia era concedido a um
vasto grupo de beneficidrios e que a prestagdo em causa no processo principal sé é concedida a um
grupo restrito, o numero limitado de beneficidrios, associado ao desempenho destes em eventos
desportivos de elite, serve apenas para sublinhar a diferenca entre esta prestacdo e os complementos
associados a pensdo por velhice.

45. Quanto as prestagdes especiais de carater ndo contributivo, previstas no artigo 3.°, n.° 5, e no
artigo 70.°, do Regulamento n.” 883/2004, concordo com os argumentos apresentados pela Republica
Eslovaca, referidos no n.° 34, supra; no sentido de que é impossivel incluir a prestacio complementar
em causa no artigo 70.° Recordo que o artigo 3.°, n.° 5, alinea a), exclui expressamente a «assisténcia

25 Acérdao de 14 de margo de 2019, Dreyer (C-372/18, EU:C:2019:206, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

26 Acdrdao de 16 de setembro de 2015, Comissdao/Republica Eslovaca (C-361/13, EU:C:EU:C:2015:601, n.° 54).
27 Acérdao de 16 de setembro de 2015, Comissdo/Republica Eslovaca (C-361/13, EU:C:2015:601).

28 Acérdao de 20 de janeiro de 2005 (C-101/04, EU:C:2005:51, n.° 27).

29 Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (CEE) n.” 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacio dos
regimes de segurancga social aos trabalhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, tal como
alterado e atualizado pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1) e alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 1606/98 do Conselho, de 29 de junho de 1998 (JO 1998, L 209, p. 1). Esta disposigdo foi revogada pelo artigo 90.° do
Regulamento n.” 883/2004.
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social» do ambito de aplicagio do Regulamento n.° 883/2004* e que o artigo 70.°, n.° 2, alinea a), i), do
Regulamento n.° 883/2004 remete para os ramos de seguranca social referidos no n.” 1 do artigo 3.°,
que deve cobrir, a titulo supletivo, complementar ou acessério, as eventualidades enumeradas no
artigo 3.°, n.° 1°". Como exposto no n.° 41, supra, concluo que a prestagio complementar em causa
nao é abrangida por nenhuma das categorias enumeradas nessa disposicdo e que se trata mais de uma
dotacdo especifica destinada a recompensar a exceléncia desportiva. A prestacdo complementar ndo se
encontra prevista no Anexo X do Regulamento n.” 883/2004, e nao se destina a proporcionar um nivel
minimo de subsisténcia.

46. A prestacdo complementar também ndo é abrangida pelo dmbito de aplicacdo do artigo 7.°, n.° 2,
do Regulamento n.” 492/2011 como uma «vantagem social», cujas caracteristicas essenciais excluem
as prestacdes associadas aos servicos prestados ao Estado. Um regime de reconhecimento nacional
ndo pode ser abrangido pelo artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011%. Além disso, o ndo
pagamento da prestacdo complementar aos nacionais checos residentes na Eslovdquia é apenas
contrédrio a livre circulagdo dos trabalhadores®, relativa a um pequeno ntmero de trabalhadores da
UE, a saber, os nacionais checos que representaram a antiga Republica da Checoslovaquia e que
desejam mudar da Republica Checa para a Republica Eslovaca.

47. Por outras palavras, o ndo pagamento da prestacdo complementar a qualquer pessoa que nao seja
um nacional eslovaco ndo resulta num desincentivo global ou generalizado na Unido a circulacdo para
trabalhar na Eslovaquia®, devido a recusa das autoridades eslovacas de pagarem uma prestagdo
complementar aos nacionais checos, apesar de, como exposto nas observacdes escritas do Governo
eslovaco e o seu representante precisou na audiéncia, antes da aprovagdo da lei em causa no processo
principal, tinham sido iniciadas conversacoes entre os dois Estados-Membros, estando prevista uma
resposta coordenada em que cada um deles pagaria a prestacio complementar em questdo aos seus
préprios nacionais, independentemente da residéncia.

48. Por fim, a Comissdao baseou-se erradamente no Acérddo do Tribunal de Justica no processo
Tas-Hagen e Tas. Nesse processo, a recusa do Governo neerlandés de pagar aos seus proprios
nacionais uma prestacdo concedida pelo mesmo governo a vitimas civis de guerra devido a sua
residéncia em Espanha estava abrangida pela proibi¢do de discriminacdo em razdo da nacionalidade ao
abrigo do artigo 18.° CE, em vez de constituir uma situagdo puramente interna, precisamente porque as
pessoas em causa tinham exercido o seu direito a livre circulacdo indo para Espanha e estabelecendo 14
a sua residéncia; um Estado-Membro diferente daquele de que eram nacionais®. O Tribunal de Justica
concluiu que «uma vez que o exercicio por K. Tas-Hagen e R. A. Tas de um direito reconhecido pela
ordem juridica comunitdria teve incidéncia no seu direito de obterem uma prestacdo prevista pela
legislacdo nacional, ndo se pode considerar que tal situacdo é puramente interna e que ndo tem
qualquer ligacio com o direito comunitdrio» *.

49. Contudo, é pacifico que o recorrente nunca exerceu o seu direito de «livre circulacdo» nos termos
do artigo 45.° TFUE. Assim, embora o Acérddao do Tribunal de Justica no processo Tas-Hagen e Tas
seja pertinente num litigio entre um nacional checo e as autoridades de seguranca social checas se
estas tivessem recusado o pagamento de uma prestacdo devido ao exercicio por um nacional checo do

30 V., por exemplo, Acérddo de 27 de margo de 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, n.”* 11, 12 e 14).

31 V. Acérdao de 29 de abril de 2004 (C-160/02, EU:C:2004:269), no qual o pagamento em causa era uma «prestacio especial de cariter nao
contributivo».

32 Acérddo de 31 de maio de 1979, Even e ONPTS (207/78, EU:C:1979:144, n.”* 23 e 24). V., também, Acérddo de 16 de setembro de 2004,
Baldinger (C-386/02, EU:C:2004:535, n.* 17 e 19).

33 Acérdio de 27 de margo de 1985, Hoeckx (C-249/83, EU:C:1985:139, n.° 20).

34 V. a situagdo apreciada pelo Tribunal de Justica no Acérddo de 10 de margo de 1993, Comissdao/Luxemburgo (C-111/91, EU:C:1993:92) sobre
prazos de residéncia fixados no Luxemburgo como condi¢do prévia ao pagamento dos subsidios de nascimento e de maternidade. Afetou todas
as mulheres cidadas da Unigo.

35 Acérdao de 26 de outubro 2006, Tas-Hagen e Tas (C-192/05, EU:C:EU:C:2006:676, n.° 25).
36 Ibidem, n.° 28.

12 ECLIL:EU:C:2019:610



ConcrLusoEs DE E. TaNcHEV — Processo C-447/18
UB / GENERALNY RIADITEL SOCIALNEJ POISTOVNE BRATISLAVA

seu direito a livre circulacdo, estabelecendo residéncia num Estado-Membro diferente da Republica
Checa, incluindo a Republica Eslovaca, o que ndo acontece no processo principal. A arquitetura do
processo principal opde um nacional checo que nunca exerceu o direito de livre circulacio ao seu
Estado-Membro de residéncia, a saber, a Eslovdquia, e no qual residiu desde a adesdo desse
Estado-Membro a Unido Europeia.

50. Na medida em que o litigio ndo é abrangido pelo dmbito de aplicagdo material do direito da Unido,
o artigo 32.° da Carta nao ¢ aplicavel.

V. Conclusao
51. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda a questdo prejudicial submetida
pelo Najvyssi sid Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca) do seguinte modo:

«Nas circunstancias em causa no processo principal, o artigo 1.°, alinea w), e os artigos 4.° e 5.° do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, lidos em conjugacdo com o direito as
prestacoes sociais e as regalias sociais consagrado no artigo 34.°, n.* 1 e 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, ndo podem ser interpretados no sentido de que se opdem a
aplicacdo de uma disposi¢do nacional nos termos da qual o instituto eslovaco de seguranca social deve
tomar em consideracdo a nacionalidade do requerente como condicdo fundamental para efeitos do
direito dos atletas representantes da selecdo nacional a uma prestacio complementar da pensdo por
velhice, mesmo que a disposicdo nacional também estabeleca outro requisito legal, a saber, ter feito
parte da selecdo nacional dos antecessores legais, incluindo a Republica Socialista da Checoslovaquia.»
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