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«Reenvio prejudicial — Titulares de uma licenca de piloto que atingem 60 anos de idade —
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Proibicio das discriminacdes em funcdo da idade — Ambito de aplicacio do Regulamento (UE)
n.° 1178/2011 — Diretiva 2000/78/CE»

I. Introducao

1. O principio da proibicdo das discriminagdes baseadas na idade foi objeto de jurisprudéncia
abundante, na qual o Tribunal de Justica teve, nomeadamente, de estudar, a luz deste principio, a
possibilidade de um Estado-Membro proibir o exercicio da profissao de piloto a pessoas que tenham
atingido uma determinada idade’.

2. Essa problemadtica é hoje renovada pelas presentes questdes prejudiciais, tendo em conta as
circunstancias particulares do processo principal. Mais especificamente, o Tribunal de Justica devera
determinar se a natureza das atividades exercidas por uma sociedade que emprega pilotos, a saber,
atividades relacionadas com a protecdo da seguranca nacional, pode ter influéncia na apreciacdo que
deve ser feita da proibicao do exercicio dessa profissao por pilotos que tenham completado 60 anos de

idade.

1 Lingua original: francés.
2 Acoérdaos de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573), e de 5 de julho de 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513).
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II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamento (CE) n.° 216/2008
3. O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 216/2008° dispde:

«O presente regulamento é aplicavel:

[...]

b) Ao pessoal e as organizagdes envolvidos na operacdo de aeronaves;

[...]»

4. Conforme resulta do artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento, «[o] objetivo principal do presente
regulamento é garantir e manter um nivel elevado e uniforme de seguranca da aviacao civil em toda a
Europa».

5. O artigo 7.°, n.° 2, do referido regulamento prevé:

«Exceto durante a formagdo, uma pessoa sé pode atuar enquanto piloto se possuir uma licenca e um
certificado médico adequado para a operacédo a efetuar.

[...]»

2. Regulamento (UE) n.° 1178/2011
6. O artigo 1.° do Regulamento (UE) n.° 1178/2011* prevé:
«O presente regulamento estabelece regras detalhadas relativas ao seguinte:

1) As diferentes qualificacoes para as licencas de piloto, as condi¢des de emissdo, manutencio,
alteragdo, restricdo, suspensdo ou revogacdo das licencas, os privilégios e as responsabilidades dos
titulares das licencas, as condi¢des para a conversdo das atuais licencas nacionais de piloto e das
licencas nacionais de técnico de voo em licencas de piloto, assim como as condi¢bes para a
aceitacdo das licencas de paises terceiros;

[...]»

3 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de fevereiro de 2008, relativo a regras comuns no dominio da aviagdo civil e que
cria a Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviacdo, e que revoga a Diretiva 91/670/CEE do Conselho, o Regulamento (CE) n.” 1592/2002 e a
Diretiva 2004/36/CE (JO 2008, L 79, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.” 1108/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
21 de outubro de 2009 (JO 2009, L 309, p. 51) (a seguir «Regulamento n.® 216/2008»).

4 Regulamento da Comissdo, de 3 de novembro de 2011, que estabelece os requisitos técnicos e os procedimentos administrativos para as
tripulacoes da aviagdo civil, em conformidade com o Regulamento (CE) n.® 216/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2011, L 311,
p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 290/2012 da Comissio, de 30 de mar¢o de 2012 (JO 2012, L 100, p. 1) (a seguir
«Regulamento n.° 1178/2011»).
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7. O artigo 2.° do Regulamento n.° 1178/2011 dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Licenca Parte FCL” — uma licenca de tripulante de voo que satisfaz os requisitos do anexo I;
[...]»

8. Nos termos do artigo 12.° do Regulamento n.” 1178/2011, intitulado «Entrada em vigor e aplicacao»:

«1. O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

E aplicével a partir de 8 de abril de 2012.

1-B. Por derrogacdo ao n.° 1, os Estados-Membros podem decidir ndo aplicar as disposi¢coes dos
anexos I a IV até 8 de abril de 2013.

[...]»

9. O ponto FCL.065 do anexo I do Regulamento n.® 1178/2011, intitulado «Redugao dos privilégios dos
titulares de licencas com 60 anos de idade ou mais no transporte aéreo comercial», prevé:

«a) Idades entre os 60 e os 64 anos. Avides e helicopteros. O titular de uma licenca de piloto que tenha
atingido os 60 anos de idade ndo pode desempenhar fungdes de piloto numa aeronave que efetue
transporte aéreo comercial, exceto:

1) Como membro de uma tripulacdo multipiloto; e

2) Desde que o titular seja o tnico piloto na tripulagdo de voo que atingiu os 60 anos de idade;

b) 6[5] anos. O titular de uma licenca de piloto que tenha atingido os 6[5] anos nao pode
desempenhar funcoes de piloto numa aeronave que efetue transporte aéreo comercial. [...]»

3. Diretiva 2000/78/CE

10. Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78° tem por objeto «estabelecer um quadro geral
para lutar contra a discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade
ou da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a pér em
pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento».

11. O artigo 2. da Diretiva 2000/78, intitulado «Conceito de discriminagdo», dispde:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia
de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

5 Diretiva do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional (JO 2000, L 303, p. 16).
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2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

5. A presente diretiva ndo afeta as medidas previstas na legislacdo nacional que, numa sociedade
democratica, sejam necessdrias para efeitos de seguranca publica, defesa da ordem e prevencdo das
infragdes penais, protecdo da saude e protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.»

12. O artigo 3.° da Diretiva 2000/78, intitulado «Ambito de aplicagio», enuncia, no seu n.’ 4:

«Os Estados-Membros podem prever que a presente diretiva ndo seja aplicavel as forcas armadas, no
que se refere as discriminagdes baseadas numa deficiéncia ou na idade.»

13. O artigo 4.° da Diretiva 2000/78, intitulado «Requisitos para o exercicio de uma atividade
profissional», dispde, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que uma
diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada com qualquer dos motivos de
discriminacdo referidos no artigo 1.° ndo constituird discriminacdo sempre que, em virtude da
natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execugdo, essa caracteristica
constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na condicdo de o
objetivo ser legitimo e o requisito proporcional.»

14. O artigo 6.° da Diretiva 2000/78, intitulado «Justificacdo das diferencas de tratamento com base na
idade», dispoe, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto no n.’ 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as diferencas
de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacdo se forem objetiva e razoavelmente
justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de
politica de emprego, do mercado de trabalho e de formagdo profissional, e desde que os meios para
realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.

[...]»

B. Direito italiano

15. O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que a DQ, sociedade de transporte aéreo que exerce uma
atividade de cobertura dos servicos secretos®, é uma sociedade constituida em conformidade com o
artigo 25.° da legge n.° 124/2007 — Sistema di informazione per la sicurezza della republica e nuova
disciplina del segreto (Lei n.° 124/2007 relativa ao sistema de informacdo para a seguranca da
Republica e a nova regulamentacdo sobre a classificagdo dos dados secretos), de 3 de agosto de 2007
(GURI n.° 187, de 13 de agosto de 2007) que exerce uma atividade classificada como «confidencial», a
saber, uma atividade sem fins lucrativos de cobertura dos servicos secretos.

6 Resulta das observacoes escritas das partes e das observacoes formuladas na audiéncia que a sociedade DQ néo exerce, porém, esta atividade de
cobertura de servigos secretos de forma exclusiva.
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16. O artigo 744.°, n.° 4, do Codice della Navigazione (Cédigo da Navegacdo) equipara as aeronaves de
Estado as aeronaves utilizadas por entidades publicas ou privadas que exercem atividades de protecdo
da seguranca nacional.

17. O Cédigo da Navegacdo prevé, no seu artigo 748.°, n.° 1, que as suas disposi¢des nao se aplicam as
aeronaves utilizadas em atividades de protecdo da seguranca nacional.

18. O artigo 748.°, n.° 3, do Cédigo da Navegacdo dispde que as operacdes de voo realizadas pelas
aeronaves equiparadas as aeronaves de Estado garantem um nivel adequado de seguranca,
determinado de acordo com as regulamentacdes especiais adotadas pelas administracdes competentes
do Estado.

19. O decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (Decreto do presidente do Conselho de
Ministros que estabelece a regulamentacgdo sobre os limites de emprego dos membros das tripulagdes
da DQ), de 9 de setembro de 2008 (a seguir «DPCM»), foi adotado com fundamento no artigo 748.°,
n.’ 3, do Cédigo da Navegacio.

20. A disposicao PCM-OPS 1.1136 do DPCM, intitulada «limite maximo de idade», dispoe:

«Tendo em conta os objetivos previstos nos artigos anteriores, estabelece-se que os pilotos da [DQ]
podem desenvolver a sua atividade profissional até completarem, sem ultrapassar, 60 anos de idade.»

III. Factos na origem do litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacao do
processo no Tribunal de Justica

21. Em 19 de janeiro de 2012, a DQ notificou Gennaro Cafaro, empregado como piloto de aeronaves
nesta sociedade, de que o seu contrato de trabalho cessaria em 19 de setembro de 2012 na medida em
que completava 60 anos de idade.

22. G. Cafaro contestou a legalidade do seu despedimento no Tribunale di Roma (Tribunal de Primeira
Instdncia de Roma, Itdlia), que julgou improcedente o seu pedido. Esta decisdo foi, posteriormente,
confirmada pela Corte d’appello di Roma (Tribunal de Recurso de Roma, Itdlia), por Acérdio de
19 de fevereiro de 2016.

23. G. Cafaro interpos recurso de cassagdo no o6rgao jurisdicional de reenvio, a Corte suprema di
cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Itélia).

24. O 6rgao jurisdicional de reenvio expde que as aeronaves da DQ sdo equiparadas, nos termos do
disposto no direito nacional, a aeronaves de Estado. A este titulo, efetuam operacbes de voos
relacionadas com a protecio da seguranca nacional, devendo garantir um nivel adequado de
seguranca, que é determinado de acordo com regulamentagdes especiais, designadamente, o DPCM. A
este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que as disposicoes do DPCM preveem que os
pilotos da DQ ndo sdo autorizados a exercer a sua atividade depois dos 60 anos de idade.

25. Ora, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que o anexo I, ponto FCL.065, do Regulamento
n.” 1178/2011 permite que os pilotos de aeronaves exploradas para o transporte aéreo comercial
continuem a exercer a sua atividade depois dos 60 anos, sob determinadas condi¢oes. Mais
especificamente, o érgdo jurisdicional de reenvio sublinha que esta disposicdo sé proibe esses pilotos
de exercerem a sua atividade quando atingem 65 anos de idade.
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26. O o6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o anexo I, ponto FCL.065, do Regulamento
n.° 1178/2011, expressamente aplicivel ao transporte aéreo comercial, pode, no entanto, ser
considerado uma regra geral relativa a idade dos pilotos. Se for o caso, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio tem duavidas quanto a questdo de saber se esta disposicdo se opde a uma regulamentacio
nacional que prevé, para os pilotos de aeronaves utilizadas em atividades relacionadas com a protecao
da seguranca nacional, a cessagdo automatica da relacdo de trabalho do piloto quando este atinge

60 anos de idade.

27. A titulo subsididrio, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questio de saber se a
regulamentacdo especial que prevé a cessacdo automdtica da relacio de trabalho dos pilotos aos
60 anos de idade é compativel com a Diretiva 2000/78 e o principio da ndo discriminacdo em fungdo
da idade nela enunciado, bem como com o artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»).

28. Foi neste contexto que a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo), por
decisdao que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de junho de 2018, decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes:

«1) A regulamentacdo nacional constante do [DPCM], adotado em execugdo do artigo 748.°, n.° 3 do
codice della navigazione (Cdédigo da Navegacdo), que estabelece a regulamentacdo sobre os limites
de emprego dos membros das tripulagdes da [DQ] e, em particular, a cessacdo automdtica da
relacdo de trabalho ao atingir 60 anos de idade, é contraria ao Regulamento n.° 1178/2011 na
parte em que fixa em 65 anos o limite de idade para o emprego dos pilotos no transporte aéreo
comercial, e é este ultimo aplicivel ao caso dos autos, sendo previamente afastada a
regulamentagdo nacional especial?

2) A titulo subsididrio, se o regulamento for, em razdo da matéria, considerado inaplicével ao caso dos
autos, a regulamentacdo nacional referida é contraria ao principio da nio discriminag¢do em razdo
da idade estabelecido na Diretiva 2000/78 e na [Carta] (artigo 21.°, n.° 1), ao qual a Diretiva
2000/78 confere expressao concreta?»

29. Foram apresentadas observacoes escritas pelo recorrente no processo principal e pela DQ, pelos
Governos italiano e polaco e pela Comissido Europeia.

30. Na audiéncia que se realizou em 11 de abril de 2019, foram apresentadas observacdes orais em
nome do recorrente no processo principal, da DQ, do Governo italiano e da Comissao.

IV. Analise

A. Quanto a primeira questao prejudicial

31. Com a sua primeira questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substancia, se o anexo I, ponto FCL.065, do Regulamento n.” 1178/2011 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que prevé a cessagdo automatica da relagdo de trabalho dos pilotos empregados por uma
sociedade que explora aeronaves utilizadas em atividades relacionadas com a protecdo da seguranga
nacional do Estado-Membro ao atingirem 60 anos de idade.

32. Antes de mais, devo precisar que esta disposicdo ndo é, a meu ver, aplicavel ao litigio no processo
principal, tal como procurarei demonstrar.
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1. Inaplicabilidade ratione temporis do anexo I, ponto FCL.065, do Regulamento n.” 1178/2011

33. Saliento que a DQ, o Governo italiano e a Comissdo consideram, a titulo principal, que o anexo I,
ponto FCL.065, do Regulamento n.° 1178/2011 néao ¢é aplicavel ratione temporis a situagao no processo
principal.

34. Pelo contrario, conforme resulta da decisdo de reenvio, a Corte suprema di cassazione (Supremo
Tribunal de Cassagdo) entende que a aplicabilidade ratione temporis ao litigio no processo principal do
anexo I, ponto FCL.065, do Regulamento n.” 1178/2011 ndo pode ser excluida, na medida em que esta
disposicao ndo faz parte das disposi¢oes cuja aplicagdo os Estados-Membros tém a faculdade de adiar.

35. Recordo que, no ambito do processo de cooperagdo entre os érgaos jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta
util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta ética, as questdes prejudiciais devem
ser resolvidas a luz de todas as disposicoes dos Tratados e do direito derivado que possam ser
pertinentes em relagio ao problema que se coloca’. De igual modo, para dar uma resposta util ao
orgao jurisdicional que lhe submeteu uma questdo prejudicial, o Tribunal pode ser levado a tomar em
consideracdo normas de direito da Unido a que o juiz nacional ndo fez referéncia na decisio de
reenvio®,

36. E certo que o 6rgio jurisdicional de reenvio nio identificou, no Regulamento n.° 1178/2011, uma
disposicdo que permita adiar a aplicacdo do seu anexo I, ponto FCL.065. Porém, é forcoso constatar
que o artigo 12.°, n.° 1-B, deste regulamento prevé expressamente essa possibilidade, uma vez que, nos
termos deste artigo, os Estados-Membros podem decidir ndo aplicar as disposi¢des do anexo I, de que
faz parte o ponto FCL.065, até 8 de abril de 2013.

37. A este respeito, resulta tanto das observagoes escritas da Comissdo e do Governo italiano como das
observacoes formuladas na audiéncia por este tltimo que a Republica Italiana fez uso da possibilidade
dada no artigo 12.°, n.° 1-B, do Regulamento n.° 1178/2011, pelo que as disposi¢oes do anexo I deste
regulamento ndo eram aplicdveis em Itdlia antes de 8 de abril de 2013.

38. Ora, a relacio de trabalho de G. Cafaro cessou em 19 de setembro de 2012, conforme lhe foi
notificado em 19 de fevereiro de 2012, pelo que o anexo I, ponto FCL.065 do Regulamento
n.° 1178/2011 nao é aplicavel ratione temporis ao litigio no processo principal.

39. Procurando ser exaustivo, demonstrarei a seguir que, em todo o caso, o Regulamento
n.° 1178/2011 também nao ¢é aplicavel ratione materiae ao litigio no processo principal.

2. Inaplicabilidade ratione materiae do Regulamento n.’ 1178/2011

40. O Regulamento n.” 1178/2011 é um ato de execucdo do Regulamento n.° 216/2008, adotado,
nomeadamente, com fundamento no artigo 7.°, n.° 6, deste regulamento. Daqui decorre que o ambito
de aplicacdo material do Regulamento n.” 1178/2011 ndo pode ser mais amplo do que o ambito de
aplicacdo material do ato base que lhe d4 fundamento”’.

41. Referir-me-ei assim as disposi¢oes do Regulamento n.” 216/2008 que definem o seu ambito de
aplicacdo material a fim de identificar o do Regulamento n.® 1178/2011.

7 V. Acérdéao de 29 de outubro de 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

8 V., quanto aos mais recentes, Acérdiaos de 21 de marco de 2019 Mobit e Autolinee Toscane (C-350/17 e C-351/17, EU:C:2019:237, n.° 35), e de
11 de abril de 2019, Repsol Butano e DISA Gas (C-473/17 e C-546/17, EU:C:2019:308, n.° 38).

9 V., por analogia, Acérdio de 14 de novembro de 1989, Espanha e Franca/Comissdo (6/88 e 7/88, EU:C:1989:420), no qual o Tribunal de Justica
anulou as medidas de execugdo adotadas pela Comisséo, pelo facto de ndo estarem abrangidas pelo ambito de aplicagdo do regulamento base.
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42. Por um lado, e de forma positiva, o0 Regulamento n.” 216/2008 visa estabelecer regras comuns no
dominio da aviagdo civil e manter um nivel uniforme de seguranca neste dominio . Este regulamento
¢é assim aplicdvel as atividades da aviacdo civil. A mesma conclusio se impde no que respeita ao
Regulamento n.” 1178/2011, que estabelece os requisitos técnicos e os procedimentos administrativos
para as tripulagdes da aviacdo civil.

43. Por outro lado, e de forma negativa, o artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.” 216/2008 prevé uma
excecdo clara a aplicacdo deste regulamento no que diz respeito as pessoas e organizagoes afetas aos
servicos das forgas armadas, aduaneiros, policiais ou afins. Por conseguinte, esta excecdo é também
valida para o Regulamento n.° 1178/2011.

44. Sobre este ponto, devo precisar a forma como entendo esta excecdo. Com efeito, G. Cafaro
sustenta que, na medida em que a DQ é uma sociedade privada, constituida em conformidade com as
regras do Cddigo Civil, e que atua na qualidade de operador habilitado do transporte aéreo comercial,
nao pode ser considerada abrangida pela exclusio prevista no artigo 1.° n.” 2, do Regulamento
n.° 216/2008. G. Cafaro refere assim que o Regulamento n.” 1178/2011 deve ser aplicado a DQ.

45. E certo que, tratando-se de uma excecdo, o artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 216/2008 deve ser
objeto de interpretacdo estrita. No entanto, ndo creio que tal implique que se deva atender a forma
juridica da entidade em causa para determinar se a mesma estd abrangida pelo ambito de aplicacdo
desta disposicao.

46. Em primeiro lugar, a interpretacdo literal do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.” 216/2008 revela, a
meu ver, que a forma de uma entidade ndo é pertinente para determinar se a mesma é abrangida pela
excecdo, na medida em que nao lhe faz qualquer mencgao. Com efeito, esta disposicdo visa as pessoas e
organizacdes utilizadas em servigos das forcas armadas, aduaneiros, policiais ou afins. Apenas é feita
referéncia a atividade exercida pelas pessoas e organizacdes mencionadas. A referida disposicdo
estabelece, assim, um critério funcional e ndo formal para determinar se as pessoas ou as organizacgdes
que a exercem estdo ou ndo abrangidas pelo 4&mbito de aplicacdo do Regulamento n.° 216/2008 e, por
extensdo, do Regulamento n.° 1178/2011.

47. Em segundo lugar, a interpretacdo do artigo 1.°, n.” 2, do Regulamento n.” 216/2008 proposta por
G. Cafaro nas suas observacdes parece-me contrdria ao efeito tutil dos Regulamentos n.” 216/2008
e 1178/2011, porque implicaria que o alcance do ambito de aplicacdo destes regulamentos dependesse
de qualificagdes juridicas nacionais. Se tal interpretacdo desta disposicdo devesse ser adotada, uma
sociedade privada nos termos do direito nacional estaria sempre abrangida pelo dmbito de aplicacdo
dos referidos regulamentos. Fazer depender a aplicagio das disposicoes dos Regulamentos
n.” 216/2008 e 1178/2011 unicamente dos direitos nacionais e da sua variedade implicaria uma
grande disparidade dos regimes consoante os Estados-Membros e impediria, desse modo, a realizacao
do objetivo destes regulamentos, a saber, o estabelecimento de regras comuns no dominio da aviagao
civil.

48. Ora, resulta da decisdo de reenvio que a DQ prestava um servico «de natureza particular», ou seja,
«uma atividade de cobertura dos servigos secretos», exercida para fins de protecio da seguranca
nacional"'. As atividades realizadas pela DQ escapam assim ao ambito de aplicacdo material do
Regulamento n.° 216/2008, e isto, a duplo titulo. Por um lado, uma atividade de cobertura dos servigos
secretos, cujo exercicio estd relacionado com a protegdo da seguranca nacional, ndo se enquadra, em

10 Artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 216/2008.
11 Mesmo que determinadas atividades exercidas pela DQ sejam, segundo as observagdes das partes, alheias a esse objetivo.
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meu entender, na aviagdo civil. Por outro lado, e sobretudo, tal atividade particular estd abrangida pela
excecdo do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 216/2008, enquanto servico afim dos servicos das
forcas armadas, aduaneiros ou policiais. A este respeito, pouco importa que a DQ exerca esta
atividade sob uma forma privada.

49. Por conseguinte, considero que nem o Regulamento n.° 1178/2011, em geral, nem o seu anexo I,
ponto FCL.065, em especial, sdo aplicaveis ratione materiae a situacdo em aprego, como também nao
o sdo ratione temporis.

B. Quanto a segunda questao prejudicial

50. Com a sua segunda questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substincia, se as disposi¢oes da Diretiva 2000/78 e do artigo 21.°, n.° 1, da Carta devem ser
interpretadas no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa
no processo principal, que prevé a cessacdo automatica da relacdo de trabalho dos pilotos empregados
por uma sociedade que explora aeronaves utilizadas em atividades relacionadas com a protecdo da
seguranca nacional do Estado-Membro ao atingirem 60 anos de idade.

51. A titulo preliminar, para identificar claramente os elementos de direito da Unido cuja interpretacdo
é solicitada, devo precisar que ndo € necessario, em meu entender, fazer referéncia as disposicoes da
Carta para responder a questdo prejudicial. Com efeito, a Carta enuncia um principio geral de nao
discriminagdo em razdo da idade, que as disposi¢cdes da Diretiva 2000/78 concretizam no dominio do
emprego e da atividade profissional”. Daqui decorre que, quando lhe é submetida uma questdo
prejudicial que tem por objeto a interpretacdo do principio geral da ndo discrimina¢do em razdo da
idade, conforme consagrado no artigo 21.° da Carta e nas disposi¢cdes da Diretiva 2000/78, o Tribunal
de Justica examina a questdo apenas & luz desta diretiva .

52. Também a minha andlise se concentrard apenas na interpretacio das disposicoes da Diretiva
2000/78. A este respeito, recordo que, embora as disposicdoes pertinentes da Diretiva 2000/78 nao
sejam formalmente identificadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio nas suas questdes prejudiciais,
resulta de jurisprudéncia constante que o Tribunal de Justica pode extrair do teor das questdes
formuladas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, tendo em conta os dados por ele indicados, os
elementos do direito da Unido necessarios para que esse drgao jurisdicional possa resolver o problema
juridico que lhe é submetido, em conformidade como direito da Unido .

53. A leitura da Diretiva 2000/78 a luz dos fundamentos da decisio de reenvio permite identificar
varias disposi¢oes pertinentes para a solucdo do litigio no processo principal, a saber, o artigo 2.
n.° 5, o artigo 3.°, n.° 4, o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

54. Portanto, para responder a segunda questdo prejudicial, analisarei sucessivamente estes artigos.

12 Acérdao de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 48 e jurisprudéncia referida). Com excecio dos casos em que o
Tribunal de Justica deve precisamente apreciar a compatibilidade de uma disposicdo de direito derivado com a Carta, ou interpretd-la em
conformidade com a Carta.

13 Acérdao de 13 de novembro de 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

14 V. Acérdaos de 9 de julho de 1969, Volk (5/69, EU:C:1969:35, n.° 2), de 17 de julho de 2008, ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, n.° 25), e
de 8 de novembro de 2012, Giilbahce (C-268/11, EU:C:2012:695, n.° 32).
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55. Antes de mais, preciso verificar se a regulamentacdo em causa no processo principal estd abrangida
pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/78. Em seguida, estudarei se essa regulamentacgdo institui
uma desigualdade de tratamento baseada na idade e, por dltimo, se for o caso, se essa desigualdade
pode ser justificada, de modo a ndo constituir uma discrimina¢io na acec¢do da Diretiva 2000/78 .

1. Aplicabilidade da Diretiva 2000/78

56. A Comissdo salienta que a situagdo da DQ poderia estar abrangida pela excecdo prevista no
artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/78, nos termos do qual os Estados-Membros podem prever que esta
diretiva ndo seja aplicavel as forgas armadas no que respeita as discriminagdes baseadas na idade.

57. No entanto, sou de opinido que a excecdo prevista nessa disposi¢cdo ndo é pertinente no caso em
apreco, pelas seguintes razoes.

58. Antes de mais, e a titulo principal, o Governo italiano confirmou na audiéncia que, embora a
Republica Italiana tenha previsto, no direito nacional, uma excecdo a aplicacdo da Diretiva 2000/78
para as forcas armadas no que respeita as discriminagdes baseadas designadamente na idade, em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 4, desta diretiva, essa exce¢do ndo abrange em qualquer caso a DQ.

59. Em seguida, uma vez que se trata de uma excecdo, o artigo 3.°, n.” 4, da Diretiva 2000/78 deve ser
interpretado de forma estrita. Por outras palavras, a excecdo ndo pode abranger as sociedades que,
embora exercam atividades relacionadas com a protecio nacional, ndo fazem, porém, parte das forcas
armadas do Estado-Membro. Por conseguinte, esta disposicao ndo pode ser interpretada no sentido de
que pode abranger organizacbes que ndo pertencem as forcas armadas, mesmo quando prestam
servicos afins aos que sdo realizados por estas ultimas.

60. Além disso, ndo se pode tirar da andlise que proponho, no ambito da resposta a primeira questdo
prejudicial, das atividades da DQ enquanto servicos afins aos servicos das forcas armadas na acegdo do
Regulamento n.° 216/2008, uma qualquer conclusdo quanto a aplicabilidade ou ndo da excegdo prevista
no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/78.

61. Por um lado, resulta da sua prépria redacdo que a excecdo prevista nessa disposicdo tem um
ambito de aplicagdo muito mais restrito do que a exce¢do do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 216/2008. Enquanto a primeira visa apenas as forcas armadas, a aplicacio do Regulamento
n.’ 216/2008 é excluida no que respeita aos servicos das forcas armadas, aduaneiros, policiais ou afins.
Isto é confirmado pela leitura do considerando 18 da Diretiva 2000/78, de que resulta que esta diretiva
se destina a ser aplicada aos servicos de policia, prisionais ou de socorro. Alids, o Tribunal de Justica
admitiu por diversas vezes a aplicacio da Diretiva 2000/78 as forcas policiais'®. Este elemento
demonstra, na medida do necessario, a interpretacgdo restritiva que deve ser dada a exce¢do prevista no
artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/78.

15 V., nomeadamente, Acérddos de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 37); de 13 de novembro de 2014, Vital
Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, n.° 27); e de 15 de novembro de 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873, n.” 24, 30 e 31). Esta
abordagem em trés etapas é alids descrita como «tradicional» na doutrina, v., designadamente, Tobler, C., «<EU Age Discrimination Law and
Older and Younger Workers: Court of Justice of the EU Case Law Development», em2 Numhauser-Henning, A., Rénmar, M. (ed.), Age
Discrimination and Labour Law, Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2015.

16 Acérdios de 13 de novembro de 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), e de 15 de novembro de 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15,
EU:C:2016:873).
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62. Por outro lado, devo sublinhar que a Diretiva 2000/78 tem um ambito de aplicagdo muito amplo,
de modo a abranger o maior niimero de discriminagdes, sob as formas mais diversas: é aplicavel tanto
ao setor privado como ao publico, tanto na fase da contratagdo como na da rutura do contrato, assim
como se aplica as condi¢des de trabalho e de remuneragio’. Por conseguinte, seria contririo ao
espirito e ao objetivo da Diretiva 2000/78 permitir uma exce¢do ampla a sua aplicacdo.

63. Ora, resulta tanto da decisdo de reenvio como das observacdes apresentadas pelo Governo italiano
e pela DQ, no decurso do processo e na audiéncia, que a DQ, embora exerca atividades relacionadas
com a protecdo da seguranca nacional, ndo faz parte das forcas armadas da Republica Italiana. Alids, o
objeto do presente processo é, em substincia, determinar se o estatuto particular da DQ e a natureza
particular das suas atividades podem justificar uma diferenca de tratamento baseada na idade.

64. Por conseguinte, a DQ ndo estd abrangida pela excecdo do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/78, de
modo que esta ultima é efetivamente aplicavel ao litigio no processo principal.

2. Identifica¢cdo de uma discrimina¢do na acegdo da Diretiva 2000/78

65. Recordo que, nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 tem por objeto estabelecer um
quadro geral para lutar contra a discriminagdo em razdo da idade, no que se refere ao emprego e a
atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de
tratamento. O artigo 2.° da Diretiva 2000/78 define o principio da igualdade de tratamento como a
auséncia de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, em razdo, nomeadamente, da idade. Mais
especificamente, o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva dispde que existe uma discriminacgao direta
sempre que, em razdo, nomeadamente, da idade, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos
favordvel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo
comparavel.

66. A fim de estabelecer se a regulamentacdo em causa no processo principal constitui uma
discriminacdo na ace¢do da Diretiva 2000/78, é, portanto, necessario, em primeiro lugar, determinar se
a mesma implica uma desigualdade de tratamento. Verificarei, em segundo lugar, se a diferenca de
tratamento pode ser justificada a luz das disposi¢des da Diretiva 2000/78, conforme sustentam a DQ e
os Governos italiano e polaco, caso em que ndo seria constitutiva de uma discriminacdo na acegdo
desta diretiva.

a) Existéncia de uma desigualdade de tratamento

67. A existéncia de uma desigualdade de tratamento diretamente baseada na idade resultante da
regulamentacdo nacional em causa no processo principal, a meu ver, ndo deixa davidas e ndo é, alias,
debatida pelas partes.

68. Com efeito, o DPCM tem por efeito que, numa situagdo compardavel, os pilotos da DQ com mais
de 60 anos de idade sdo tratados menos favoravelmente do que os pilotos mais jovens desta mesma
sociedade, na medida em que a sua relacio de trabalho com a DQ cessa automaticamente ao
atingirem os 60 anos de idade, e por este Ginico motivo. Uma regulamentacdo desta natureza institui
obviamente uma desigualdade de tratamento diretamente baseada na idade, na acecdo das disposi¢oes
conjugadas do artigo 1.° e do artigo 2.° n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78 **.

17 Artigo 3.° da Diretiva 2000/78. Quanto ao alcance do ambito de aplicagio da Diretiva 2000/78, v. Bailly, P., Lhernould, J.-P., «Discrimination en
raison de I'4ge: sources européennes et mise en ceuvre en droit interne», Revue de droit social, 2012, p. 223, e Tobler, C., op. cit.

18 V., por analogia, Acérddo de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.”* 44 e 45).

ECLIL:EU:C:2019:541 11



CoNCLUSOES DE M. SzPUNAR — Processo C-396/18
CAFARO

b) Potenciais derrogacées

69. A Diretiva 2000/78 prevé trés derrogagdes ', em aplicagio das quais uma diferenga de tratamento
diretamente baseada na idade ndo serd, todavia, considerada uma discriminacdo na acecdo desta
diretiva.

70. Duas dessas derrogagoes, previstas no artigo 2.°, n.’ 5, e no artigo 4.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/78, sdo
comuns a todos os motivos de discriminacdo e nao sdo especificas das diferencas de tratamento em
razdo da idade. O artigo 2.°, n.° 5, desta diretiva estabelece assim que uma medida prevista na
legislacdo nacional e necessdria para efeitos de segurancga publica, defesa da ordem e prevencao das
infracoes penais, protecio da sadde e protecio dos direitos e liberdades de terceiros ndo é uma
discriminagdo na acec¢do da referida diretiva. O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 dispoe ainda que
uma diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada, designadamente, com a idade,
ndo constituird uma discriminacdo na acecdo desta diretiva, sempre que, em virtude da natureza da
atividade profissional em causa ou do contexto da sua execugdo, essa caracteristica constitua um
requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade.

71. A Diretiva 2000/78 prevé, por outro lado, no seu artigo 6.°, n.” 1, uma derrogacdo especifica para as
discriminagdes em razdo da idade®, que visa as medidas objetiva e razoavelmente justificadas, no
quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de politica de
emprego, do mercado de trabalho e de formacéo.

72. Antes de estudar a possibilidade de justificar uma desigualdade de tratamento como a que afeta os
pilotos da DQ, voltarei a questdo da articulacdo destas trés derrogacdes, a fim de definir quais delas
podem permitir justificar a medida em causa no processo principal.

1) Articulagdo das diferentes derrogagies em fungdo do objetivo prosseguido pela medida

73. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que importa identificar o objetivo prosseguido
pela medida em causa no processo principal para determinar as disposi¢coes da diretiva a luz das quais
a analise dessa medida deve ser efetuada®. Por outras palavras, a aplicagdo das derrogagdes depende do
objetivo prosseguido pela medida que institui a desigualdade de tratamento.

74. Segundo as indicagdes do drgdo jurisdicional de reenvio, as disposicdes do DPCM que preveem o
limite de idade dos pilotos da DQ foram adotadas com o objetivo de assegurar um nivel de seguranga
adequado dos voos da DQ, no interesse da seguranca nacional. A regulamentacdo em causa no
processo principal visa assim um duplo objetivo: a garantia da seguranca aérea e a protecdo da
seguranca nacional.

75. Ora, o objetivo de garantia da seguranca aérea esta ligado a protecdo da seguranca publica na
acecao do artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2000/78 e pode igualmente constituir um objetivo legitimo na
acecdo do artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva, apto a justificar uma derrogacdo ao principio da igualdade de
tratamento . A mesma conclusido se impde relativamente a protecdo da seguranca nacional, dado que

19 Para uma tipologia das potenciais derrogagdes, v. Bribosia, E., Bombois, T., «Interdiction de la discrimination en fonction de I'dge: du principe,
de ses exceptions, et de quelques hésitations...», RTD Eur., 2011, p. 41, ou ainda Tobler, C., op. cit.

20 Quanto as razdes da existéncia de uma derrogacao especifica para as discriminagdes em razao da idade, v. O’Cinneide, C., «Constitutional and
Fundamental Rights Aspects of Age Discrimination», em Numhauser-Henning, A., Ronnmar, M., op. cit.

21 Acérdao de 12 de janeiro de 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, n.* 37).
22 Acérdao de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.” 58 e 69).
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as medidas que visam garantir o bom desenrolar e o éxito das missoes dos servigos secretos do Estado
sdo, inegavelmente, de natureza a garantir a seguranca publica. Por conseguinte, o artigo 2.°, n.° 5, e o
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 podem, em principio, ser invocados para justificar a diferenca de
tratamento de que sdo objeto os pilotos da DQ que completaram 60 anos de idade*.

76. No entanto, quanto a derrogacdo prevista no artigo 6.°, n. 1, da Diretiva 2000/78, ndo creio que a
mesma seja pertinente no caso em apreco, tendo em conta os objetivos prosseguidos pela
regulamentagdo em causa no processo principal. Esta disposicdo estabelece uma lista de objetivos que
devem ser prosseguidos por uma medida para que possa beneficiar da derrogacdo. Embora essa lista
ndo seja, na verdade, exaustiva e tenha um valor meramente indicativo®, como indica o uso pelo
legislador da Unido do termo «incluindo», isto ndo significa que qualquer tipo de objetivos possa ser
invocado nos termos da referida disposi¢ao. O Tribunal de Justica ja declarou que os objetivos que
podem ser considerados legitimos, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, sao objetivos de
politica social®. Excluiu, nomeadamente, que o objetivo de seguranca aérea possa constituir um
objetivo legitimo na acecio desta disposi¢do, no Acérdio Prigge e 0.”.

77. Ora, ndo vejo qualquer razdo para reconsiderar a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica ao
artigo 6., n.° 1, da Diretiva 2000/78. Pelo contrario, considero que admitir objetivos alheios a politica
social enquanto objetivos legitimos na acecdo desta disposi¢do, implicaria uma extensdo injustificada
de uma excegdo ao principio da igualdade de tratamento, para além dos limites fixados pelo legislador
da Unido.

78. Por conseguinte, a regulamentacdo em causa no processo principal, na medida em que prossegue
um objetivo de garantia da seguranca aérea, conforme resulta explicitamente do Acérddo Prigge e 0.7,
ndo pode ser justificada com fundamento no artigo 6.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/78. Do mesmo modo,
uma vez que ndo se enquadra na politica social, o objetivo de protecdo da seguranca nacional ndo
pode constituir um objetivo legitimo na acecdo desta disposicdo.

79. Portanto, sou de opinido que a diferenca de tratamento resultante da regulamentacdo nacional sé
poderia ser justificada com fundamento no artigo 2.°, n.° 5, e no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78,
sob reserva, todavia, dos seus requisitos de aplicacdo estarem preenchidos

2) Requisitos de aplicagdo das derrogagies

80. Exporei, num primeiro tempo, as razdes pelas quais considero que o artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva
2000/78 ndo pode ser interpretado no sentido de que pode justificar uma medida como a que estd em
causa no processo principal. Num segundo tempo, demonstrarei que, tratando-se desta vez do
artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva, poderia ser admitida uma derrogacdo ao principio da igualdade de
tratamento na situagao em apreco.

23 A este respeito, hd que salientar que os ambitos de aplicacdo das duas disposicdes podem coincidir, pelo que serdo aplicadas simultaneamente.
V., nomeadamente, Acérdiao de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573). Todavia, a sua aplicagdo estd sujeita a
requisitos diferentes.

24 Acérdao de 5 de marco de 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, n.° 43).
25 Acérdao de 5 de marco de 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, n.° 46).
26 Acérdao de 13 de setembro de 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 82).

27 Acérdao de 13 de setembro de 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

ECLIL:EU:C:2019:541 13



CoNCLUSOES DE M. SzPUNAR — Processo C-396/18
CAFARO

i) Quanto ao artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2000/78

81. Nos termos do artigo 2.°, n.’ 5, da Diretiva 2000/78, uma medida que, embora instituindo uma
diferenca de tratamento diretamente baseada na idade, seja no entanto necessdria, numa sociedade
democrdtica, para a protecdo da seguranca publica ndo serda constitutiva de uma discriminacdo na
ace¢do desta diretiva, na condigdo, todavia, de essa medida estar prevista na legislacdo nacional*.

82. Saliento que a exigéncia de previsdo na legislacdo nacional é especifica a derrogacdo prevista no
artigo 2.°, n.” 5, da Diretiva 2000/78. Nem o artigo 4.°, n.” 1, nem o artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva
impoem tal requisito. Com esta exigéncia adicional, o legislador da Unido quis, portanto, submeter a
aplicacdo do artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2000/78 a requisitos ainda mais estritos do que os requisitos
de aplicagdo das outras derrogagdes previstas por essa diretiva®. Assim, contrariamente ao artigo 4.°,
n’ 1, e ao artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, o artigo 2.°, n.° 5, desta diretiva refere-se a um
instrumento juridico preciso®, a saber, a legislagdo nacional.

83. Além disso, uma vez que se trata de uma derrogacdo ao principio da ndo discriminacdo, a
disposicao do artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2000/78, incluindo a exigéncia de previsdo na legislacdo
nacional, é de interpretacdo estrita. A escolha de introduzir esse tipo de derrogacdes a igualdade de
tratamento em matéria de condi¢oes de emprego e de atividade profissional, segundo os requisitos do
artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2000/78, cabe ao legislador nacional, e deve resultar de uma disposicao

legislativa precisa.

84. Por estas razoes, considero que o conceito de «legislagdo nacional» na ace¢do do artigo 2.°, n.° 5, da
Diretiva 2000/78 deve ser entendido em sentido estrito. Por outras palavras, a legislacdo nacional na
acecdo desta disposicdo, enquanto exigéncia expressa e especifica do artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva
2000/78, é uma lei em sentido formal®. E, assim, uma legislacdo nacional na acecdo dessa disposicio,
um ato legislativo, adotado por um 6rgéo legislativo®.

85. Ora, embora a natureza exata do DPCM seja objeto de debate entre as partes e embora a sua
determinagdo incumba ao juiz nacional, resulta, ainda assim, das observagdes formuladas pelas partes
na audiéncia que a regulamenta¢do em causa no processo principal ndo é, em todo o caso, uma lei
em sentido formal, na medida em que ndo é adotada por um 6rgéao legislativo, o que caber3, todavia,
ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

86. Também sou de opinido que a regulamentacdo em causa no processo principal ndo pode ser
considerada uma medida prevista na legislacio nacional na acegdo do artigo 2.°, n.” 5, da Diretiva
2000/78.

28 Poucos acérdios foram proferidos relativamente ao conceito de «legislacio» na acecdo do artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2000/78. A este respeito,
deve ser assinalado o Acdrddo de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573), ainda que ndo forneca elementos de
interpretacdo que permitam determinar se a medida em causa no processo principal é uma medida prevista na legislagdo nacional. Nesse
acérdao, o Tribunal de Justica declarou que uma medida adotada por parceiros sociais podia satisfazer o requisito do artigo 2.°, n.° 5, da
Diretiva 2000/78, se, todavia, esses parceiros sociais tivessem sido habilitados pelo Estado-Membro, ao abrigo de regras precisas de habilitagao,
a adotar medidas na ace¢do dessa disposi¢io.

29 Sobre este ponto, v. Conclusdes do advogado-geral P. Cruz Villalén no processo Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:321, n.° 51).

30 Acérdao de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 59).

31 Embora o Tribunal de Justica tenha admitido uma certa atenuacdo a este principio no Acérddo de 13 de setembro de 2011, Prigge e o.
(C-447/09, EU:C:2011:573, n.” 60 e 61), no que respeita a convengdes coletivas celebradas pelos parceiros sociais, essa atenuagdo estd sujeita a
requisitos precisos. Assim, os Estados-Membros s6 podem autorizar os parceiros sociais a adotarem medidas na acecao do artigo 2.°, n.° 5, da
Diretiva 2000/78 através de regras de habilitagdo se essas regras de habilitacio forem suficientemente precisas para garantir que as referidas
medidas respeitam as exigéncias previstas nesta disposi¢do. Néo creio que essa atenuacio, relativa a situacio muito particular dos parceiros
sociais que exercem o seu direito de negociar e de celebrar convengoes coletivas, deva ser entendida no sentido de que permite, em qualquer
hipdtese, eximir-se a exigéncia de previsio na legislacio nacional, sob pena de se alargar excessivamente o &mbito de aplicacio de uma
derrogacdo ao principio da igualdade de tratamento, que foi, porém, expressamente concebida pelo legislador da Unido como particularmente
restritiva.

32 V., por analogia, sobre essa defini¢do, Conclusdes do advogado-geral N. Jadskinen no processo Parlamento/Comissdo (C-286/14, EU:C:2015:645,
n° 1).
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87. Por conseguinte, esta disposicdo ndo pode servir de fundamento para justificar a desigualdade de
tratamento que resulta da regulamentacdo em causa no processo principal.

ii) Quanto ao artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78

88. Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, uma diferenca de tratamento baseada numa
caracteristica relacionada com a idade ndo constituirda discriminagcdo sempre que, em virtude da
natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execucgdo, essa caracteristica
constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na condi¢do de o
objetivo ser legitimo e o requisito proporcionado.

89. A jurisprudéncia que interpreta essa disposi¢io é agora jurisprudéncia assente®: devem estar
preenchidos varios requisitos para que a diferenca de tratamento nado constitua uma discrimina¢do na
acecdo da referida disposicao.

90. Em primeiro lugar, a diferenca de tratamento deve basear-se numa caracteristica relacionada,
designadamente, com a idade e essa caracteristica deve constituir um «requisito essencial e
determinante». O Tribunal de Justica especificou que «ndo é o motivo em que se baseia a diferenca de
tratamento, mas uma caracteristica relacionada com esse motivo, que deve constituir um requisito
profissional essencial e determinante»®. Em segundo lugar, o objetivo prosseguido deve ser legitimo.
Em terceiro lugar, o requisito deve ser proporcionado.

91. Quanto ao segundo requisito, ja expus no n.° 75 das presentes conclusdes que os objetivos
prosseguidos pela regulamentagdo em causa no processo principal, a saber, a garantia da seguranca
aérea e a protecdo da seguranca nacional, podiam ser considerados objetivos legitimos na acecdo do
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78. Portanto, ha que examinar apenas o primeiro e o dltimo destes
requisitos.

92. Num primeiro momento, hd que verificar, por um lado, se a diferenca de tratamento entre os
pilotos da DQ com menos e com mais de 60 anos de idade se baseia numa caracteristica relacionada
com a idade e, por outro, se essa caracteristica pode ser considerada um requisito profissional
essencial e determinante. A este respeito, creio que o Acérddo Prigge e o.” fornece indicagdes uteis*.

93. Nesse acordao, o Tribunal de Justica considerou que é essencial que os pilotos de linha possuam
capacidades fisicas particulares, na medida em que nessa profissdo as falhas fisicas sdo suscetiveis de
ter consequéncias importantes. Além disso, é inegavel que essas capacidades fisicas diminuem com a
idade. Daqui resulta que o facto de possuir capacidades fisicas particulares pode ser considerado um
requisito profissional essencial e determinante para o exercicio da profissio de piloto de linha e que a
posse de tais capacidades esté ligada a idade ™.

33 V., nomeadamente, Acérdaos de 12 de janeiro de 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3); de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09,
EU:C:2011:573); de 13 de novembro de 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371); de 15 de novembro de 2016, Salaberria Sorondo
(C-258/15, EU:C:2016:873); e de 14 de marco de 2017, Bougnaoui e ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), sendo este Gltimo relativo a uma
diferenca de tratamento baseada na religido. V., igualmente, Conclusdes da advogada-geral E. Sharpston no processo Bougnaoui e ADDH
(C-188/15, EU:C:2016:553, n.”” 90 e segs.).

34 Mais recentemente, Acérddo de 14 de marco de 2017, Bougnaoui e ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

35 Acérdao de 13 de setembro de 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

36 E isto, ainda que, nesse acérddo, ndo estivessem em causa pilotos a exercer atividades relacionadas com a seguranca nacional, mas pilotos a
realizar voos de natureza comercial.

37 Acérdao de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 67). V. igualmente, neste sentido, Maliszewska-Nienartowicz, J.,
«Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace wyjatku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujacy wymog
zawodowy», Europejski Przeglad Sadowy, 2018, n.° 8, p. 32.
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94. A mesma conclusdo deve, a meu ver, aplicar-se aos pilotos de aeronaves que exercem missoes
relacionadas com a protecdo da seguranca nacional. A particularidade das missdes dos pilotos da DQ
ndo tem incidéncia na constatacdo de uma diminuicdo das capacidades fisicas com a idade, nem na
importancia das consequéncias que uma falha fisica pode ter para essa profissdao*.

95. Assim, a diferenca de tratamento instituida pela regulamentagdo em causa no processo principal
deve ser considerada baseada numa caracteristica relacionada com a idade que constitui um requisito
essencial e determinante para o exercicio dessa atividade na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78.

96. Num segundo momento, quanto ao requisito da proporcionalidade, o considerando 23 da Diretiva
2000/78 expde, na verdade, que sé em «circunstancias muito limitadas» podem justificar-se diferencas
de tratamento sempre que uma caracteristica relacionada, designadamente, com a idade constitua um
requisito determinante para o exercicio da atividade profissional®. Alias, esse considerando traduz o
principio segundo o qual, uma vez que se trata de uma derrogacgdo ao principio da nao discriminagéo,
o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 é de interpretacdo estrita®’. Além disso, nos processos Petersen e
Prigge e o., relativos a uma cessagdo automatica da relagdo de trabalho em razdo da idade, antes de a
pessoa em causa ter atingido a idade da reforma geralmente prevista no direito nacional®, o Tribunal
de Justica entendeu que a medida ndo satisfazia o requisito da proporcionalidade *.

97. No entanto, ndo me parece que, nas circunstancias em causa no processo principal, a desproporcdo
do limite de idade que visa os pilotos da DQ e das suas consequéncias se imponha com evidéncia.
Exporei a seguir, por um lado, as razoes pelas quais creio que a solugdo adotada nos Acérdaos
Petersen® e Prigge e 0.* relativa a proporcionalidade da medida ndo pode ser transposta para o
presente caso. Por outro lado, explicarei em que é que considero que a regulamentacdo nacional
como a que estd em causa no processo principal, que fixa em 60 anos o limite méximo de idade para
o exercicio das fungoes de piloto na sociedade DQ, poderia ser proporcionada, o que caberd ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar.

98. Quanto a solugdo adotada nos Acérdios Petersen® e Prigge e 0.%, a saber, a desproporg¢io da
medida que impde a cessagdo automatica da relacdo de trabalho acima de uma determinada idade,
considero que a mesma se explica, antes de mais, pela falta de coeréncia da medida. Assim, no
Acoérdao Prigge e 0., o Tribunal de Justica declarou que a fixagdo «em 60 anos [do] limite de idade a
partir do qual se considera que os pilotos de linha [...] deixam de ter as capacidades fisicas para
exercer a sua atividade profissional, apesar de as regulamentacées nacional e internacional
autorizarem o exercicio dessa atividade, sob certas condicoes, até aos 65 anos», constitui um requisito
desproporcionado. Do mesmo modo, no Acérdio Petersen®, o Tribunal de Justica salienta que a
«medida apresenta incoeréncias em razdo da existéncia [de uma] excecdo» e que, nesse caso, «o limite
de idade imposto [...] ndo é necessdrio para a protecio da saide». Por outras palavras, nesses dois

38 Pelo contrério, sou mesmo de opinido que a especificidade do contexto da execugdo das missdes da DQ reforca a necessidade de os pilotos
possuirem condigdes fisicas particulares.

39 V. igualmente Acdrdaos de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 71), e de 14 de marco de 2017, Bougnaoui e
ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, n.° 38).

40 Acérdao de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.* 72).
41 E internacional no caso do Acdrdao de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 75).

42 Acérdao de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573). V. igualmente, por analogia, Acérdado de 12 de janeiro de 2010,
Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4), no qual, todavia, o Tribunal de Justica declarou o cardter desproporcionado de uma cessagdo automatica da
relacdo de trabalho, com fundamento no artigo 2.°, n.° 5, da diretiva. Sobre este aspeto, v. Schiek, D., «Proportionality in Age Discrimination
Cases: Towards a Model Suitable for Socially Embedded Rights», ez Numhauser-Henning, A., Ronnmar, M., op. cit.

43 Acérdéo de 12 de janeiro de 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

44 Acérdio de 13 de setembro de 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

45 Acérdao de 12 de janeiro de 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

46 Acoérdio de 13 de setembro de 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

47 Acérdao de 13 de setembro de 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 75). O sublinhado é meu.
48 Acérdao de 12 de janeiro de 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4, n.° 62).
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acordaos, as regulamentagdes em causa foram julgadas desproporcionadas pelo facto de néao
responderem verdadeiramente a intencdo de alcancar o objetivo de uma forma coerente e
sistemdtica®, na medida em que a mesma profissio podia ainda ser exercida noutras entidades,
passada a idade méxima fixada nessas regulamentacgoes.

99. Ora, a regulamentacdo em causa no processo principal ndo padece, a meu ver, de falta de
coeréncia, de modo a ndo responder a intencdo de alcangar os objetivos de garantia da seguranca
aérea e de protecdo da seguranca nacional de uma forma coerente e sistemdtica. Por um lado,
diferentemente do dominio da aviacdo comercial, ndo existem normas de referéncia em direito
nacional, o que incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar, ou em direito internacional, que eu
saiba, que venham pdr em causa a coeréncia da decisdo de fixar em 60 anos a idade méxima dos
pilotos que exercem na DQ atividades relacionadas com a segurancga nacional. Também ndo decorre
da decisao de reenvio que existam excegdes a regra em causa, suscetiveis de contestar a sua coeréncia,
0 que caberd, todavia, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

100. Por conseguinte, creio que a solucdo desenvolvida pelo Tribunal de Justica nos Acoérdaos
Petersen® e Prigge e 0.°" ndo pode ser transposta para a regulamentagio em causa no processo
principal, sem outra forma de andlise.

101. Portanto, ha que examinar se esta regulamentacdo é proporcionada. Para tal, ha que examinar se
este limite maximo de idade é apropriado para alcangar o objetivo prosseguido e se ndo vai além do
necessario para o alcangar®.

102. A este respeito, devo precisar que cabe em ultima instdncia ao juiz nacional, que é o unico
competente para apreciar os factos e interpretar a legislacdo nacional, determinar se e em que medida
a regulamentacdo em causa no processo principal estd em conformidade com esses requisitos. No
entanto, a fim de fornecer ao juiz nacional uma resposta ttil, o Tribunal de Justica é competente para
dar indicagoes, extraidas dos autos do processo principal, bem como das observacoes escritas e orais
que lhe tenham sido submetidas, de modo a permitir a esse mesmo juiz decidir o litigio concreto que
lhe foi submetido®. Abordarei, assim, este aspeto nos desenvolvimentos que se seguem.

103. O reconhecimento do carater apropriado da regulamentacdo ndo me parece ser fonte de
controvérsia. Conforme indiquei, as capacidades fisicas dos pilotos diminuem com a idade, a fixacao
de uma idade maxima a partir da qual os pilotos da DQ ja ndo podem exercer a sua atividade é
apropriada para alcancar os objetivos de garantia da seguranca aérea e de protecdo da seguranca
nacional.

104. A questdo tem maior destaque quando se trata de saber se essa medida ndo vai além do
necessario para alcancar esses dois objetivos. Este aspeto €, alids, objeto de debate entre as partes,
considerando G. Cafaro que uma simples restricio do contexto de execucdo das suas missoes teria
permitido alcancar os objetivos visados pela regulamentacdo em causa, de modo que uma cessagiao
automatica da sua relacdo de trabalho é desproporcionada. G. Cafaro evoca, nomeadamente, a
possibilidade de fazer parte de uma tripulacdo multipiloto, na qual apenas um dos dois pilotos poderia
ter mais de 60 anos de idade.

49 Acérdao de 12 de janeiro de 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, n.° 53). Quanto ao critério de coeréncia, v. Bailly, P., Lhernoud, J.-P.,
op. cit. V., igualmente, Domanska, M. «Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS», Europejski Przeglad Sgdowy, 2011, n.° 4,
p. 36.

50 Acérdao de 12 de janeiro de 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

51 Acérdao de 13 de setembro de 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

52 Acérdao de 12 de janeiro de 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, n.° 42). Sobre o critério de proporcionalidade, v., igualmente, Schiek, D.,
op. cit.

53 Acérdao de 14 de margo de 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, n.° 36).
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105. Contudo, considero que uma medida menos restritiva ndo permitiria alcancar os objetivos de
garantia da seguranca aérea e de protecio da seguranca publica da mesma forma que a cessagdo
automatica da relacdo de trabalho.

106. A DQ emprega um numero muito restrito de pilotos e dispée de um nimero ainda mais restrito
de aeronaves. A DQ e o Governo italiano insistiram sobre as modalidades de execugdo particulares das
missdes da DQ, que ndo sdo comparaveis com as operacoes de voo da aviacdo civil. Nestas condigdes,
cuja exatidao caberd, todavia, ao drgao jurisdicional de reenvio verificar, impor a DQ que continuasse a
empregar pilotos com mais de 60 anos que executariam missdes acompanhados de um piloto com
menos de 60 anos implicaria ndo s6 que a DQ ficaria restringida na execugdo das suas missoes pela
formacéo das tripulagdes imposta, mas também poderia dificultar a execucdo das suas missoes. Assim,
tanto o objetivo de garantia da seguranca aérea como o objetivo de protecdo da seguranca nacional
seriam postos em causa.

107. Além disso, o facto de a medida implicar a cessacdo automatica do contrato de trabalho de um
piloto da DQ ao completar a idade de 60 anos ndo significa, no entanto, que essa medida va além do
necessério para alcangar os objetivos prosseguidos®. Resulta das observagdes formuladas na audiéncia
pelas partes que a estrutura da DQ tornava impossivel a reintegracio de G. Cafaro num posto
diferente do de piloto nessa sociedade, o que caberd, todavia, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar.

108. Na medida em que regulamentagdes menos restritivas ndo permitiriam alcancar os objetivos
prosseguidos, sou de opinido que a regulamentacdo em causa no processo principal ndo vai além do
necessario para alcancar os objetivos de garantia da seguranca aérea e de protecdo da seguranca
nacional.

109. Por conseguinte, afigura-se que se pode considerar que uma regulamentagdo nacional como a que
estd em causa no processo principal, que fixa em 60 anos o limite maximo de idade para o exercicio
das fungoes de piloto numa sociedade que exerce atividades relacionadas com a protecdo da seguranca
nacional, por um lado, é apropriada ao objetivo que consiste em garantir a seguranca aérea e em
assegurar a protecdo da seguranca nacional e, por outro, ndo vai além do necessério para a realizacdo
desse objetivo, em razdo, nomeadamente, dos recursos limitados dessa sociedade, o que caber3,
todavia, ao drgao jurisdicional de reenvio verificar.

V. Conclusio

110. Tendo em conta tudo o que precede, proponho que se responda do seguinte modo as questoes
prejudiciais submetidas pela Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo, Itélia):

1) O Regulamento (UE) n.° 1178/2011 da Comissdo, de 3 de novembro de 2011, que estabelece os
requisitos técnicos e os procedimentos administrativos para as tripulagdes da aviacdo civil, em
conformidade com o Regulamento (CE) n.° 216/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho,
conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.” 290/2012 da Comissdo, de 30 de margo de 2012,
ndo ¢é aplicavel a situagcdo em causa no processo principal.

2) O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional,
deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo como a que estd em
causa no processo principal, que prevé a cessacdo automadtica da relagdo de trabalho dos pilotos

54 V. Acérdio de 5 de julho de 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, n.° 66), no qual o Tribunal de Justica considerou que o facto de um limite
de idade ndo implicar que seja colocado automaticamente um termo ao contrato de trabalho de um trabalhador por este ter atingido o referido
limite era um indicio da proporcionalidade da medida.
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empregados por uma sociedade que explora aeronaves utilizadas em atividades relacionadas com a
protecdo da seguranca nacional do Estado-Membro ao atingirem 60 anos de idade, quando, em
razdo dos recursos limitados dessa sociedade, medidas menos restritivas ndo permitiriam alcancar
os objetivos prosseguidos por essa regulamentacdo, o que incumbird, todavia, ao oérgdo
jurisdicional de reenvio verificar.
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