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Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de
Recurso do Contencioso Administrativo em Matéria Econémica, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Politica comum das pescas (PCP) — Regulamento (UE) n.° 508/2014 —
Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas (FEAMP) — Planos de produgdo e de
comercializacdo — Artigo 66.°, n.° 1 — Apoio financeiro a preparacdo e execugdo desses planos —
Inexisténcia da possibilidade no direito nacional de apresentar um pedido de apoio — Direito de exigir
um apoio conferido pelo Regulamento — Efeito direto — Condigoes de elegibilidade das despesas —
Regras especiais — Margem de apreciacdo dos Estados-Membros na determinacdo do montante do
apoio financeiro»

I. Introducao

1. Uma organizagdo de produtores, cuja atividade consiste em tomar medidas destinadas a favorecer a
pratica racional da pesca e a melhoria das condigdes de venda dos produtos da pesca, tem o direito de
obter um cofinanciamento pelo governo de um Estado-Membro para a preparacdo e execugdo do seu
plano de producio e de comercializagao?

2. Esta é a questdo colocada, em substancia, pelo o6rgao jurisdicional de reenvio chamado a
pronunciar-se sobre o indeferimento do pedido da Codperatieve Producentenorganisatie en
Beheersgroep Texel UA (a seguir «PO Texel») pelo minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (Ministro da Agricultura, da Natureza e da Qualidade Alimentar, a seguir «ministro»)
com o fundamento de que, no momento em que esta organizacdo de produtores o apresentou, e antes
de 2016, nenhuma disposi¢ao nacional oferecia essa faculdade.

3. Assim, o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se, por um lado, sobre a compatibilidade com
o direito da Unido das medidas nacionais que ndo preveem o cofinanciamento com base em fundos
europeus para despesas efetuadas em 2014. Em caso de contradicdo destas medidas com o direito da
Unido, o Tribunal de Justica deverd, por outro lado, determinar se as disposi¢des do direito da Unido
podem constituir um fundamento juridico para a concessio do apoio financeiro solicitado pela PO
Texel.

1 Lingua original: francés.
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II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamento OCM

4. O considerando 7 do Regulamento (UE) n.® 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de dezembro de 2013, que estabelece a organizacao comum dos mercados dos produtos da pesca e
da aquicultura, que altera os Regulamentos (CE) n.” 1184/2006 e (CE) n.° 1224/2009 do Conselho e
revoga o Regulamento (CE) n.” 104/2000 do Conselho (a seguir, «Regulamento OCM>»)?, enuncia:

«As organizacdes de produtores de produtos da pesca e as organizacdes de produtores de produtos da
aquicultura (a seguir, conjuntamente denominados “organizacdes de produtores”) sdo essenciais para a
prossecu¢do dos objetivos da Politica Comum das Pescas (PCP)® e da OCM. Por conseguinte, é
conveniente reforcar as suas responsabilidades e proporcionar-lhes o apoio financeiro necessario para
que possam desempenhar um papel mais significativo na gestao corrente das pescas, agindo dentro de
um quadro definido pelos objetivos da PCP [...]»

5. O artigo 28.° do Regulamento OCM, intitulado «Plano de producdo e de comercializacdo», dispde:

«1. Cada organizacdo de produtores apresenta as suas autoridades nacionais competentes, para
aprovacdo, um plano de producdo e de comercializacdo pelo menos para as principais espécies por ela
comercializadas [...]

3. As autoridades nacionais competentes aprovam o plano de producéo e de comercializagdo. Uma vez
aprovado, o plano é imediatamente executado pela organizacao de produtores.

[...]

5. A organizacdo de produtores elabora um relatério anual das suas atividades realizadas no dmbito do
plano de producio e de comercializacio e submete-o as autoridades nacionais competentes, para
aprovacao.

6. As organizacdes de produtores podem receber apoio financeiro para a elaboracgio e a execugao dos
planos de producédo e de comercializacdo, com base num futuro ato juridico da Unido relativo ao apoio
financeiro para a politica maritima e das pescas para o periodo 2014-2020.

[...]»

2 JO 2013, L 354, p. 1.

3 V. Regulamento (UE) n.° 1380/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, relativo a politica comum das pescas,
que altera os Regulamentos (CE) n.” 1954/2003 e (CE) n.° 1224/2009 do Conselho e revoga os Regulamentos (CE) n.° 2371/2002 e (CE)
n.° 639/2004 do Conselho e a Decisio 2004/585/CE do Conselho (JO 2013, L 354, p. 22, a seguir «Regulamento PCP»), nomeadamente o
artigo 35.°, n.° 1 e 3, relativos a OCM.

2 ECLIL:EU:C:2019:540



CoNcLUsOEs DE M. BoBek — Processo C-386/18
COOPERATIEVE PRODUCENTENORGANISATIE EN BEHEERSGROEP TEXEL

2. Regulamento CSC

6. O artigo 1.°, 4.° pardgrafo, do Regulamento (UE) n.” 1303/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece disposi¢cdes comuns relativas ao Fundo Europeu
de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que
estabelece disposicdes gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo
Social Europeu, ao Fundo de Coesdo e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e que
revoga o Regulamento (CE) n.” 1083/2006 do Conselho (a seguir, «Regulamento CSC»)*, preveé:

«As regras fixadas no presente regulamento aplicam-se sem prejuizo [...] das disposi¢des especificas
previstas estabelecidas nos seguintes regulamentos [...]:

[...]

6) Um futuro ato juridico da Unido que estabelecerd o regime de apoio financeiro a politica dos
assuntos maritimos e das pescas para o periodo 2014-2020 (“Regulamento FEAMP”).»

7. O artigo 2.°, n.° 14, do Regulamento CSC define o conceito de «operagao concluida» como sendo
uma «operacdo fisicamente concluida ou plenamente executada em relacio a qual todos os
pagamentos em causa foram efetuados pelos beneficidrios e a contrapartida publica correspondente foi
paga aos beneficiarios»;

8. Sob a epigrafe «Elegibilidade (das despesas)», o artigo 65.°, n.” 1, 2 e 6, deste Regulamento enuncia:

«1. A elegibilidade da despesa é determinada de acordo com as regras nacionais, exceto quando sejam
estabelecidas regras especificas no presente regulamento ou com base no presente regulamento ou,
ainda, nas regras especificas dos Fundos.

2. A despesa ¢ elegivel para contribuicdo dos FEEI® se for incorrida pelo beneficidrio e paga entre a
data de apresentacdo do programa a Comissdo, ou 1 de janeiro de 2014, se esta data for anterior,
e 31 de dezembro de 2023. [...]

[...]

6. As operagoes ndo podem ser selecionadas, para apoio dos FEEI, quando tenham sido materialmente
concluidas ou totalmente executadas antes da apresentacdo do pedido de financiamento ao abrigo do
programa, pelo beneficidrio, a autoridade de gestdo, independentemente de todos os pagamentos
correspondentes terem sido efetuados pelo beneficidrio.»

4 JO 2013, L 347, p. 320.
5 V. considerando 2 do Regulamento CSC.
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3. Regulamento FEAMP

9. O artigo 66.° do Regulamento (UE) n.° 508/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de maio de 2014, relativo ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas e que revoga os
Regulamentos (CE) n.° 2328/2003, (CE) n.° 861/2006, (CE) n.° 1198/2006 e (CE) n.° 791/2007 e o
Regulamento (UE) n.” 1255/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho (a seguir «Regulamento
FEAMP»)®, intitulado «Planos de producio e de comercializacio», enuncia:

«1. O FEAMP apoia a preparacdo e a execucdo dos planos de producio e de comercializacdo referidos
no artigo 28.° do Regulamento [OCM].

2. As despesas relacionadas com os planos de produgdo e de comercializagdo s6 sdo elegiveis para
apoio do FEAMP depois de as autoridades competentes em cada Estado-Membro terem aprovado o
relatério anual referido no artigo 28.°, n.° 5, do Regulamento [OCM].

3. O apoio anual concedido por organizacdo de produtores ao abrigo do presente artigo ndao pode
exceder 3% do valor anual médio da producdo colocada no mercado por essa organizacdo de
produtores durante os trés anos civis anteriores. No caso das organizacdes de produtores recentemente
reconhecidas, esse apoio ndo pode exceder 3% do valor anual médio da producdo colocada no
mercado pelos seus membros durante os trés anos civis anteriores.

4. O Estado-Membro em causa pode conceder um adiantamento de 50 % do apoio financeiro depois
de aprovado o plano de produgao e de comercializagdo, em conformidade com o artigo 28.°, n.° 3, do
Regulamento [OCM].

5. O apoio referido no n.” 1 s6 pode ser concedido a organizagdes de produtores e a associagoes de
organizacdes de produtores.»

B. Direito neerlandés

10. Por forga do artigo 4:23, n.° 1, da wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet
bestuursrecht) [lei que estabelece as regras gerais do direito administrativo (Lei Geral
Administrativa)]’, de 4 de junho de 1992, um o¢rgdo da administragdo sé pode conceder uma
subvencdo com base numa disposicao legal que precise as atividades para as quais a subvencdo pode
ser concedida.

11. Em 1 de julho de 2015, entrou em vigor nos Paises Baixos o regeling van de Staatssecretaris van
Economische Zaken, nr. WJZ/15083650, houdende vaststelling van subsidie-instrumenten in het kader
van de Europese structu- en investeringsfondsen op het terrein van Economische Zaken (Regeling
Europese EZ-subsidies) [Regulamento do secretirio de Estado dos Assuntos Econémicos relativo a
determinacdo dos instrumentos de subvencdo no ambito dos fundos estruturais e de investimento
europeus no dominio dos assuntos econémicos (Regulamento relativo as subvenc¢des europeias AE)]°®,
de 28 de junho de 2015.

12. Por forga do artigo 2.2 deste Regulamento, as atividades visadas pelo Regulamento FEAMP sao
suscetiveis de ser subvencionadas pelo ministro, a pedido do interessado.

6 JO 2014, L 149, p. 1.
7 Stb. 1992, n.° 315, a seguir «lei geral sobre o direito administrativo».
8 Stcrt. 2015, n.° 18094.
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13. Segundo o artigo 2.3, n.° 1, do referido Regulamento, o ministro sé pode conceder uma subvencao
se tiver previsto a possibilidade de apresentar um pedido de subvencdo e se, conjuntamente, tiver
previsto um limiar de subvencdo e um prazo de apresentacio do pedido.

14. Através do Regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken, nr. WJZ/16105576, houdende
wijziging van de Regeling Europese EZ-subsidies en de Regeling openstelling EZ-subsidies 2016 in
verband met de subsidiemodule inzake productie- en afzetma’s en andere wijzigingen in het kader van
het Europees Fonds voor Maritieme Zaken en Visserij (Regulamento do secretdrio de Estado dos
Assuntos Econdmicos que altera o Regulamento relativo as subvengdes europeias AE e do
Regulamento relativo as subvengdes europeias AE 2016 no que respeita ao mddulo de subvencoes
relativo aos planos de producdo e comercializacio e relativo a outras modificagdes no ambito do
Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas)’, de 25 de agosto de 2016, o Reino dos Paises
Baixos previu o médulo de subvencgoes relativo aos planos de producéo e de comercializagdo durante
o periodo compreendido entre 29 de agosto e 16 de setembro de 2016.

15. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, «este modelo de subvencao baseia-se no artigo 66.° do
Regulamento [FEAMP] e ndo tem por objeto a execucdo de um plano de producdo e de
comercializacdo, mas exclusivamente a sua preparacao».

II1. Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

16. Por Decisao de 9 de julho de 2014, o ministro aprovou, nos termos do artigo 28.°, n.° 3, do
Regulamento OCM, o plano de producdo e de comercializacio de 2014 da PO Texel, que esta
executou de imediato.

17. Em outubro de 2014, o Reino dos Paises Baixos apresentou a Comissao um programa operacional
para o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 31 de dezembro de 2020", cuja versdo final
de 11 de dezembro de 2014 foi aprovada em 25 de fevereiro de 2015".

18. Em 19 de maio de 2015, a PO Texel apresentou ao ministro um pedido de apoio financeiro para as
despesas efetuadas com a preparagdo e execucdo do seu plano de producio e de comercializacio a
titulo do ano de 2014, em conformidade com o artigo 66.° do Regulamento FEAMP, bem como com
as despesas relativas as medidas de comercializagdo que tinha aprovado, em conformidade com o
artigo 68.° deste regulamento.

19. Por Decisao de 10 de julho de 2015, o ministro indeferiu o pedido da PO Texel, com os seguintes
fundamentos:

— no momento do pedido de subvencdo da PO Texel, em 19 de maio de 2015, o Reino dos Paises
Baixos nao tinha previsto a possibilidade de apresentacio de um pedido de subvencdo nem para a
preparacdo e execucdo dos planos de producdo e de comercializagdo, ao abrigo do artigo 66.° do
Regulamento FEAMP, nem para as medidas de comercializagio dos produtos da pesca e da
aquicultura, tomadas pelas organizacoes de produtores, em conformidade com o artigo 68.° deste
regulamento, e

— 6 depois de ter elaborado o plano de producio e de comercializacido e depois de o ter posto em
pratica, apds aprovacdo pelo ministro, é que a PO Texel apresentou o seu pedido de subvencao.

9 Stert. 2016, n.° 43926.
10 V. artigo 17.° do Regulamento FEAMP.

11 V. Deciséo de Execugéo C (2015) 1278 da Comisséo, de 25 de fevereiro de 2015, que aprova o programa operacional «Duurzaam Vissen voor de
markt» [Pesca sustentdvel para o mercado], com vista a um apoio do Fundo Europeu para os assuntos maritimos e a pesca nos Paises Baixos.
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20. Por Decisdo de 13 de novembro de 2015, o ministro indeferiu a reclamacao da PO Texel, por falta
de fundamento.

21. Em apoio do recurso que interpds dessa decisdo, junto do College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do Contencioso Administrativo em Matéria Econdmica, Paises
Baixos), a PO Texel alega que é elegivel para o apoio financeiro do FEAMP, ao abrigo dos
artigos 66.° e 68.° do FEAMP, tanto para as despesas de preparacdo e de execucdo do plano de
producdo e de comercializacdo 2014 como para as relativas as medidas de comercializacio que
adotou. A PO Texel alega, por um lado, que, por forca do artigo 28.°, n.° 1, do Regulamento OCM,
devia elaborar e apresentar um plano de producdo e de comercializacdo. Por outro lado, a PO Texel
afirma que gastou, durante o exercicio de 2014, a quantia de 100 824 euros em despesas de tendéncias
do mercado. Alega ainda que celebrou um acordo de cooperagiao com os transformadores de solha de
tipo III e IV, com o objetivo de encontrar oportunidades de negdcio para esta espécie de peixe.

22. O ministro argumenta, em substancia, que ndo pode atribuir a8 PO Texel a subvencédo solicitada
pelo facto de esta ter apresentado o seu pedido para os planos de producdo e de comercializacio
antes de o legislador neerlandés ter previsto um procedimento para esse efeito. Além disso, na
audiéncia que teve lugar no 6rgao jurisdicional de reenvio, em 19 de abril de 2017, o ministro invocou
0s quatro argumentos que se seguem.

23. Em primeiro lugar, as medidas relacionadas com a comercializagdo e a transformacdo para as quais
a subvencdo foi pedida sdo financiadas pelo FEAMP, em conformidade com o principio da gestdo
partilhada entre a Unido e os Estados-Membros. Por conseguinte, as subvengdes sdo cofinanciadas
pelos recursos nacionais dos Estados.

24. Em segundo lugar, a subvencdo ndao pode ser concedida antes da aprovacdo pela Comissdao do
programa operacional que cada Estado-Membro deve aprovar. No caso vertente, o programa
operacional do Reino dos Paises Baixos foi aprovado pela Comissao em 25 de fevereiro de 2015. Os
recursos nacionais, no montante de 25 %, devem em seguida ser liberados.

25. Em terceiro lugar, o titulo V, capitulo IV, do Regulamento FEAMP, que inclui os artigos 66.° e 68.°,
deixa uma ampla margem de apreciagdo aos Estados-Membros para a execucdo do seu programa
operacional.

26. Em quarto lugar, o artigo 65.°, n.° 6, do Regulamento CSC ndo permite conceder apoio para a
execucdo de operacgdes que ja tenham sido totalmente executadas.

27. Foi nestas contexto que o College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do
Contencioso Administrativo em Matéria Econémica) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)a) O artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento [FEAMP], que dispde que o Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas “apoia” a preparacio e a execucdo de planos de producio e de
comercializacdo referidos no artigo 28.° do Regulamento [OCM], que estabelece uma
organizacdo comum dos mercados dos produtos da pesca e da aquicultura, obsta a que um
Estado-Membro recuse a atribuicdo desse apoio a uma organizacdo de produtores que o tenha
pedido, alegando que esse Estado nédo tinha previsto a possibilidade de efetuar esse pedido no
momento em que foi apresentado o pedido para uma determinada categoria de despesas (no
caso em apreco: despesas de preparacdo e execucdo de planos de produgdo e comercializagdo)
ou para um determinado periodo (no caso em apreco: o ano de 2014), nem no respetivo
programa operacional aprovado pela Comissdo Europeia, nem nas normas nacionais para
determinacdo da elegibilidade das despesas?

6 ECLIL:EU:C:2019:540
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b) E relevante para a resposta a dar & questio 1.a) que a organizacio de produtores, nos termos do
artigo 28.° do Regulamento [OCM], esteja obrigada a elaboragdo de um plano de producéao e de
comercializacdo e, apds aprovacdo do plano de producio e de comercializacdo pelo
Estado-Membro, fique obrigada a execugdo do plano de producido e de comercializagao?

2) Se a resposta a questdo l.a) for no sentido de que o artigo 66.°, n.” 1, do Regulamento [FEAMP],
obsta a que um Estado-Membro recuse a atribuicio de um apoio para a preparacdo e execucio de
planos de producdo e de comercializacdo a uma organizacdo de produtores que o tenha pedido,
alegando que esse Estado ndo tinha previsto a possibilidade de apresentar esse pedido no
momento em que foi apresentado o pedido, pode o requerente de uma subvencdo invocar
diretamente o artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento [FEAMP], como base juridica para exigir ao
respetivo Estado-Membro a concessdo do apoio em questio?

3) Se a resposta a segunda questdo for no sentido de que, na situacdo nela referida, o requerente de
um apoio pode invocar diretamente o artigo 66.°, n.” 1, do Regulamento [FEAMP], como base
juridica para exigir ao respetivo Estado-Membro a concessdo do apoio em causa, o artigo 65.°,
n.’ 6, do Regulamento [CSC], obsta a que o apoio seja concedido para a preparagdo e a execucdo
de um plano de producdo e de comercializacio numa situacio em que o pedido tenha sido
apresentado depois de o plano de producdo e de comercializacdo ja ter sido preparado e
executado?»

28. Apresentaram observagdes escritas neste processo prejudicial o Governo neerlandés e a Comissdo.
Estas partes também foram ouvidas nas suas alegacdes na audiéncia de 10 de abril de 2019.

IV. Anadlise

29. A titulo preliminar, tendo em conta os elementos de discussdo evocados na audiéncia, parece-me
oportuno, em primeiro lugar, recordar que as questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio visam, em
substancia, determinar se as despesas efetuadas pela PO Texel em 2014 para a preparacdo e execugao
de um plano de producio e de comercializacdo devem ser cofinanciadas pelo Governo neerlandés com
base no artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP.

30. Em segundo lugar, observo que, a margem desse objeto preciso do reenvio prejudicial, outras
questdes, relacionadas com o processo ou a legislacdo aplicavel, que o érgdo jurisdicional de reenvio
nio suscita, poderiam, no entanto, suscitar um certo interesse. E o caso da questdo relativa a aplicacio
no tempo do Regulamento FEAMP ou ainda a dos prazos impostos as organizagdes de produtores no
Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1418/2013 ™.

31. Com efeito, quanto as condigdes de aplicacdao temporal do Regulamento FEAMP, importa salientar
que este foi concebido para completar os Regulamentos OCM e CSC que fixam condigdes gerais de
financiamento por fundos europeus. Estes regulamentos foram publicados em dezembro de 2013 com
vista a sua aplicagdo a partir de 1 de janeiro de 2014. O Regulamento FEAMP néo foi publicado ao
mesmo tempo mas sim em maio de 2014, sendo aplicivel a partir de 1 de janeiro de 2014". E
inegavel que o cardter retroativo deste regulamento é, por natureza, suscetivel de originar dificuldades
de coordenacéo entre as diversas disposicoes apliciveis e, em particular, entre as do direito da Unido e
as do direito nacional.

12 Regulamento de Execucdo da Comissdo, de 17 de dezembro de 2013, relativo aos planos de producdo e de comercializagdo previstos no
Regulamento [OCM] (JO 2013, L 353, p. 40).

13 V. considerando 101 e artigo 130.° deste regulamento.
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32. Estas dificuldades foram agravadas devido aos prazos fixados pelo artigo 2.°, n. 1, do Regulamento
de Execucdo n.’ 1418/2013. Com efeito, por forca desta disposicdo, as organizacdes de produtores,
reconhecidas antes de 1 de janeiro de 2014, deviam apresentar as autoridades competentes os seus
primeiros planos de producdo e de comercializagdo antes do fim do més de fevereiro de 2014, ou seja,
muito antes de ter sido publicado o Regulamento FEAMP. Por conseguinte, na falta de um quadro
legal claro e coerente, poder-se-iam questionar as consequéncias que podem decorrer da
inobservancia desse prazo pelas organizagdes de produtores.

33. De qualquer modo, apesar do interesse que tais questdes apresentam, deve observar-se que ndo sido
objeto de discussdo nem por iniciativa do 6rgéo jurisdicional de reenvio, nem das partes e nem mesmo
da parte do Governo neerlandés. A este respeito, hd que sublinhar que este confirmou na audiéncia
que o pedido da PO Texel ndo tinha sido indeferido por incumprimento do prazo de apresentacio do
plano de producgdo e de comercializagao.

34. Nestas condicoes, sou de opinido que o Tribunal de Justica limite o ambito da sua reflexdo as
questdes prejudiciais tal como sdo apresentadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, como o faz em
regra, a fim de lhe dar uma resposta estritamente util.

35. Por conseguinte, proponho que se examine, num primeiro momento, sucessivamente, a primeira
questdo prejudicial, alineas a) e b), em seguida a terceira questdo prejudicial. Com efeito, estas
incidem sobre as condicoes de fundo do financiamento solicitado por uma organizacido de produtores,
reguladas pelo direito da Unido, com base nas quais deve ser apreciada a compatibilidade da norma
nacional em causa. Num segundo momento, uma vez que, em minha opinido, esta norma deve ser
afastada, pronunciar-me-ei sobre a resposta a dar a segunda questdo prejudicial relativa a possibilidade
de aplicar diretamente o artigo 66.°, n.” 1, do Regulamento FEAMP.

A. Quanto a primeira questdo prejudicial

36. Com a sua primeira questdo prejudicial, dividida em duas partes, o érgao jurisdicional de reenvio
interroga-se, em substancia, sobre a conformidade da norma nacional em causa com os regulamentos
aplicaveis em matéria de concessio de subvencdes as organizacoes de produtores. Mais
especificamente, o Tribunal de Justica deve pronunciar-se sobre a interpretacdo do artigo 66.°, n.° 1,
do Regulamento FEAMP, conjugado com a do artigo 28.°, n.” 6, do Regulamento OCM.

37. Com efeito, o artigo 28.°, n.” 6, deste regulamento, que fixa o quadro geral das agdes das
organizagdes de produtores no ambito da PCP, prevé que essas organizagdes «podem beneficiar de
apoio financeiro para a elaboragdo e execuc¢io dos planos de producio e de comercializa¢io» '* nas
condicdes estabelecidas num futuro ato juridico, que acabou por ser o Regulamento FEAMP em 2014.

38. Entretanto, nos termos do artigo 66.°, n.° 1, deste regulamento, «o FEAMP apoia a preparacgio e a
execucdo dos planos de producdo e de comercializagdo referidos no artigo 28.° do Regulamento (UE)
n.° 1379/2013 [OCM]» “.

39. Assim, pode concluir-se que o artigo 66.”° do Regulamento FEAMP foi redigido de forma diferente,
apds a entrada em vigor do Regulamento OCM, que remetia para disposicdes especificas que
estabelecem as condicdes relativas ao apoio financeiro dado a politica maritima e da pesca para o
periodo de 2014-2020'°, como o Regulamento CSC, precisando que se trata do Regulamento
FEAMP".

14 O sublinhado é meu.

15 O sublinhado é meu.

16 V. artigo 28.°, n.° 6, do Regulamento OCM.

17 V. artigo 1.°, quarto paragrafo, n.° 6, do Regulamento CSC.
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40. A primeira vista, a articulacdo das disposicdes aplicaveis na matéria, resultantes dos Regulamentos
CSC, OCM e FEAMP, todos apliciveis em 1 de janeiro de 2014, pode levar a que ocorram
contradi¢oes. No entanto, tendo em conta a sua estrutura e a sua sucessdo no tempo, qualquer duvida
relativa a sua interpretacdo pode ser dissipada.

41. Com efeito, observo, em primeiro lugar, que estas diferencas de redacdo resultam da elaboracdo de
normas gerais que foram completadas a posteriori por normas especiais. Decorre da redagdo clara do
artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP — que, a luz do artigo 28.°, n.’ 6, do Regulamento OCM, é,
lex specialis e lex posterior — que o legislador da Unido manifestou uma intencao precisa de criar uma
regra especifica relativa ao financiamento dos planos de produgdo e de comercializagdo, que enquadra
de forma mais restritiva a margem de apreciacido habitualmente reconhecida aos Estados-Membros em
caso de gestdo partilhada de Fundos ESI"™.

42. Em seguida, a andlise de diversas versdes linguisticas do artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP
e a comparacdo desta disposicdo com outros artigos deste regulamento confirmam esta conclusao.

43. Com efeito, como o drgdo jurisdicional de reenvio salientou, com razdo, nas versdes linguisticas
alemd, inglesa, italiana, neerlandesa e sueca do artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP, esta
previsto que o FEAMP «apoia» a elaboracdo e a execucdo dos planos de producio e de
comercializagdo. O mesmo se passa noutras versoes linguisticas, como, por exemplo, as versdes nas
linguas espanhola, checa, francesa, polaca ou portuguesa. Em contrapartida, segundo o artigo 68.°,
n.’ 1, deste regulamento, o FEAMP «pode apoiar» as medidas de comercializacdo dos produtos da
pesca e da aquicultura.

44. Esta diferenca de redacdo ndo é isolada no Regulamento FEAMP. A titulo de exemplos de
formulacdo imperativa similares podem ser citados o artigo 58.°, o artigo 77.°, n.° 1, e o artigo 89.°,
n. 1, do Regulamento FEAMP, ao passo que uma simples faculdade de financiamento encontra-se
expressa num numero maior de artigos, como, nomeadamente, o artigo 48.°, n.° 3, o artigo 54.°, n.° 1,
e o artigo 67.°, n.° 1, desse regulamento.

45. E evidente que estas diferencas de redacio nao sdo fortuitas, sendo antes o resultado de uma
efetiva escolha do legislador da Unido, no que respeita, em especial, ao artigo 66.°, n.° 1, do
Regulamento FEAMP.

7

46. A este respeito, é oportuno recordar o histérico dos trabalhos legislativos preparatérios deste
regulamento. Eles confirmam a afirmacdo de uma clara vontade do legislador da Unido relativamente
a este artigo. Embora a Comissdo tivesse proposto a formulacdo, segundo a qual «[o] FEAMP pode
apoiar»"’, o Parlamento Europeu preferiu que fosse substituida por «[o] FEAMP apoia» a fim de
garantir que a preparacdo e execu¢do dos planos de producdo e de comercializagdo beneficiariam de
um apoio do FEAMP™.

47. Por dltimo, observo que a escolha desta redacao pelo legislador da Unido é coerente com o sistema
de financiamento por ele instaurado ao abrigo da PCP bem como com o objetivo por ele prosseguido.

18 V., em especial, artigo 4.°, n.”* 3 e 4, do Regulamento CSC.

19 Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, [que revoga
o Regulamento (CE) n.° 1198/2006 do Conselho, o Regulamento (CE) n.° 861/2006 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° XXX/2011 do
Conselho sobre a politica maritima integrada] [COM(2011) 804 final]. V. artigo 69.°, n.° 1, desta proposta.

20 V. alteracdo 438 que figura no relatério da Comissio PECH do Parlamento Europeu de 8 de agosto de 2013 sobre a proposta alterada de
Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas [que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1198/2006 do Conselho, o Regulamento (CE) n.° 861/2006 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° XXX/2011 do
Conselho sobre a politica maritima integrada]. V., igualmente, alteragdo 1893 que figura no projeto de relatério da Comisséo PECH do
Parlamento Europeu de 17 de janeiro de 2013 relativa as alteragbes 1655-2069, assim justificada: «A preparacdo e a execugdo dos planos de
producdo e comercializagdo devem ser apoiados financeiramente para garantir regras idénticas para todas as organizacdes de produtores na
Unido Europeia.»
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48. A este respeito, deve ser tida em consideracdo a obrigacdo imposta as organizacdes de produtores
de adotarem planos de producio e de comercializacdo® bem como de os executar imediatamente®. O
6rgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre este ponto na alinea b) da sua
primeira questdo completando a alinea a) da primeira questao. Com efeito, neste contexto, é légico
que as organizacdes de produtores possam contar com um apoio financeiro nesta fase da sua
participacdo na realizacdo dos objetivos da nova PCP, com o qual foram levados a contar a partir de
1 de janeiro de 2014.

49. Quanto ao objetivo prosseguido pelo apoio financeiro a titulo do FEAMP, deve sublinhar-se que as
diferentes disposi¢coes relativas ao financiamento da elaboracdo de planos de producio e de
comercializagdo assim como da sua execucdo sdo justificados pelo maior papel atribuido as
organizacdes de produtores®. Estas estdo especialmente encarregadas destas medidas a fim de
participar na execu¢do da PCP que [visa garantir] «que as atividades de pesca e aquicultura
contribuem para assegurar a viabilidade a longo prazo nos planos ambiental, econémico e social» e
«contribui para a estratégia 2020 [*] para um crescimento inteligente, durdvel e inclusivo» *.

50. A importancia da preparacdo e da execucdo destes planos é corroborada pelo facto de, por um
lado, sé as organizacdes de produtores beneficiarem desse apoio especial a esse titulo, o que constitui
uma diferenca significativa relativamente ao financiamento com base noutros Fundos ESI* e, por outro
lado, que os Estados-Membros possam conceder um adiantamento de 50 % do auxilio financeiro, ao
abrigo do FEAMP, desde a aprovac¢do desses planos®.

51. Por conseguinte, hd que tomar em consideracdo que, ao prever que as organizacdes de produtores
deviam elaborar planos de producido e de comercializagdo, o legislador da Unido colocou a seu cargo
uma contribuicdo efetiva para o exercicio de uma missao de interesse geral, que justifica, logicamente,
que se imponha a assuncdo de uma parte das suas despesas pelos Estados-Membros.

52. Por todas estas razodes, considero que, por forca do artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP, o
principio do financiamento em causa estd adquirido. A partir do momento em que esse direito seja
concedido pelo legislador da Unido, o legislador de um Estado-Membro ndo pode, expressamente ou
por omissdo, privar as pessoas interessadas desse direito. Daqui decorre que uma legislacdo nacional
que produza tal efeito serd incompativel com o artigo 66.°, n.” 1, do Regulamento FEAMP.

53. Consequentemente, em resposta a primeira questdo prejudicial, alineas a) e b), proponho ao
Tribunal de Justica que declare que o artigo 66.°, n.’ 1, do Regulamento FEAMP deve ser interpretado
no sentido de que se opde a que uma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, ndo preveja o financiamento, ao abrigo do FEAMP, da preparacdo e
execugdo dos planos de producgdo e de comercializagdo, previstos no artigo 28.° do Regulamento
OCM, para as despesas efetuadas a partir de 1 de janeiro de 2014.

21 V. artigo 28.°, n.° 1, do Regulamento OCM.

22 V. artigo 28.% n.’ 3, do Regulamento OCM.

23 V. considerando 7 do Regulamento OCM.

24 Quanto a referéncia a esta estratégia, v. artigo 4.° do Regulamento CSC e artigo 6.” do Regulamento FEAMP.
25 V. considerando 4 do Regulamento PCP e artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP.

26 V. considerando 20 e artigo 66.% n.’ 5, do Regulamento FEAMP.

27 V. artigo 66.%, n.° 4, do Regulamento FEAMP. V., também, n.’ 63 das presentes conclusoes.
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B. Quanto a terceira questdo prejudicial

54. Esta questdo visa determinar se a conclusido da execugdo dos planos a datado pedido de subvencédo
a titulo da sua preparacdo e da sua execucdo pode justificar, apesar do principio do cofinanciamento
resultante do artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP, que se recuse o beneficio de um apoio
financeiro invocando as exclusoes previstas no artigo 65.°, n.° 6, do Regulamento CSC.

55. Poderia limitar a minha resposta, fazendo uma referéncia, uma vez mais, ao principio segundo o
qual a lei especial prevalece sobre a lei geral®. Com efeito, em razdo das condigdes especificas de
concessdo das subvencgdes ao abrigo do artigo 66.°, n.” 1, do Regulamento FEAMP, nao é possivel
aplicar as regras gerais que regem os financiamentos por outros Fundos ESI. No entanto, gostaria de
acrescentar argumentos de ordem sistémica.

56. Em primeiro lugar, logicamente, ndo se poderia impor as organizacdes de produtores que, por um
lado, executassem os seus planos de imediato, em conformidade com o Regulamento FEAMP e depois
recusar-lhes qualquer financiamento com base numa disposicdo geral do Regulamento CSC, a saber, o
artigo 65.°, n.° 6, deste regulamento, que exclui do «[beneficio] do apoio dos fundos ESI [uma
operacdo] materialmente concluida ou totalmente executada» antes do pedido de financiamento, no
caso em apreco, um ano antes.

57. Em segundo lugar, outros argumentos, relativos a planificacio do PCP apoiada financeiramente
pelo FEAMP, no ambito de uma gestdao partilhada com os Estados-Membros, podem também ser
invocados .

58. Por um lado, a preparacdo e a execu¢do dos planos de producdo e de comercializacido fazem parte
de uma programacio de conjunto no periodo de 2014-2020, a saber, o programa operacional de que o
Estado-Membro é responsavel ap6s aprovacio pela Comissiao ™.

59. Esta concegdo da execugdo da PCP justifica que as despesas sé sejam elegiveis apds aprovacgao
pelos Estados-Membros do relatério anual de atividades das organizagdes de produtores®'.

60. Dai resulta claramente, na minha opinido, que sé a execugdo do plano, ndo apenas efetiva, mas
também satisfatoria, tendo em conta os objetivos prosseguidos no ambito da PCP, permite as
organizagdes de produtores terem direito a um apoio financeiro.

61. Assim, concretamente, uma despesa iniciada em 2014 por uma organizacdo de produtores sé pode
justificar um pedido de apoio financeiro em 2015, apds aprovacdo do relatério anual dessa organizagao.

62. Por conseguinte, se a interpretacdo sustentada pelo Governo neerlandés devesse ser seguida, levaria
a um resultado incoerente, a saber, tornar ineficaz qualquer financiamento durante o periodo em
causa.

63. Por outro lado, o periodo de pelo menos um ano entre a data de realizacdo das despesas e a data
na qual a justificacdo das mesmas é analisada, levou a que o legislador da Unido previsse que pudesse
ser concedido um adiantamento de 50 % de auxilio financeiro pelos Estados-Membros*. Neste caso,
igualmente, a contrario, é possivel questionar quais seriam os efeitos sobre este adiantamento se a
conclusdo da implementagdo do plano por um ano extinguir qualquer direito ao financiamento.

28 V. n.° 41 das presentes conclusoes.
29 V. considerando 63 do Regulamento PCP e considerando 12, artigo 7.° e o titulo V do Regulamento FEAMP.

30 V. considerando 24, bem como artigo 6.°, n.° 5, e artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP. Os critérios de selecdo das outras medidas a
financiar séo fixados sob o controlo da Comissio, nos termos do artigo 113.%, alinea a), deste Regulamento.

31 V. artigo 66.%, n.° 2, do Regulamento FEAMP.
32 V. artigo 66.%, n.° 4, do Regulamento FEAMP.
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64. Deduzo de todos estes elementos que, em razio das condi¢des especificas de concessdo das
subvencgoes ao abrigo do FEAMP para planos plurianuais, estd excluido aplicar as regras gerais, que o
Governo neerlandés invoca, que regulam os financiamentos por outros fundos europeus.

65. Nestas condigoes, proponho que o Tribunal de Justica declare, em resposta a terceira questdo
prejudicial, que o artigo 65.°, n.” 6, do Regulamento CSC deve ser interpretado no sentido de que nao
se opde a concessdo, com base no artigo 66.°, n.’ 1, do Regulamento FEAMP, de um apoio financeiro
para as despesas efetuadas, a partir de 1 de janeiro de 2014, para a preparacdo e execucdo de um
plano de producdo e de comercializacdo no caso de o pedido de subvencéo ter sido apresentado apos
a preparacdo do plano de produgio e de comercializacdo bem como da sua execugio.

66. Por outro lado, tendo em conta o segundo argumento desenvolvido pelo ministro em apoio da
confirmacdo da sua decisdo de indeferimento do pedido de subvencdo™®, parece-me que o Tribunal de
Justica deve fornecer esclarecimentos suplementares de modo a dar uma resposta tutil ao drgao
jurisdicional de reenvio.

67. De facto, coloca-se a questdo de saber se o pedido de subvencdo pode recair sobre uma despesa
efetuada antes de o programa operacional elaborado por um Estado-Membro ter sido aprovado pela
Comissdo ™. Tal é o caso, no caso em apreco, uma vez que o financiamento é solicitado pela PO Texel
a titulo do ano 2014, ao passo que o programa operacional, apresentado em outubro de 2014 pelas
autoridades neerlandesas, foi aprovado pela Comissdo em 25 de fevereiro de 2015.

68. A conjugacdo do artigo 65.°, n.° 2, do Regulamento CSC, que nao faz referéncia a data de
aprovacao do programa operacional, e do artigo 130.° do Regulamento FEAMP, que fixa a sua data de
aplicacdo em 1 de janeiro de 2014, parece-me resolver esta questéo.

69. Além disso, na falta de disposicdo especial no Regulamento FEAMP, resulta igualmente do
artigo 65.°, n.° 2, do Regulamento CSC que o periodo a partir do qual as despesas podem ser apoiadas
ao abrigo do FEAMP comeca em 1 de janeiro de 2014.

70. Por conseguinte, as primeiras disposicdes nacionais, datadas de 25 de agosto de 2016, que
ofereceram a possibilidade de pedir apoio financeiro exclusivamente para a preparacdo de um plano de
comercializagdo, e isto apenas, a partir de 29 de agosto de 2016, ndo sdo, na minha opinido,
compativeis com o artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP nem com o artigo 65.°, n.° 2, do
Regulamento CSC.

71. Na sequéncia da minha andlise relativa a compatibilidade da regulamentacdo nacional em causa
com o direito da Unido, num plano mais geral, desejo sublinhar o estado de espirito que, a meu ver,
deve presidir a sua aplicacdo, tendo em conta as particularidades das missdes impostas as
organizagdes de produtores tomadas em consideracdo para o financiamento das mesmas ao abrigo do
FEAMP.

33 V. n.° 24 das presentes conclusoes e a primeira questdo prejudicial, alinea a), in fine.
34 Quanto a obrigacdo de elaborar esse programa, v. n.° 58 das presentes conclusoes.
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72. Com efeito, como ja salientei®, ha que tomar em considera¢io que as disposi¢des pertinentes no
presente processo sdo o resultado de uma técnica legislativa que estd longe de ser perfeita. Em
especial, ndo se deve perder de vista que o legislador da Unido adotou o Regulamento FEAMP
tardiamente. Além disso, os Estados-Membros, por seu lado, puseram igualmente em execucgdo as
disposi¢oes do direito da Unido com algum atraso por causa da promulgacdo da legislacdo europeia
em causa poucos dias antes da sua entrada em vigor®. Além disso, nio s6 este quadro juridico
europeu que executava a PCP impunha prazos muito estritos, como também ndo era muito claro.

73. Por conseguinte, considero que este contexto deve conduzir as autoridades nacionais e europeias a
adotar uma abordagem que ndo seja excessivamente rigida no que respeita a interpretacdo e a
aplicacdo das disposicoes em causa. Com efeito, parece-me justificado fazer uma aplicacdo
benevolente e razodvel, o que é plenamente conforme com o objetivo prosseguido pelo legislador da
Unido, a saber, incentivar as organizagdes de produtores a tomarem iniciativas no ambito do PCP,
aplicado a partir de 1 de janeiro de 2014, em vez de as desencorajar.

C. Quanto a segunda questdo prejudicial

74. O exame da segunda questdo prejudicial pressupdoe que o Tribunal de Justica considere, tal como
proponho pelas razdes anteriormente expostas, que a norma nacional que exclui o direito de as
organizacdes de produtores solicitarem apoio financeiro ao abrigo do FEAMP, quanto as despesas
efetuadas a partir de 2014, deva ser afastada. Em tal caso, ha que indicar elementos de resposta a esta
segunda questdo prejudicial, que visa determinar se o artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP pode
constituir o fundamento juridico da concessao de apoio financeiro a nivel nacional.

75. A titulo prévio, deve ser feito um esclarecimento sobre o sentido e o alcance desta questdo
prejudicial.

76. Com efeito, por um lado, constato que o 6rgdo jurisdicional de reenvio utilizou o termo «
rechtsgrondslag» no seu pedido de decisdo prejudicial. Fez igualmente referéncia, de forma explicita, ao
artigo 4:23, n.° 1, da Lei Geral sobre o Direito Administrativo”. Por conseguinte, pode considerar-se
que este interroga o Tribunal de Justica sobre a questao de saber se o artigo 66.°, n.° 1, do
Regulamento FEAMP pode constituir uma base legal suficiente para impor a administracio o
pagamento de uma subvengdo, quando ndo existe uma base legal correspondente no direito nacional a
qual é exigida por forca do artigo 4:23, n.° 1, da Lei Geral sobre o Direito Administrativo.

77. Por outro lado, o pedido de interpretacdo do juiz nacional pode também ser entendido, numa
perspetiva mais ampla, como tendo por objeto o efeito direto, na acegdo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, do artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP.

78. A resposta a questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio, na primeira ace¢do, ndo coloca particular
dificuldade, pelo menos face a jurisprudéncia do Tribunal de Justica®. Por for¢a do artigo 288.°,
segundo paragrafo, TFUE, este regulamento «é obrigatdrio em todos os seus elementos e diretamente
aplicdvel nos Estados-Membros»®. Além disso, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de

35 V. n.° 31 das presentes conclusoes.

36 Entre os quatro regulamentos aplicéveis, no caso vertente, datados, relativamente a dois deles, de 11 de dezembro de 2013 e, relativamente aos
outros dois, de 17 de dezembro de 2013, o Regulamento CSC foi publicado em 20 de dezembro de 2013, ao passo que os outras trés, os
Regulamentos PCP e OCM, bem como o Regulamento de Execugéo n.° 1418/2013, foram publicados em 28 de dezembro de 2013.

37 V. n.° 10 das presentes conclusoes.

38 Quanto a complexidade que a resposta pode apresentar a nivel nacional, v., por exemplo, Verhoeven, M., The Costanzo Obligation, The
Obligations of National Administrative Authorities in the Case of Incompatibility between National Law and European Law, Intersentia,
Utrecht, 2011, especialmente pp. 123 a 164 e pp. 217 a 247.

39 O sublinhado é meu.
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Justica que a obrigacdo de aplicar, ainda que oficiosamente, as disposi¢des do direito da Unido, desde
que preencham as condicdes para produzir um efeito direto®, apesar da existéncia de disposicoes
nacionais contrarias, ndo € vinculativo apenas para o tribunais nacionais, mas também para todos os
o6rgdos do Estado, incluindo as autoridades administrativas*.

79. Quanto ao efeito direto do artigo 66.°, n.” 1, do Regulamento FEAMP, que poderia ser objeto da
segunda questdo prejudicial numa perspetiva mais ampla, é indiscutivel que este tem por objeto
conferir um direito a um apoio financeiro as organizacdes de produtores. A este respeito, constato
que o enunciado no artigo 66.°, n.” 1 deste Regulamento quanto a existéncia desse direito, suscetivel
de ser exercido por essas organizagdes, ndo é apenas claro e preciso, mas também incondicional, no
sentido de que a concessdo do financiamento ndo estd sujeita a discricionariedade das autoridades
nacionais ou europeias. Assim, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga®,
preenche os requisitos para ter um efeito direto.

80. Assim, ndo partilho da opinido da Comissdo, segundo a qual, com base no artigo 4.°, n.° 4, do
Regulamento CSC, o pedido de apoio financeiro pode ser indeferido com fundamento apenas na
inexisténcia de disposicdes nacionais que regulem o exercicio desse direito ou com base na
autorizacao de despesas. Com efeito, estd excluido que o reconhecimento de um direito conferido aos
particulares pelo direito da Unido possa ser restringido pelo prazo no qual um Estado-Membro crie o
processo que torne esse direito efetivo®.

81. E, portanto, claro que o artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP garante as organizacdes de
produtores a concessdo de uma subvencdo destinada a apoiar a preparacdo e execucdo dos planos de
producdo e de comercializacdo em causa. Neste sentido, esta disposicdo constitui uma base legal
suficiente para as autoridades neerlandesas concederem essa subvencdo ou, igualmente, uma
disposicdo que as organizagbes de produtores podem invocar diretamente perante as autoridades
administrativas e o juiz nacional.

82. No entanto, esta conclusdo intermédia levanta a seguinte questdo importante: se se considerar
como dado adquirido que o artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP constitui o fundamento
juridico de um direito a medidas financeiras de apoio que as organizacdes de produtores podem
invocar perante as autoridades neerlandesas, resta determinar o resultado concreto do exercicio desse
direito na situacdo em causa. Por outras palavras, de forma prosaica, coloca-se a seguinte questdo: o
que podem as organizacdes de produtores reivindicar? Ou ainda, mais claramente, a que soma ou a
que percentagem de custos deve elevar-se o financiamento que lhes é devido?

83. Para responder a esta questdo, é necessdrio apreciar em que medida o artigo 66.°, n.° 1, do
Regulamento FEAMP permite, além da constatacdo ja efetuada de que as organizagdes de produtores
tém direito a receber uma subvencgdo, determinar o montante da subvengdo a conceder.

84. Por si s6, o artigo 66.°, n.” 1, deste Regulamento ndo permite decidir do montante da subvencao
que deve ser atribuida. Com efeito, resulta da sua redacdo que esta disposicdo se limita a enunciar um
principio de financiamento em termos muito gerais. Consequentemente, o artigo 66.°, n.” 1, do referido
Regulamento deve ser conjugado com outras disposicdes do mesmo Regulamento.

40 V., para uma recapitulacdo recente dos principios relativos a aplicabilidade direta dos regulamentos, Acérdao de 30 de marco de 2017, Lingurar
(C-315/16, EU:C:2017:244, n.” 17 a 19 e jurisprudéncia referida).

41 V., quanto ao enunciado deste principio, Acérdaos de 22 de junho de 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, n.” 30 e 31), e de 9 de setembro
de 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, n. 49), bem como, quanto a aplicagdo de regulamentos, Acérdaos de 14 de junho de 2012, Association
nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (C-606/10, EU:C:2012:348, n.° 75), e de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172, n.”* 90 e 91).

42 Para uma discussdo pormenorizada desta jurisprudéncia, v. as minhas Conclusdes no processo Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, n.”* 33-55).

43 A confrontar com os Acérddos de 17 de maio de 1972, Leonesio (93/71, EU:C:1972:39, n.° 19, primeiro parigrafo, n.° 20, e n.° 21, segundo
pardagrafo), e de 8 de fevereiro de 1973, Comissao/Italia (30/72, EU:C:1973:16, n.° 6, terceiro paragrafo, e n. 7, primeiro paragrafo).
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85. Assim, por um lado, o artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento FEAMP prevé que a elegibilidade das
despesas estd sujeita a aprovacdo do relatério anual de atividades da organizacdo de produtores pela
autoridade nacional competente para examinar o pedido de subvencdo. Por outro lado, certas
modalidades concretas estdo enunciadas no artigo 66.°, n.° 3, deste regulamento. Se é certo que esta
disposicao fixa um limite mdximo do montante da subvencdo concedida, ndo prevé, no entanto, uma
base minima.

86. Por conseguinte, uma leitura conjugada das disposicoes em questdo s6 pode levar a reconhecer,
nesta matéria, uma margem de apreciacdo as autoridades administrativas. No entanto, esta margem
nao é desprovida de qualquer limite. Como ja referi nos nimeros anteriores destas conclusoes, o
artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP contém uma garantia minima, ou “nicleo duro”, que deve,
em qualquer caso, ser aplicada pelos Estados-Membros*: as organiza¢des de produtores nio podem
deixar de ser apoiadas pela preparacdo e execucdo dos planos de produgdo e de comercializacio.

87. Por conseguinte, esse apoio financeiro devido as organizagdes de produtores deve, por um lado, ser
proporcionado, tendo em conta a natureza e a importancia das obrigacdes impostas as organizagoes de
produtores no ambito da PCP. Por outras palavras, o auxilio ndo pode ser de um montante tdo
limitado que privaria do efeito de incentivo que se considera ter esse auxilio sobre as atividades dessas
organizagdes. Por outro lado, por razdes de coeréncia e de igualdade de tratamento, e para evitar
distor¢oes nos mercados em causa, o montante do auxilio ndo pode ndo ter uma relagio com o
montante do auxilio que foi posteriormente determinado pelas autoridades quanto ao resto do periodo
2014-2020.

88. Dito isto, considero que ndo compete ao Tribunal de Justica ir mais longe no contexto do presente

processo e, assim, privar efetivamente as autoridades nacionais da margem de apreciacdo que lhes é
conferida pelo Regulamento FEAMP, nos limites nele previstos.

89. No entanto, a aplicagdo pelas autoridades nacionais dos principios decorrentes do Regulamento
FEAMP nio estd isenta de qualquer controlo. O Tribunal de Justica declarou que o facto de as
normas do direito da Unido deixarem uma margem de apreciacdo aos Estados-Membros nao exclui
que possa ser verificado, a luz dessas normas, se esses Estados ndo ultrapassaram a sua margem de
apreciagido®.

90. Além disso, também é claro que uma violacdo das regras previstas por esse regulamento poderia
dar lugar, quando estdo preenchidos os requisitos exigidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
a uma acio de responsabilidade extracontratual contra o Estado-Membro em causa*.

91. Resulta de todos estes elementos que se pode responder a segunda questdo prejudicial que o
artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento FEAMP confere as organizagdes de produtores o direito de exigir
um apoio financeiro ao abrigo do FEAMP para as despesas efetuadas com vista a elaboracdo de um
plano de producdo e de comercializacdo a partir de 1 de janeiro de 2014. Incumbe, portanto, ao
Estado-Membro em causa verificar o respeito do requisito de concessdo da subvencdo solicitada,
previsto no artigo 66.°, n.° 2, deste Regulamento e determinar o montante do cofinanciamento no
ambito da margem de apreciacio de que este Estado dispde, em conformidade com o artigo 66.°,
n.° 3, do referido regulamento.

44 V., por analogia com o alcance do efeito direto das diretivas, por exemplo, Acérddos de 14 de julho de 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, n.° 17); de 1 de julho de 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, n.° 51); e de 24 de janeiro de 2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, n.° 35).

45 V. Acérdio de 24 de outubro de 1996, Kraaijeveld e o. (C-72/95, EU:C:1996:404, n.° 59). V. também Acérdido de 26 de maio de 2011, Stichting
Natuur en Milieu e o. (C-165/09 a C-167/09, EU:C:2011:348, n.° 103).

46 V. Acérdaos de 19 de novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428), e de 5 de margo de 1996, Brasserie du pécheur e
Factortame (C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79).
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V. Conclusio

92. Tendo em conta as consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as
questdes prejudiciais submetidas pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal do
Contencioso Administrativo em matéria econémica, Paises Baixos) nos seguintes termos:

1)

2)

3)

16

O artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.” 508/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de maio de 2014, relativo ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que revoga
os Regulamentos (CE) n.° 2328/2003, (CE) n.® 861/2006, (CE) n.° 1198/2006 e (CE) n.° 791/2007 e o
Regulamento (UE) n.° 1255/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a que uma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, que ndo preveja o financiamento ao abrigo do Fundo Europeu para
os Assuntos Maritimos e das Pescas (FEAMP) da preparagao e execugdo dos planos de produgio e
de comercializagdo, referidos no artigo 28.° do Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, que estabelece a organizagdio comum de
mercado no setor dos produtos da pesca e da aquicultura, que altera os Regulamentos (CE)
n.° 1184/2006 e (CE) n.° 1224/2009 do Conselho e revoga o Regulamento (CE) n.° 104/2000 do
Conselho, a partir de 1 de janeiro de 2014.

O artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento n.” 508/2014 confere as organizagdes de produtores de
produtos da pesca e as organizagoes de produtores de produtos da aquicultura o direito de exigir
apoio financeiro ao abrigo do FEAMP para as despesas efetuadas com vista a elaboracdo de um
plano de produgdo e de comercializacio a partir de 1 de janeiro de 2014. Incumbe ao
Estado-Membro em causa verificar o respeito do requisito de concessdo da subvencao solicitada,
previsto no artigo 66.°, n.° 2, deste regulamento, e determinar o montante do cofinanciamento no
ambito da margem de apreciacdo de que este Estado dispde, em conformidade com o artigo 66.°,
n.° 3, do referido regulamento.

O artigo 65.°, n.” 6, do Regulamento (UE) n.® 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, que estabelece disposi¢oes comuns relativas ao Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas,
que estabelece disposi¢des gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao
Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdao e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das
Pescas, e que revoga o Regulamento (CE) n.” 1083/2006 do Conselho, deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a concessdo, com base no artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 508/2014, de um apoio financeiro para as despesas efetuadas, a partir de 1 de janeiro de 2014,
para a preparacgdo e execu¢do de um plano de producio e de comercializagdo no caso de o pedido
de subvencio ter sido apresentado apds a preparacdo do plano de producdo e de comercializagdo
bem como da sua execucio.
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