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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formagao
jurisdicional, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Controlos nas fronteiras, asilo e imigracdo — Cédigo da Unido relativo ao
regime de passagem nas fronteiras — Passagem nas fronteiras externas e condi¢des de entrada —
Decisdo que declara a cessacdo da permanéncia regular devido a uma ameaca para a ordem publica —
Decisdao de regresso de um nacional de um pais terceiro em situagdo irregular — Conceito de “ameacga
para a ordem publica” — Margem de apreciacdo dos Estados-Membros»

1. Quando adotam uma decisdo em que declaram que a condicdo de entrada no territério da Unido, tal
como definida no artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 9 de margo de 2016, que estabelece o cédigo da Unido relativo ao regime de passagem
de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen, a seguir «CFS»)? ndo estd, ou deixou de
estar, preenchida, as autoridades nacionais sdo obrigadas a apreciar o comportamento pessoal do
nacional de um pais terceiro em causa e concluir pela existéncia de uma ameaca real, atual e
suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade ou podem basear-se apenas
na suspeita de que esse nacional cometeu uma infracdo penal grave? Este é, em substéncia, o desafio
do presente reenvio prejudicial.

I. Quadro juridico

A. Convengdo de aplicacdo do acordo de Schengen

2. A Convencgao de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos
Estados da Unido Econdémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa
relativo a supressao gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em Schengen, em
19 de junho de 1990 (a seguir «CAAS»)? conforme alterada pelo Regulamento n.° 610/2013, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013* prevé, nos termos do seu artigo 20.°,
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Que altera o Regulamento (CE) n.” 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece o c6digo comunitdrio relativo ao regime de
passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen), a Convencdo de Aplicagio do Acordo de Schengen, os Regulamentos
(CE) n.° 1683/95 e (CE) n.° 539/2001 do Conselho e os Regulamentos (CE) n.”* 767/2008 e (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho (JO 2013, L 182, p. 1).
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n’ 1, que «[o]s estrangeiros ndo submetidos a obrigacdo de visto podem circular livremente nos
territorios das partes contratantes por um periodo maximo de 90 dias num periodo de 180 dias, desde
que preencham as condi¢cbes de entrada a que se referem as alineas a), c), d) e e) do n.° 1 do
artigo 5.° [da CAAS]».

B. Codigo das Fronteiras Schengen

3. Nos termos do considerando 6 do CFS, «[o] controlo nas fronteiras nido existe no interesse do
Estado-Membro em cujas fronteiras externas se exerce, mas no interesse de todos os
Estados-Membros que suprimiram o controlo nas suas fronteiras internas. O controlo fronteirico
devera contribuir para a luta contra a imigracdo clandestina e o trafico de seres humanos, bem como
para a prevencdo de qualquer ameaca para a seguranca interna, a ordem publica, a saide publica e as
relacdes internacionais dos Estados-Membros».

4. O considerando 27 do CFS prevé que, «[e]m conformidade com a jurisprudéncia do [Tribunal de
Justica], qualquer derrogacdo ao principio fundamental da livre circulagio das pessoas deve ser
interpretada de forma restritiva e o conceito de ordem publica pressupoe a existéncia de uma ameaca
real, atual e suficientemente grave que afete um dos interesses fundamentais da sociedade».

5. O artigo 6.°, n.” 1, do CFS dispoe:

«Para uma estada prevista no territério dos Estados-Membros de duragido ndo superior a 90 dias em
qualquer periodo de 180 dias, o que implica ter em conta o periodo de 180 dias anterior a cada dia de
estada, as condicoes de entrada para os nacionais de paises terceiros sdo as seguintes:

d) Nao estar indicado no SIS [Sistema de Informacdo de Schengen] para efeitos de ndo admisséo;

e) Nao ser considerado suscetivel de perturbar a ordem publica, a seguranca interna, a satde publica
ou as relacoes internacionais de qualquer Estado-Membro, e em especial ndo estar indicado para
efeitos de ndo admissdo, pelos mesmos motivos, nas bases de dados nacionais dos
Estados-Membros.»

II. Litigio no processo principal, questoes prejudiciais e tramitacio do processo no Tribunal de
Justica

6. E. P. é um nacional albanés que entrou no territério dos Paises Baixos como turista, depois de ter
passado pela Dinamarca e pela Suécia, de acordo com as suas afirmacoes, em 22 de abril de 2016. Em
18 de maio de 2016, foi apanhado em flagrante numa casa onde havia uma plantacdo de candbis,
detido e, seguidamente, colocado em prisdo preventiva, antes de ser entregue as autoridades da policia
de estrangeiros. Na medida em que foram encontradas grandes quantidades de droga no local, E. P. foi
considerado suspeito de ter cometido uma infragdo qualificada de grave pelo direito penal neerlandés.

7. Em 19 de maio de 2016, por entender que E. P. ja ndo preenchia as condi¢des do artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), do CFS e que constituia uma ameaca para a ordem publica, o staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Secretdrio de Estado da Seguranca e da Justica, Paises Baixos, a seguir «Secretdrio de
Estado») adotou uma decisdo em que lhe ordenava que abandonasse o territério da Unido no prazo de
28 dias. E. P. Interpos recurso dessa decisio no rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Tribunal de Primeira Instdncia de Haia), sediado em Amesterdio, Paises Baixos), que, por sentenca de
13 de setembro de 2016, anulou a decisdo de regresso e ordenou ao Secretario de Estado que adotasse
uma nova decisdo. O rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia
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de Haia, sediado em Amesterddo) declarou, especificamente, que o Secretirio de Estado ndo tinha
fundamentado devidamente a sua posicdo segundo a qual a situacdo de permanéncia regular de E.
P. nos Paises Baixos, ao abrigo de uma isen¢do de visto®, tinha cessado por for¢a do artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), do CFS devido ao facto de E.P. ter passado a ser considerado uma ameaca para a ordem
publica neerlandesa porque era suspeito de uma infragao a legislacdo sobre estupefacientes. De acordo
com esse tribunal, que se apoia nos Acérdaos Zh. e O.° e N.7, o Secretario de Estado devia ter baseado
a sua decisdo numa apreciacdo caso a caso para verificar se o comportamento pessoal de E. P. era
constitutivo de uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da
sociedade, e ndo apenas na existéncia de uma suspeita.

8. O Secretario de Estado recorreu dessa sentenca para o érgao jurisdicional de reenvio. Contesta, em
especial, que a exigéncia de uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse
fundamental da sociedade possa ser transposta para as decisdes baseadas no artigo 6.°, n.° 1, alinea e),
do CFS, que declarem que um individuo deixou de preencher as condi¢cdes de entrada no territério da
Uniao.

9. Foi nestas condigdes que o Raad van State (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional) decidiu
suspender a instdncia e, por decisdo de reenvio entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em
11 de junho de 2018, submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do [CFS] ser interpretado no sentido de que, na determinacgdo da
cessacdo da permanéncia regular durante um maximo de 90 dias, dentro de um periodo de 180
dias, devido ao facto de um cidaddo estrangeiro ser considerado uma ameaca para a ordem
publica, tem de se fundamentar que os comportamentos pessoais do cidaddo estrangeiro em
questdo constituem uma ameaca real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental
da sociedade?

2) Caso a primeira questdo deva ser respondida negativamente, quais os requisitos que se aplicam, nos
termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do [CFS], a fundamentacdo de que um cidaddo estrangeiro é
considerado uma ameaga para a ordem publica? Deve o artigo 6.°, n.’ 1, alinea e), do [CFS] ser
interpretado no sentido de que se opde a uma pratica nacional segundo a qual um cidadéo
estrangeiro é considerado uma ameaca para a ordem publica com base no simples facto de esse
cidaddo estrangeiro ser suspeito de ter cometido uma infracdo criminal?»

10. E. P., os Governos neerlandés, belga e alemdo, a Comissdao Europeia e a Confederacao Suica
participaram na fase escrita do processo no Tribunal de Justica.

11. Na audiéncia que teve lugar no Tribunal de Justica em 2 de maio de 2019, foram ouvidas as
alegacoes de E. P., dos Governos neerlandés, belga e alemao, bem como da Comissao.

5 Com efeito, resulta do Regulamento (UE) n.” 1091/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que altera o
Regulamento (CE) n.° 539/2001 do Conselho que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estio sujeitos & obrigagdo de visto para
transporem as fronteiras externas e a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obrigacdo (JO 2010, L 329, p. 1), que os
nacionais albaneses estdo isentos de visto para transpor as fronteiras externas da Unifo.

6 Acoérdao de 11 de junho de 2015 (C-554/13, EU:C:2015:377).

7 Acérdao de 15 de fevereiro de 2016 (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

ECLIL:EU:C:2019:609 3



CoNcLUSOES DE G. Prtruzzerra — Processo C-380/18
E .P. (AMEACA PARA A ORDEM PUBLICA)

II1. Analise

12. Antes de mais, esclareco que tratarei em conjunto as duas questdes prejudiciais que sdo agora
submetidas ao Tribunal de Justica, na medida em que resulta da minha leitura da segunda questdo
que esta ndo incide sobre o dever de fundamentacdo enquanto tal, mas convida antes o Tribunal de
Justica a esclarecer os critérios que devem orientar a apreciacdo das autoridades nacionais no
momento de adotar uma decisio em que declaram que as condi¢cdes de entrada e de permanéncia
regulares no territério da Unido deixaram de estar preenchidas pelo facto de a pessoa em causa ser
considerada uma ameacga para a ordem publica.

13. Para responder as questdes submetidas ao Tribunal de Justica assim consideradas, ha necessidade
de clarificar, numa primeira fase, a articulacdo entre o CFS, a CAAS e a Diretiva 2008/115/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos
comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular®.
Numa segunda fase, serd necessdrio interpretar o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do CFS em funcio da sua
redagdo, do seu contexto e dos objetivos que o CFS persegue. Por ultimo, a conclusao intermédia que
retirar devera ser confrontada, numa terceira fase, com os ensinamentos que, sendo caso disso, devem
ser retirados da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a exigéncia de uma ameaca real, atual e
suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade.

A. Articulagdo entre o CES, a CAAS e a Diretiva 2008/115

14. O CES estabelece as normas aplicaveis ao controlo de pessoas na passagem das fronteiras externas
dos Estados-Membros da Unido, entendendo-se que, uma vez passadas essas fronteiras, a circulacdo
entre os Estados-Membros serd facilitada pela auséncia de controlo nas fronteiras internas’. Quando
agem ao abrigo do CFS, os Estados-Membros estdo, obviamente, obrigados ao respeito dos direitos
fundamentais conforme garantidos pelo direito da Unido e, consequentemente, pela Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

15. O artigo 6.° n.° 1, do CFS enumera as condi¢des de entrada no territério da Unido para os
nacionais de paises terceiros, para uma estada com uma dura¢io maxima de 90 dias, dentro de um
periodo de 180 dias. Assim, os referidos nacionais devem estar na posse de um documento de viagem
vélido, e, se necessario, estar na posse de um visto valido . Além disso, devem justificar o objetivo e as
condicoes da estada prevista e dispor de meios de subsisténcia suficientes, ndo estarem indicados no
SIS para efeitos de ndo admissdo e, por ultimo, ndo serem considerados suscetiveis de perturbar a
ordem publica'’.

16. Embora as questdes prejudiciais tenham por objeto o artigo 6.°, n.’ 1, do CFS e a possibilidade de
os Estados-Membros recusarem a entrada no seu territério quando a pessoa em causa represente
uma ameaca para a ordem publica, ha que constatar que ndo se trata aqui de uma decisdo que recuse
a entrada a E. P., uma vez que este ja se encontra em territério neerlandés.

17. Ora, € antes o artigo 20.°, n.° 1, da CAAS, conforme alterada pelo Regulamento n.” 610/2013, que
regula essa situacdo ao enunciar que «[o]s estrangeiros ndo submetidos a obrigacdo de visto podem
circular livremente nos territorios das partes contratantes por um periodo maximo de 90 dias num
periodo de 180 dias a contar da data da primeira entrada, desde que preencham as condicoes de
entrada a que se referem as alineas a), ), d) e e) do n.° 1, do artigo 5.°, [da CAAS]». Esta ultima alinea
exige, por sua vez, que a pessoa nio seja «considerad[a] como suscetivel de comprometer a ordem

8 JO 2008, L 348, p. 98.

9 V. artigo 1.° do CFS.

10 V. artigo 6.°, n.° 1, alinea a) e alinea b), do CFS.
11 V. artigo 6.°, n.° 1, alineas c), d) e e), do CFS.
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publica [...] de uma das partes contratantes» e reproduz, portanto, a condi¢do de entrada do artigo 6.°,
n.° 1, alinea e), do CFS. Resulta daqui que as condi¢des para a primeira entrada correspondem também
as condi¢coes que devem ser preenchidas durante a estada. Portanto, quando estas condi¢oes de entrada
deixam de estar reunidas durante a estada, o nacional de um pais terceiro encontra-se em situacdo
irregular no territério da Unido, como resulta também do artigo 3.°, ponto 2, da Diretiva 2008/115 **.

18. A partir do momento em que E. P. deixou de preencher as condicoes de entrada e de permanéncia
regulares, as autoridades neerlandesas deviam adotar uma decisio de regresso'. Nos termos da
Diretiva 2008/115, uma decisdo de cessacdo da permanéncia regular pode ser adotada a par de uma
decisdo de regresso, sem prejuizo das garantias processuais disponiveis por essa diretiva'*. Por
conseguinte, na minha opinido, a decisdio em causa no processo principal, datada de 19 de maio de
2016, deve ser entendida como uma decisdo na qual as autoridades neerlandesas declararam, ao
mesmo tempo, a cessacdo da permanéncia regular e ordenaram o regresso de E.P. Por conseguinte,
essa decisdo baseia-se, simultaneamente, na CAAS, no CFS, por reflexo, e na Diretiva 2008/115 .

19. Uma decisdo de regresso deve indicar por escrito as razdes de facto e de direito que a
fundamentam, bem como informagdes acerca das vias juridicas de recurso disponiveis'®. As
informacgdes sobre as razoes de facto podem ser limitadas «caso o direito interno permita uma
restricio ao direito de informagdo, nomeadamente para [...] a prevencdo, investigacdo, detecdo e
repressdo de infragdes penais» 7. Uma vez que a decisio de regresso declara o cardter irregular da
permanéncia, e que esta irregularidade decorre, como prevé o artigo 20.° da CAAS, do incumprimento
de uma das condigdes referidas pelo artigo 5. da CAAS, reproduzidas pelo artigo 6.° do CFES, as
autoridades neerlandesas deviam explicitar nessa decisdo qual a condicio que deixou de estar
preenchida por E. P.

20. Para esse efeito, o Secretario de Estado considerou que a E. P. constituia atualmente uma ameaca
para a ordem publica neerlandesa devido ao facto de ser suspeito de ter infringido a legislacdo
neerlandesa relativa aos estupefacientes'®. Por esta razio, foi considerado uma ameaca para a ordem
publica.

21. Ora, a questdo aqui é saber se o Secretario de Estado podia basear-se apenas na suspeita da pratica
de uma infracdo grave para chegar a essa conclusdo, ou se estava obrigado a fundamentar a sua decisao
na apreciacdo do comportamento pessoal de E. P. como sendo constitutivo de uma ameaca real, atual e
suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade.

22. O érgao jurisdicional de reenvio considera que pode ser esse o caso a luz da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, desenvolvida nomeadamente, antes de ser alargada, no ambito da interpretagdo da
Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito
de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério
dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE

e 93/96/CEE". Antes de a analisar, voltemos antes de mais & redagdo, ao contexto e aos objetivos
prosseguidos pelo artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do CFS.

12 Recordo que o artigo 5.° da versdao de 2006 do CFS corresponde ao atual artigo 6.” do CFS de 2016.
13 V. artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115.

14 V. artigo 6.°, n.° 6, da Diretiva 2008/115.

15 V. defini¢do do conceito de «decisdo de regresso» dada pelo artigo 3.°, ponto 4, da Diretiva 2008/115.
16 V. artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115.

17 Artigo 12.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 2008/115.

18 V. n.° 6 das presentes conclusoes.

19 JO 2004, L 158, p. 77. V. mais precisamente o artigo 27.° da referida diretiva.
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B. Razdo de ordem publica no CFS

23. Como referi acima, o artigo 6. do CFS estd estreitamente ligado ao artigo 20.° da CAAS, o qual
remete, ele proprio, para o artigo 5.° da CAAS. A razdo de ordem publica ndo pode ser interpretada
de forma diferente no contexto do CFS ou no da CAAS. Por outro lado, como na andlise de um
pedido de visto uniforme, o cumprimento das condi¢des do artigo 6.°, n.° 1, alineas a) e c¢) a e), do
CFS é verificado ™, e o consulado estd obrigado a assegurar-se de que o requerente nio é considerado
uma ameaga para a ordem publica®, a razio de ordem publica deve ter uma mesma definicdo quer seja
para a CAAS, para o CFS ou para o Cddigo de Vistos.

24. Ora, nem a CAAS nem o CFS definem ordem publica. Embora seja verdade que o considerando 27
deste dltimo enuncia que «o conceito de ordem publica pressupde a existéncia de uma ameacga real,
atual e suficientemente grave que afete um dos interesses fundamentais da sociedade», essa ameaca é
exigivel no caso de «derrogag[do] ao principio fundamental da livre circulagdo de pessoas» *.

25. De um ponto de vista literal, hd que salientar que o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do CFS ndo contém
qualquer referéncia explicita a exigéncia de uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete
um interesse fundamental da sociedade. Este artigo ndo precisa o grau da ameaga nem restringe essa
ameaga a uma situacdo de perigo para um interesse fundamental da sociedade. Por outro lado, esse
artigo estd redigido de forma negativa, uma vez que a pessoa ndo deve ser considerada suscetivel de
perturbar a ordem publica. Esta formulacdo permite uma maior margem de manobra aos
Estados-Membros quando tém de apreciar a inexisténcia de uma ameaca para a ordem publica®. Do
ponto de vista textual, a condigdo relativa a inexisténcia de ameaga para a ordem publica, prevista no
artigo 6.° do CFS, parece muito afastada da formulacao do artigo 27.° da Diretiva 2004/38.

26. De um ponto de vista do contexto e do objetivo prosseguido pelo artigo 6. do CFS, recordo que
este regula as condi¢bes de entrada para os nacionais de paises terceiros que pretendam permanecer
por um periodo de curta duragdo no territério da Unido sem que a sua estada tenha de ser
fundamentada por uma razdo especial. O cumprimento dessas condi¢des é, em principio, fiscalizado
no momento da emissdo do visto quando é pedido ou no momento da passagem das fronteiras
exteriores da Unido. O considerando 6 do CFS lembra que «[o] controlo fronteirico ndo é efetuado
exclusivamente no interesse do Estado-Membro em cujas fronteiras externas se exerce, mas no
interesse de todos os Estados-Membros que suprimiram o controlo nas suas fronteiras internas». Por
outro lado, o artigo 6. do CFS é aplicavel a nacionais de paises terceiros, a priori, sem ligacdes com o
territério da Unido e relativamente aos quais o Tribunal de Justica decidiu que ndo tinham um direito
fundamental a entrar ou residir no territério de um pais determinado®.

27. Nesta fase da andlise, ndo hd nada que indique que o legislador da Unido tenha pretendido
enquadrar a margem de apreciacdo das autoridades nacionais, em caso de decisio que recusa a
entrada a um nacional de um pais terceiro ou que declara a cessagdo da permanéncia regular no
territério da Unido devido a uma ameaca para a ordem publica, ao ponto de exigir que essa decisdo se
baseie num comportamento pessoal do referido nacional que constitua uma ameaca real, atual e
suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade.

20 V. artigo 21.° do Regulamento (CE) n.” 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece o Cddigo
Comunitario de Vistos (Cédigo de Vistos) (JO 2009, L 243, p. 1, a seguir «Codigo de Vistos»).

21 V. artigo 21.°, n.° 3, alinea d), do Cédigo de Vistos.

22 Os controlos exigidos pelo CFS tomam em consideragdo a diferenca de estatuto entre as pessoas, uma vez que o artigo 8.°, n.” 6, do CFS prevé
que esses controlos, quando incidem sobre «[...] beneficidrios do direito & livre circulagdo ao abrigo do direito da Unido, [sdo] efetuado[s] nos
termos da Diretiva 2004/38/CE».

23 V., a propésito de uma formulagdo comparével, Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar nos processos apensos Abcur (C-544/13 e C-545/13,
EU:C:2015:136, n.° 58).

24 Acérdao de 27 de junho de 2006, Parlamento/Conselho (C-540/03, EU:C:2006:429, n.° 53).
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28. Isto explica-se também por consideracoes de ordem pratica. Com efeito, quando as autoridades
controlam o cumprimento das condi¢does de entrada enumeradas no artigo 6.° do CES, quer seja no
momento da passagem das fronteiras externas da Unido, quer no momento da emissdo de um visto,
as informacoes de que dispdem sobre a pessoa em causa sdo limitadas. Os diversos governos que
intervieram no decurso do presente processo prejudicial invocaram diversas vezes este argumento, ao
qual confesso ser sensivel. O mesmo se passa, no final, com o controlo efetuado pelas autoridades
nacionais quando declaram que as condicdes de entrada deixaram de ser cumpridas durante a
permanéncia do nacional de um pais terceiro no territério da Unido. No caso concreto de E. P., além
da alegada pratica de uma infracdo grave, o Secretirio de Estado ndo dispunha de informagdes
complementares que lhe permitissem fundamentar o comportamento pessoal de E.P. No entanto,
estava obrigado a adotar, com alguma urgéncia, uma decisdo que ia vincular os Estados-Membros em
causa com base em elementos de informacdo relativamente restritos. Os nacionais de um pais terceiro
que pretendam efetuar uma estada de curta duragdo na Unido ndo sdo, com efeito, bem conhecidos das
autoridades nacionais, a fortiori quando ai permanecem com isencdo de visto. Exigir dessas autoridades
que baseiem a sua decisio numa apreciacdo sistemadtica e precisa do préprio comportamento da pessoa
em questdo e impor-lhes que demonstrem a existéncia de uma ameaca real, atual e suficientemente
grave que afete um interesse fundamental da sociedade comportaria o risco de as colocar perante a
um desafio impossivel de ultrapassar, que ndo lhes permitiria continuar a adotar decisdes negativas e
colocaria, in fine, potencialmente em perigo a seguranca do espaco sem fronteiras internas no qual

estd assegurada a liberdade de circulagdo das pessoas™.

29. Nestas condigdes especificas, hd que reconhecer uma ampla margem de apreciacdo as autoridades
nacionais, semelhante & que o Tribunal de Justica lhes reconheceu no seu Acérdio Koushkaki* a
propdsito do Codigo de Vistos. Nesse acérddo, o Tribunal de Justica declarou que «a apreciacdo da
situacdo individual de um requerente de visto, para determinar se ao seu pedido ndo se opde um
motivo de recusa, implica avaliacoes complexas baseadas, nomeadamente, na personalidade do
requerente, na sua insercdo no pais onde reside, na sua situacdo politica, social e econémica, bem
como na eventual ameaca que a chegada desse requerente represente para a ordem publica»*. O
Tribunal de Justica prosseguiu esclarecendo que «[e]ssas avaliagdes complexas implicam a elaboragao
de progndsticos sobre o comportamento previsivel do referido requerente e devem, nomeadamente,
assentar num vasto conhecimento do pais de residéncia deste ultimo e no exame de viarios
documentos» **. Também salientou o facto de que «a andlise efetuada pelas autoridades competentes
do Estado-Membro onde foi apresentado um pedido de visto deve ser especialmente minuciosa, tendo
em conta que a emissdo eventual de um visto uniforme permite ao requerente entrar no territério dos
Estados-Membros, nos limites fixados pelo [CFS]»*. Assim, o Tribunal de Justica reconheceu uma
«ampla margem de apreciacdo relativamente as condi¢des de aplicacdo dos artigos 32.°, n.° 1, e 35.°,
n.° 6, desse cddigo e a avaliagdo dos factos pertinentes, a fim de determinar se os motivos enunciados
nestas disposi¢des se opdem a emissdo do visto requerido»*. Ora, o artigo 32.°, n.° 1, alinea a), vi), do
Codigo de Vistos enuncia a condigdo relativa a inexisténcia de ameaga para a ordem publica.
Logicamente, o Tribunal de Justica também deve reconhecer a complexidade das avaliagdes a fazer no
que respeita as condi¢des de entrada e de permanéncia regulares enumeradas no artigo 6.° do CES e,
portanto, uma ampla margem de apreciacdo as autoridades nacionais, que nao pode, assim, ser
reduzida a exigéncia de uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse
fundamental da sociedade.

25 V. considerando 2 do CFS.

26 Acérdao de 19 de dezembro de 2013 (C-84/12, EU:C:2013:862).

27 Acérdio de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, n.° 56).
28 Acérdio de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, n.° 57).
29 Acérdao de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, n.° 59).
30 Acérdao de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, n.° 60).

O sublinhado é meu.
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30. Acrescento ainda que o Tribunal de Justica estendeu a solucdo do seu Acérdio Koushkaki® ao
Acérdio Fahimian® que dizia respeito as condicdes de entrada de nacionais de paises terceiros para
efeitos de estudos e, mais especificamente, uma norma de redacdo semelhante a do artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), do CFS™. Nesse acérdio, tratava-se de determinar se um Estado-Membro podia recusar, por
razdes relativas a seguranca publica, a entrada a um nacional iraniano que pedia um visto para efeitos
de estudos na Alemanha, sem necessariamente basear a sua decisio no comportamento pessoal do
interessado e numa ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da
sociedade em causa que esse comportamento supostamente devia constituir. O Tribunal de Justica
admitiu que podia ser esse o caso por duas razdes essenciais: antes de mais, porque um dos
considerandos da Diretiva 2004/144 em questio admitia que a ameaca fosse apenas potencial®
seguidamente, porque a apreciacdo da situacdo individual do requerente de visto implicava por parte
das autoridades avaliacdes complexas, e, consequentemente, devia ser deixada as autoridades nacionais
uma ampla margem de apreciagdo na avaliagdo dos factos pertinentes®.

31. Além desses precedentes, nos quais o Tribunal de Justica se podia validamente inspirar, a condicao
de entrada definida no artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do CFS devia ser interpretada de maneira coerente
com as outras condicoes de entrada. A este respeito, observo que o artigo 6.°, n.° 1, alinea d), do CFS
prevé que o nacional de um pais terceiro que pretenda entrar no territério da Unido ndo deve estar
indicado no SIS para efeitos de nio admissio. E o Regulamento (CE) n.° 1987/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativo ao estabelecimento, ao funcionamento e
a utilizagdo do Sistema de Informacio de Schengen de segunda geragdo (SIS II)* que define os
critérios dessa indicacdo. O artigo 24.°, n.° 1, desse regulamento estabelece, antes de mais, que a
indicacdo deve assentar numa «avaliacdo individual». Além disso, a indicacdo é introduzida no SIS
quando a decisdo se fundar na ameaga para a ordem publica que a presenca de um nacional de um
pais terceiro no territério de um Estado-Membro pode constituir. O Regulamento n.’ 1987/2006 prevé
que pode ser esse o caso quando esse nacional foi condenado a uma pena superior a um ano de prisdao
ou «existirem fortes razdes para crer que [...] praticou factos puniveis graves ou indicios reais para
supor que tenciona praticar tais factos no territério de um Estado-Membro»*. Aqui, o legislador da
Unido admitiu claramente que a mera suspeicdo da préatica de uma infracdo pode fundar a existéncia
de uma ameacga para a ordem publica e ndo condicionou a existéncia dessa ameaga a exigéncia de
uma ameagca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade. Na
minha opinido, a acecdo da expressdo «ameaga para a ordem publica» no contexto do CES deve
revestir o mesmo sentido, quer seja a propdsito da condicdo de entrada referida pelo artigo 6.°, n.° 1,
alinea d), do CFS, quer seja a propdsito da condigdo de entrada imposta no artigo 6.°, n.° 1, alinea e),
do CFS.

32. Se, como creio, ndo se trata de transpor de forma sistemdtica a exigéncia que decorre do
artigo 27.° da Diretiva 2004/38 para todos os atos de direito derivado que contenham uma disposicao
que permita invocar razdes de ordem publica e o conceito de «ameaca de ordem publica» deve ser
interpretado em funcdo do ambiente normativo que o rodeia, os elementos que acabo de enumerar
militam no sentido de se reconhecer uma ampla margem de apreciagdo as autoridades nacionais
quando adotam uma decisdo que declara que a condicdo de entrada relativa a inexisténcia de ameaca
para a ordem publica ndo estd ou deixou de estar preenchida.

31 Acérdao de 19 de dezembro de 2013 (C-84/12, EU:C:2013:862).
32 Acé6rdao de 4 de abril de 2017 (C-544/15, EU:C:2017:255).

33 A saber, o artigo 6.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2004/114/CE do Conselho, de 13 de dezembro de 2004, relativa as condi¢oes de admissdo de
nacionais de paises terceiros para efeitos de estudos, de intercimbio de estudantes, de formagdo ndo remunerada ou de voluntariado (JO 2004,
L 375, p. 12).

34 V. Acérdao de 4 de abril de 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, n.° 40).

35 V. Acérdao de 4 de abril de 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, n.”* 41 e 42).
36 JO 2006, L 381, p. 4.

37 Artigo 24.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.” 1987/2006.

8 ECLIL:EU:C:2019:609



CoNcLUSOES DE G. Prtruzzerra — Processo C-380/18
E .P. (AMEACA PARA A ORDEM PUBLICA)

33. Resta, no entanto, verificar que esta conclusdo ndo é, ou ndo pode ser, posta em causa a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da qual surgiram as dividas do 6rgéo jurisdicional de reenvio.

C. Exigéncia de uma ameaca atual, real e suficientemente grave que afete um interesse
Jfundamental da sociedade perante uma suspeita de infracdo ou uma condenacdo penal na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica

1. Exposicdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica

34. Foi no seu Acérdio Bouchereau®™ que o Tribunal de Justica declarou, pela primeira vez, que a
existéncia de uma condenacdo penal s6 podia ser tomada em consideracdo, para a aplicagdo de uma
limitacdo a livre circulacdo dos nacionais dos Estados-Membros por razdes de ordem publica, na
medida em que as circunstancias que tinham dado lugar a essa condenacdo revelassem a «existéncia
de um comportamento pessoal que constitu[isse] uma ameaca atual para a ordem publica»®.
Acrescentava entdo que, embora, «em termos gerais, a comprovacdo de uma ameaca dessa natureza
implique a existéncia no individuo em questdo de uma tendéncia para manter esse comportamento no
futuro, também pode acontecer que o simples facto do comportamento passado preencha as condi¢oes
da referida ameaga & ordem publica» *’, 0 que competia aos 6rgios jurisdicionais nacionais decidir, «a
luz da condicdo juridica especial das pessoas sujeitas ao direito comunitirio e da natureza
fundamental do principio da livre circulagdo de pessoas»*. Antes disso, o Tribunal de Justiga havia
salientado que a diretiva que tinha sido chamado a interpretar, que se destinava a coordenar as
normas nacionais relativas ao controlo dos estrangeiros, tinha em vista proteger os nacionais dos
Estados-Membros «contra um exercicio das competéncias que resultam da excecdo relativa as
limitagdes justificadas por razdoes de ordem publica [...] que possa ir além das necessidades que
justificam uma exce¢do ao principio fundamental da livre circulagdo de pessoas» **.

35. Por conseguinte, a exigéncia de basear uma decisdao que derroga uma liberdade fundamental num
comportamento pessoal da pessoa em causa que constitua uma ameaca real, atual e suficientemente
grave que afete um interesse fundamental da sociedade foi inicialmente desenvolvida no contexto da
livre circulacdo de pessoas, e mais tarde repetida®, antes de ser codificada, como se sabe, na Diretiva
2004/38*.

36. Desta forma, em vdarias ocasides, o Tribunal de Justica estendeu a aplicacdo desta exigéncia a
dominios menos diretamente relacionados ou nada relacionados com a livre circulacdo dos cidadios da
Uniao.

37. Assim, no seu Acérdio Comissio/Espanha®”, o Tribunal de Justica declarou que um
Estado-Membro ndo cumpria as suas obrigacdes decorrentes da mesma diretiva que a interpretada no
Acérdao Bouchereau® quando recusava a entrada no territorio da Unido a um nacional de um pais
terceiro conjuge de um cidaddao da Unido baseando-se apenas na circunstancia de esse nacional ter
sido indicado no SIS. Depois de ter recordado que a excecdo de ordem publica constituia uma

38 Acérdao de 27 de outubro de 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

39 Acérdao de 27 de outubro de 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, n° 28). Tal exigéncia jd tinha sido consagrada no Acérdao de
28 de outubro de 1975, Rutili (36/75, EU:C:1975:137), a propésito de uma decisdo que restringia a liberdade de circulagio em Franca de um
nacional italiano devido as suas atividades politicas e sindicais (v., em especial, n.” 28 desse acérdio).

40 Acérdao de 27 de outubro de 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, n.° 29).

41 Acérdao de 27 de outubro de 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, n.° 30).

42 Acérdao de 27 de outubro de 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, n.° 15).

43 Entre jurisprudéncia abundante, v. Acérdaos de 29 de abril de 2004, Orfanopoulos e Oliveri (C-482/01 e C-493/01, EU:C:2004:262, n.° 66).
44 V. mais precisamente artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38.

45 Acérdéo de 31 de janeiro de 2006 (C-503/03, EU:C:2006:74).

46 Acérdao de 27 de outubro de 1977 (30/77, EU:C:1977:172).
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derrogacdo ao principio fundamental da livre circulagdo de pessoas e que devia ser interpretada de
forma estrita e sem poder ser unilateralmente determinada pelos Estados-Membros®, o Tribunal de
Justica declarou que recurso por uma autoridade nacional ao conceito de «ordem publica»
«pressupde, de qualquer modo, a existéncia, afora a perturbacdo da ordem social que qualquer
infracdo a lei constitui, de uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse
fundamental da sociedade»*. O Tribunal de Justica estabeleceu também neste acérdao a relacio entre
a interpretacdo restritiva do conceito de ordem publica e a protecio do direito do cidaddao da Unido ao
respeito da sua vida familiar”. Nestas condigdes, a entrada de um nacional de um pais terceiro conjuge
de um cidaddo da Unido s6 pode ser recusada se a indicacdo no SIS estiver corroborada por
informacgoes que permitam declarar que a presenca desse nacional de um pais terceiro constitui uma
ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade *.

38. No seu Acérdiao Zh. e O.”, o Tribunal de Justica declarou, a propésito do artigo 7.°, n.° 4, da
Diretiva 2008/115, que prevé a possibilidade de os Estados-Membros encurtarem o prazo de partida
voluntdria quando a pessoa em causa constituir um risco para a ordem publica, que este ultimo
conceito deve ser apreciado caso a caso, de modo a verificar se 0 comportamento pessoal do nacional
de um Estado terceiro em causa constitui uma ameaca real e atual para a ordem publica®. Ao excluir
qualquer pratica que assentasse em consideracdes gerais ou numa qualquer presuncdo o Tribunal de
Justica declarou que o facto de esse nacional «ser suspeito de ter praticado um ato punivel qualificado
de crime ou delito em direito nacional ou de ter sido sujeito a uma condenagéo penal por esse ato nao
pode, por si s6, justificar que esse nacional de um pais terceiro seja considerado um risco para a ordem
publica na ace¢do do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115»*. No entanto, um Estado-Membro pode
concluir que existe um risco para a ordem publica em caso de condenacdo penal, quando essa
condenacdo, considerada juntamente com outras circunstincias respeitantes a situacdo da pessoa em
causa, justifique essa conclusdo»®. Na mesma ordem de ideias, a mera suspeita de que um nacional
cometeu um delito ou um crime pode, «juntamente com outros elementos respeitantes ao caso
concreto» , fundamentar uma constatacio de risco para a ordem publica, sempre na acecio da
disposicio em causa. Deste modo, o Tribunal de Justica recordou que, quanto ao essencial, os
Estados-Membros continuam a ser livres de determinar as exigéncias do conceito de «ordem ptblica»,
em conformidade com as suas necessidades nacionais®. Neste contexto, a aplicacdo da solucdo que
resulta do Acérddo Bouchereau” nio parece justificada nem pela derrogagdo a livre circulagio dos
cidaddaos da Unido nem pelo seu direito ao reagrupamento familiar, mas pelo facto de a Diretiva
2008/115 consagrar uma derrogacdo a uma obrigacdo — a de prever um prazo de partida adequado -
concebida com a finalidade de garantir o respeito dos direitos fundamentais dos nacionais de paises
terceiros no seu afastamento da Unido*.

47 V. Acérdao de 31 de janeiro de 2006, Comissdo/Espanha (C-503/03, EU:C:2006:74, n.° 45).

48 Acérdéo de 31 de janeiro de 2006, Comissdao/Espanha (C-503/03, EU:C:2006:74, n.° 46). O sublinhado é meu.
49 Acoérdao de 31 de janeiro de 2006, Comissdao/Espanha (C-503/03, EU:C:2006:74, n.° 47).

50 Acérdao de 31 de janeiro de 2006, Comissio/Espanha (C-503/03, EU:C:2006:74, n.° 53. V. também n.° 55).
51 Acérdao de 11 de junho de 2015 (C-554/13, EU:C:2015:377).

52 Acérdao de 11 de junho de 2015, Zh. e O. (C-554/13, EU:C:2015:377, n.° 50).

53 Acérdao de 11 de junho de 2015, Zh. e O. (C-554/13, EU:C:2015:377, n.° 50). O sublinhado é meu.
54 Acérdao de 11 de junho de 2015, Zh. e O. (C-554/13, EU:C:2015:377, n.° 51). O sublinhado é meu.
55 Acérdao de 11 de junho de 2015, Zh. e O. (C-554/13, EU:C:2015:377, n.° 52).

56 V. Acérdao de 11 de junho de 2015, Zh. e O. (C-554/13, EU:C:2015:377, n.° 52).

57 Acérdao de 27 de outubro de 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

58 V. Acérdao de 11 de junho de 2015, Zh. e O. (C-554/13, EU:C:2015:377, n.° 48). O Tribunal de Justica reiterou a sua posi¢do relativamente ao
conceito de «ordem publica» na Diretiva 2008/115 no seu acérdéo de 16 de janeiro de 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, n.” 48 e 49).
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39. Seguidamente, no seu Ac6rddo N.”, o Tribunal de Justi¢a recordou a sua jurisprudéncia que se
tornou assente sobre o conceito de «ordem publica», o qual pressupde, em qualquer caso, além da
perturbacdo da ordem social que qualquer infracdo a lei constitui, a existéncia de uma ameaca real,
atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade®, para ser aplicado no
contexto da interpretacio da Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecdo
internacional®. Portanto, a detencio ou a manutencio em detencio de um requerente de protecio
internacional por razdes de ordem publica sé se justifica «na condicdo de o seu comportamento
individual representar uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse
fundamental da sociedade» . Aqui, foi em razio do carater excecional da detencdo, utilizada apenas
em ultimo recurso®, que o Tribunal de Justica entendeu delimitar de forma estrita o poder
reconhecido as autoridades nacionais *.

40. Convidado, no Acérddo T.”, a interpretar a razdo de ordem publica no contexto da Diretiva
2004/83/CE®, o Tribunal de Justica, depois de ter salientado que essa diretiva ndo definia «ordem
publica», recordou a interpretacdo que ja tinha dado deste conceito no contexto da Diretiva 2004/38.
Embora estas duas diretivas prossigam objetivos diferentes, o Tribunal de Justica declarou que a
jurisprudéncia desenvolvida em relacdo a esta ultima era pertinente no caso em apreco uma vez que
«o alcance da protecdo que uma sociedade entende atribuir aos seus interesses fundamentais ndo
pode variar em funcdo do estatuto juridico da pessoa que lesa esses interesses». Em seguida, o
Tribunal de Justica declarou que, para privar um refugiado da sua autorizacdo de residéncia por
razdes de ordem publica, a autoridade nacional ndo se podia basear na mera circunstancia de o
refugiado apoiar uma organizacdo terrorista, uma vez que, nesse caso, a referida autoridade nao
procede a um «exame individual de factos precisos» .

2. Especificidades do caso em aprego, obstdculos a transposicdo da solugdo decorrente do Acdrddo
Bouchereau

41. Na minha opinido, no que diz respeito ao presente reenvio prejudicial, além dos elementos
desenvolvidos nos n.”* 23 a 32 das presentes conclusoes, as particularidades do caso em apreco
militam no sentido de ndo transpor até ao infinito, segundo a expressao utilizada pela Comissao, da
solucdo decorrente do Acérdio Bouchereau® e de ndao impor as autoridades nacionais que baseiem a
sua decisdo que declara que um nacional de um pais terceiro deixou de preencher as condi¢des para
uma permanéncia regular, por razdes de ordem publica, num comportamento pessoal do referido
nacional que constitua, necessariamente, uma ameagca real, atual e suficientemente grave que afete um
interesse fundamental da sociedade.

59 Acérdao de 15 de fevereiro de 2016 (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84). Nesse processo, o recorrente no processo principal tinha sido condenado
vinte e uma vezes, entre 1999 e 2015, por diversas infragdes.

60 V. n.° 65 do Acérdao de 15 de fevereiro de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

61 JO 2013, L 180, p. 96. Especialmente o Acérdao de 15 de fevereiro de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) dizia respeito ao artigo 8.°, n.° 3,
primeiro paragrafo, alinea e), da Diretiva 2013/33.

62 Acérdao de 15 de fevereiro de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 67).
63 V. Acérdao de 15 de fevereiro de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 63).
64 V. Acérdao de 15 de fevereiro de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 64).
65 Acordao de 24 de junho de 2015 (C-373/13, EU:C:2015:413).

66 Diretiva do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de paises
terceiros ou apdtridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo
internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao contetido da prote¢do concedida (JO 2004, L 304, p. 12).

67 Acérdao de 24 de junho de 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, n.* 89).
68 Acoérdao de 27 de outubro de 1977 (30/77, EU:C:1977:172).
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42. E. P. ndo é cidaddo da Unido. A sua entrada e, seguidamente, a sua permanéncia na Unido ndo
estdo relacionadas com outro cidaddo da Unido ou com uma situacdo de reagrupamento familiar com
um nacional de um pais terceiro residente de longa duragdo no territério da Unido. A decisdo em
causa no processo principal, na medida em que declara a cessacdo da permanéncia regular, nao
constitui uma violacdo de um direito fundamental de uma intensidade tal que desencadeie a aplicacdo
da solucdo decorrente do Acérdio Bouchereau®, como era o caso, nomeadamente, do Acérdio N.”,
uma vez que a consequéncia juridica imediata na sequéncia dessa declaragcdo consiste na cessagdao
antecipada da estada, que, em todo o caso, seria de curta duracdo. A declaracdo das autoridades foi,
efetivamente, acompanhada pela imposicao de um regresso, mas isso no prazo de 28 dias, ao passo
que a Diretiva 2008/115 prevé um prazo razodvel maximo de 30 dias”'. Ora, este elemento distingue o
caso de E. P. do do processo Zh. e O.”.

43. Por ultimo, a légica que subjaz a jurisprudéncia Bouchereau”™ e os seus desenvolvimentos
posteriores relacionados com a livre circulacio de pessoas é muito diferente das consideracdes que
regem o CFS, a CAAS ou ainda o Cédigo de Vistos. Quanto mais consolidada estd a situagdo juridica
(integracdo do cidaddo da Unido ou do nacional de um pais terceiro no Estado-Membro de
acolhimento, desenvolvimento da vida familiar), maior deve ser a protecio contra o afastamento e
maior o nivel de exigéncia imposto as autoridades nacionais™. Um nacional de um pais terceiro que
se encontre em situacdo de estada de curta duragdo no territério da Unido ndo pode invocar
circunstdncias comparaveis.

44. Embora ndo se exija as autoridades nacionais que baseiem a sua decisdo que recusa a entrada ou
que declara uma situagdo irregular num comportamento pessoal do nacional de um pais terceiro em
causa que constitua uma ameaga real, atual e suficientemente grave que afete um interesse
fundamental da sociedade, e se lhes reconheca uma ampla margem de apreciacdo, esta ultima é, de
qualquer modo, enquadrada por um minimo de garantias.

3. Enquadramento da ampla margem de apreciagdo dos Estados-Membros

45. Antes de mais, o artigo 14.°, n.° 2, do CFS obriga as autoridades dos Estados-Membros a recusar a
entrada, quando as condi¢oes do artigo 6.° do CFS néao estdo preenchidas, «por decisdo fundamentada
que indique as razdes precisas da recusa». Tendo em conta o paralelismo que existe entre as condi¢oes
de entrada e as condigcdes de estada de curta duragdo regular, esta disposicdo é aplicavel por analogia
as decisdes que declaram o carater irregular dessa estada.

46. Em seguida - e, talvez, sobretudo - como ja recordei acima, todo o CFS esta colocado sob a égide
dos direitos fundamentais e do principio da proporcionalidade”. Como ilustra a Comissido, este
principio ndo serd considerado respeitado se apenas a suspeita na qual as autoridades nacionais se
baseiam para declarar a cessacdo da permanéncia regular for, por exemplo, uma infracdo ao Cédigo da
Estrada. A fiscalizagdo do respeito do principio da proporcionalidade pertence, in fine, ao drgao
jurisdicional nacional. Por conseguinte, limitar-me-ei a referir que as condi¢des em que a suspeita
surgiu devem ser tidas em conta. No caso de E. P., com toda a probabilidade, trata-se de um caso de
flagrante delito. Consequentemente, trata-se de uma espécie de suspeita reforcada, afastando a priori
o espetro de uma detencdo e de uma acusacgdo arbitrarias.

69 Acérdio de 27 de outubro de 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

70 Acérdao de 15 de fevereiro de 2016 (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

71 V. artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115.

72 Acérdao de 11 de junho de 2015 (C-554/13, EU:C:2015:377).

73 Acérdao de 27 de outubro de 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

74 O que se justifica também pela questdo da disponibilidade das informagdes, estreitamente ligada a duracdo da situacio juridica em causa.
75 V., especialmente, artigos 4.° e 7.° ou CFS.
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47. Nestas condigdes, considero que o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do CFS, lido em conjunto com o
artigo 20.° da CAAS, deve ser interpretado no sentido de que, para declarar o carater irregular da
permanéncia de um nacional de um pais terceiro, as autoridades nacionais, que dispdem de uma
ampla margem de apreciagdo, ndo estdo obrigadas a basear a sua decisdo num comportamento pessoal
do referido nacional que tenha de constituir uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete
um interesse fundamental da sociedade. Deve, além disso, ser interpretado no sentido de que, em
principio, uma ameaca para a ordem publica pode resultar da mera existéncia de uma suspeita séria
de que o nacional de um pais terceiro em causa cometeu uma infracdo. Todavia, no exercicio da sua
ampla margem de apreciacgdo, as referidas autoridades sdo obrigadas a basear a sua decisio em factos
precisos e a respeitar o principio da proporcionalidade.

IV. Conclusao

48. Por todas as consideracdes precedentes, sugiro ao Tribunal de Justica que responda do seguinte
modo as questdes submetidas pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional,
Paises Baixos):

1) O artigo 6.° n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 9 de margo de 2016, que estabelece o cdédigo da Unido relativo ao regime de passagem de
pessoas nas fronteiras (Cddigo das Fronteiras Schengen), lido em conjunto com o artigo 20.° da
Convencao de Aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos
Estados da Unidao Econémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa
relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em Schengen, em
19 de junho de 1990, deve ser interpretado no sentido de que, para declarar o cardter irregular da
permanéncia de um nacional de um pais terceiro, as autoridades nacionais, que dispéem de uma
ampla margem de apreciacdo, ndo estdo obrigadas a basear a sua decisio num comportamento
pessoal desse nacional que tenha de constituir uma ameaca real, atual e suficientemente grave que
afete um interesse fundamental da sociedade.

2) O artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) 2016/399, lido em conjunto com o artigo 20.° da
Convencao de Aplicacio do Acordo de Schengen, deve ser interpretado no sentido de que, em
principio, uma ameaca para a ordem publica pode resultar da mera existéncia de uma suspeita
séria de que o nacional de um pais terceiro em causa cometeu uma infracdo. Todavia, no exercicio
da sua ampla margem de apreciacdo, as referidas autoridades sdo obrigadas a basear a sua decisdo
em factos precisos e a respeitar o principio da proporcionalidade.
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