g

W Coletanea da Jurisprudéncia

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
apresentadas em 20 de junho de 2019"

Processo C-212/18

Prato Nevoso Termo Energy Srl
contra
Provincia di Cuneo,
ARPA Piemonte,
sendo interveniente:
Comune di Frabosa Sottana

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Tribunal Administrativo Regional do Piemonte, Itélia)]

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 2008/98/CE — Residuos — Oleos vegetais usados
submetidos a um tratamento quimico — Artigo 6.°, n.* 1 e 4 — Fim do estatuto de residuo —
Condigoes — Margem de apreciacido dos Estados-Membros — Diretiva 2009/28/CE — Promocgao da
energia produzida a partir de fontes renovaveis — Pedido de autorizacdo para utilizar, numa instalacao
de producio de energia térmica e elétrica sem sujeicdo a regulamentacdo nacional em matéria de
valorizacdo energética de residuos, um bioliquido produzido a partir de éleos vegetais usados
submetidos a um tratamento quimico — Indeferimento — Artigo 13.°, n.° 1 — Procedimento de
autorizacdo — Proporcionalidade»

I. Introducao

1. Com o seu pedido de decisao prejudicial, o Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Tribunal Administrativo Regional do Piemonte, Itdlia) pede ao Tribunal de Justica que se pronuncie
sobre a interpretacdo do artigo 6.° da Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos e que revoga certas
diretivas® e do artigo 13.° da Diretiva 2009/28/CE relativa & promogio da utilizagio de energia
proveniente de fontes renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE
e 2003/30/CE°.

2. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a sociedade Prato Nevoso Termo
Energy S.rl. (a seguir «PNTE») a Provincia de Cuneo (Provincia de Cuneo, Itdlia) relativa ao
indeferimento de um pedido apresentado pela PNTE destinado a obter a autorizacdo para alterar a
fonte de alimentacdo de uma central de producdo de energia térmica e elétrica que explora,
substituindo o gas metano por um combustivel obtido a partir do tratamento quimico de dleos vegetais
usados.

1 Lingua original: francés.
2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008 (JO 2008, L 312, p. 3).
3 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009 (JO 2009, L 140, p. 16).
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3. O 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 6.°, n.* 1 e 4, da Diretiva
2008/98 e o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28 se opdem a uma regulamenta¢do nacional segundo
a qual a utilizacdo de tal combustivel numa instalacio que produz emissdes para a atmosfera estd
sujeita as exigéncias normativas aplicaveis a valorizacdo energética de residuos, a ndo ser e até que um
decreto ministerial, ato interno de alcance geral, disponha em contrério.

I1. Quadro juridico

A. Direito da Unido

4. O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98 define o conceito de «[r]esiduos» como «quaisquer
substancias ou objetos de que o detentor se desfaz ou tem intencdo ou obrigacdo de se desfazer».

5. O artigo 6.° desta diretiva, sob a epigrafe «[f]im do estatuto de residuo», dispoe:

«1. Determinados residuos especificos deixam de ser residuos na ace¢do do ponto 1 do artigo 3.° caso
tenham sido submetidos a uma operacgdo de valorizacdo, incluindo a reciclagem, e satisfagam critérios
especificos a estabelecer nos termos das seguintes condigoes:

a) A substancia ou objeto ser habitualmente utilizado para fins especificos;
b) Existir um mercado ou uma procura para essa substancia ou objeto;

C) A substancia ou objeto satisfazer os requisitos técnicos para os fins especificos e respeitar a
legislacdo e as normas aplicéveis aos produtos; e

d) A utilizagdo da substancia ou objeto ndo acarretar impactos globalmente adversos do ponto de
vista ambiental ou da saide humana.

Se necessdrio, os critérios incluem valores-limite para os poluentes e tém em conta eventuais efeitos
ambientais adversos da substancia ou objeto.

2. As medidas que tém por objeto alterar elementos ndo essenciais da presente diretiva,
completando-a, relativas a adogdo dos critérios enunciados no n.° 1 e que especificam o tipo de
residuos a que esses critérios se aplicam, sdo aprovadas pelo procedimento de regulamentacdo com
controlo a que se refere o n.° 2 do artigo 39.° Deverdo ser considerados critérios especificos para o
estabelecimento do fim do estatuto de residuo, nomeadamente, pelo menos para agregados, papel,

vidro, metal, pneus e téxteis.

[...]

S

4. Caso nao tenham sido definidos critérios a nivel comunitdrio nos termos dos n.* 1 e 2, os
Estados-Membros podem decidir caso a caso se determinado residuo deixou de ser um residuo tendo
em conta a jurisprudéncia aplicavel. [...]»

6. O artigo 2.° alinea h), da Diretiva 2009/28 define o conceito de «[b]ioliquidos» como «combustiveis

liquidos para fins energéticos, com excecdo dos destinados aos transportes, incluindo eletricidade,
aquecimento e arrefecimento, produzidos a partir de biomassa».
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7. O artigo 13.° desta diretiva, com a epigrafe «[p]rocedimentos administrativos, regulamentos e
codigos», prevé no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem assegurar que as regras nacionais relativas aos processos de autorizagéo,
certificacdo e licenciamento aplicdveis a instalacoes e infraestruturas associadas da rede de transporte e
distribuicdo destinadas a producdo de eletricidade, aquecimento ou arrefecimento a partir de fontes de
energia renovaveis e ao processo de transformacdo de biomassa em biocombustiveis ou outros
produtos energéticos sejam proporcionadas e necessarias.

Os Estados-Membros devem, em especial, tomar as medidas adequadas para assegurar que:

a) Sem prejuizo das diferencas entre Estados-Membros no que se refere as suas estruturas e
organizacdo administrativas, as responsabilidades respetivas dos organismos administrativos
nacionais, regionais e locais pelos processos de autorizacdo, certificacio e licenciamento,
nomeadamente o planeamento espacial, sejam claramente coordenadas e definidas, com
calenddrios transparentes para a determinacdo dos pedidos de planeamento e construgio;

b) Sejam disponibilizadas ao nivel adequado informacdes exaustivas sobre o processamento dos
pedidos de autorizagdo, certificacdo e licenciamento de instalagdes de energias renovaveis e sobre
a assisténcia a disposicido dos requerentes;

¢) Os procedimentos administrativos sejam simplificados e acelerados ao nivel administrativo
adequado;

d) As regras que regem a autorizagdo, certificacdo e licenciamento sejam objetivas, transparentes,
proporcionadas, ndo estabelecam discriminagdes entre os requerentes e tenham plenamente em
conta as particularidades de cada uma das tecnologias energéticas renovaveis;

e) Os encargos administrativos a pagar pelos consumidores, urbanistas, arquitetos, construtores e
instaladores e fornecedores de equipamento e sistemas sejam transparentes e proporcionais aos
custos; [...]

f) Sejam estabelecidos procedimentos de autorizagao menos pesados e simplificados, nomeadamente
mediante simples notificacdo, se o enquadramento regulamentar o permitir, para os projetos de
menores dimensoes e, se for caso disso, para os dispositivos descentralizados de producido de
energia a partir de fontes renovaveis.»

B. Direito italiano

8. O artigo 184.°-ter, n.° 1, do Decreto Legislativo n.” 152, de 3 de abril de 2006, relativo as normas em
matéria ambiental, transpde para o direito italiano o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98*.

9. O artigo 268.°, alinea eee-bis), deste decreto define o conceito de «combustivel» como «qualquer
matéria solida, liquida ou gasosa, incluida no anexo X da parte quinta, com utilizagdo prevista para a
producao de energia por combustdo com excecdo dos residuos [...]».

10. O artigo 293.°, n.° 1, do referido decreto dispdoe que «[n]as instalagdes abrangidas pelo titulo I e
titulo II da parte quinta, incluindo as instalagdbes térmicas civis cuja poténcia seja inferior ao
valor-limite, apenas se podem utilizar os combustiveis previstos para essas categorias de instalacdes do
anexo X da parte quinta, nas condi¢des ai previstas. As matérias e as substancias enumeradas no
anexo X, a parte V, do presente decreto ndo podem ser utilizadas como combustiveis para

4 Suplemento ordinério ao GURI n.’ 96, de 14 de abril de 2006 (a seguir «Decreto Legislativo n.® 152/2006»).
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aquecimento na acecdo do presente titulo desde que constituam residuos na acecdo da parte IV do
presente decreto. Estd sujeita a legislacdo vigente em matéria de residuos, a combustido de materiais e
substancias que ndo estejam em conformidade com o anexo X da parte quinta deste decreto ou que,
de qualquer forma, constituam residuos [...].»

11. O anexo X da parte V do Decreto Legislativo n.” 152/2006 enumera, no seu titulo II, seccdo 4, os
combustiveis provenientes da biomassa, cuja utilizagdo é autorizada para a producdo de energia nos
seguintes termos:

«a) Material vegetal produzido a partir de culturas dedicadas;

b) Material vegetal produzido por tratamento exclusivamente mecénico, lavagem com dgua ou
secagem de culturas agricolas ndo dedicadas;

¢) Material vegetal produzido a partir de intervengdes de silvicultura, de manutencio florestal e de
poda;

d) Material vegetal produzido por transformacdo exclusivamente mecénica e por tratamento com ar,
vapor ou dgua sobreaquecida de madeira virgem e composto por casca, serradura, lascas, aparas,
desperdicios e toros de madeira virgem, granulados e impurezas de madeira virgem, granulados e
impurezas de cortica virgem, toros, ndo contaminados por poluentes;

e) Material vegetal produzido por tratamento exclusivamente mecénico, lavagem com dgua ou
secagem de produtos agricolas;

f) Bagaco de azeitona [...];
g) Licor negro obtido nas fabricas de papel [...];

h) produtos em bruto ou refinados constituidos predominantemente por glicéridos de origem animal
qualificados [...] como subprodutos animais ou produtos derivados que podem ser utilizados nos
processos de combustéo [...]»

12. Em conformidade com o artigo 281.°, n.* 5 e 6, deste decreto, as alteracdes e aditamentos aos
anexos da parte quinta do referido decreto «sdo adotados por decreto do Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare [Ministro do Ambiente e da Protecio do Territério e do Mar],
conjuntamente com o Ministro della salute [Ministro da Saude], o Ministro dello sviluppo economico
[Ministro do Desenvolvimento Econémico]| e, para as matérias da sua competéncia, o Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti [Ministro das Infraestruturas e Transportes], ap6s consulta da Conferenza
unificata [Conferéncia Conjunta] [...]».

13. O artigo 2.°, n.° 1, alinea h), do Decreto Legislativo n.’ 28, de 3 de marc¢o de 2011°, transpde para o
direito italiano o artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2009/28.

14. Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, deste decreto, «[...] a construcgéo e a exploragdo das instalagdes de
producdo de eletricidade alimentadas por fontes renovaveis, as obras conexas e as infraestruturas
indispensaveis para a construcdo e a exploracdo dessas instalacoes, bem como alteragdes substanciais
das mesmas instalagoes, estdo sujeitas a autorizagdo tnica a que se refere o artigo 12.° do Decreto
Legislativo n.” 387, de 29 de dezembro de 2003 [».

5 GURI n.° 71 de 28 de marco de 2011, suplemento ordindrio n.° 81 (a seguir «Decreto Legislativo n.® 28/2011»).

6 Decreto Legislativo que transpde a Diretiva 2001/77/CE relativa & promogio da eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovaveis
no mercado interno da eletricidade (a seguir «Decreto Legislativo n.” 387/2003»). (suplemento ordindrio n.° 17 ao GURI n.° 25, de 31 de janeiro
de 2004).
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II1. Litigio no processo principal, questdoes prejudiciais e tramitacdo do processo no Tribunal de
Justica

15. A PNTE explora uma central de producdo de energia térmica e elétrica alimentada a gas metano.
Em 8 de novembro de 2016, a referida sociedade requereu a Provincia de Cuneo, com base no
artigo 12.°, n.° 3, do Decreto Legislativo n.° 387/2003, uma autorizacdo para alterar a fonte de
alimentacdo da referida central. A PNTE pretende substituir o gds metano por dleo vegetal produzido
pela sociedade ALSO s.r.l. que resulta da recolha e tratamento quimico de éleos de fritura usados,
residuos de refinacdo de Oleos vegetais e residuos de lavagem dos reservatérios para o seu
armazenamento. (a seguir «6leo vegetal»).

16. A ALSO dispoe de uma autorizacido de comercializagdo do dleo vegetal como produto que deixou
de ter estatuto de residuo na acecdo do artigo 184.°-ter do Decreto Legislativo n.® 152/2006, desde que
apresente as caracteristicas fisico-quimicas indicadas nessa autorizacio e que, nos documentos
comerciais, figure a mencdo «produto obtido a partir da recuperacdo de residuos para utilizacao
exclusiva na producao de biodiesel».

17. A autorizagdo solicitada pela PNTE foi recusada com fundamento no facto de o éleo vegetal nao
estar compreendido em nenhuma das categorias de combustiveis autorizados nas instalacdes que
produzem emissdes para a atmosfera constantes da lista prevista no anexo X, parte II, seccdao IV, da
parte quinta do Decreto Legislativo n.° 152/2006. Com efeito, os tnicos 6leos vegetais incluidos nessas
categorias sdo os que sdo provenientes de culturas dedicadas ou obtidos através de processos de
tratamento exclusivamente mecéanicos. A Provincia de Cuneo concluiu que, em conformidade com o
artigo 293.%, n.° 1, desse decreto, o 6leo vegetal devia ser considerado um residuo.

18. A PNTE interpos recurso desta decisdo para o Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Tribunal Administrativo Regional do Piemonte). Em apoio do seu recurso, a PNTE alega que o
indeferimento viola certas disposi¢oes da Diretiva 2008/98 e da Diretiva 2009/28.

19. Neste contexto, esse érgdo jurisdicional observa que a administracdo a quem a PNTE apresentou o
pedido de autorizagdo estava obrigada, por forca do artigo 293.°, n.° 1, do Decreto Legislativo
n.’ 152/2006, lido em conjugagdo com o anexo X da parte V deste decreto, a tratar o 6leo vegetal
como um residuo.

20. Esta conclusdo impos-se apesar de, em primeiro lugar, o 6leo vegetal respeitar a norma técnica
UNI/TS 11163: 2009 relativa aos «biocombustiveis liquidos, 6leos e gorduras animais e vegetais seus
produtos intermédios e derivados — Classificacdo e especificacdes para fins de utilizagdo energética»,
facto que a administracdo nio contestou’.

21. Em seguida, o 6leo vegetal tem, segundo o referido 6rgao jurisdicional, o seu préprio mercado
enquanto combustivel, como demonstra a vontade da PNTE em adquiri-lo para alimentar a central
em causa no processo principal.

22. Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que a substituicdo, para esse efeito, do gas
metano pelo 6leo vegetal ndo parece, globalmente, suscetivel de prejudicar o ambiente. A PNTE
apresentou, no ambito do procedimento de autorizacdo, um relatério técnico que revela que o
balango ambiental dessa substituicido é globalmente positivo, facto que a administracdo ndo contesta.

7 Observo que a Ente Nazionale di Normazione (UNI) (Instituto Nacional de Normalizagdo, Itdlia) é um organismo privado sem fins lucrativos
que elabora, publica e promove normas técnicas voluntérias nos setores da industria, do comércio e dos servigos. A UNI representa a Itdlia no
Comité Europeu de Normalizagio (CEN) e da Organizagdo internacional de normalizacio (ISO) (v., http://www.uni.com/e
https://www.iso.org/fr/member/1823.html).
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23. Por outro lado, esse 6rgdo jurisdicional observa que o procedimento de autorizagdo das instalagdes
de producdo de energia a partir da biomassa, previsto pelas disposicdes conjugadas dos Decretos
Legislativos n.” 28/2011 e 387/2003, nao é coordenado com o procedimento de modificacdo do
anexo X da parte V do Decreto Legislativo n.° 152/2006. Por forca do artigo 281.°, n.* 5 e 6, do
referido decreto, este anexo apenas pode ser revisto por decreto do Ministro do Ambiente, em
concertacdo com os outros ministérios competentes.

24. A definicdo do conceito de «combustivel» previsto no artigo 268.°, alinea eee-bis), do referido
decreto também ndo estd harmonizada com a do conceito de «bioliquido» previsto no artigo 2.°,
alinea h), do Decreto Legislativo n.° 28/2011, que transpde o artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2009/28.

25. Tendo em conta estas consideragdes, o Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Tribunal Administrativo Regional do Piemonte), por decisdo de 14 de fevereiro de 2018, entrada no
Tribunal de Justica em 26 de marco de 2018, suspendeu a instdncia e submeteu ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 6.° da Diretiva [2008/98] e, em qualquer caso, o principio da proporcionalidade, opdoem-se
a uma disposi¢do nacional, como a constante do artigo 293.° [...] e do artigo 268.°, alinea eee-bis),
do Decreto Legislativo n.” 152/2006, que obriga a considerar como residuo, mesmo no ambito de
um procedimento de autorizacdo de uma central de energia elétrica alimentada por biomassa, um
bioliquido que cumpre os requisitos técnicos para o efeito e que é pedido para fins de produgao
como combustivel, se e enquanto o referido bioliquido nao figurar no anexo X, parte II, seccao 4,
paragrafo 1, da parte V do Decreto Legislativo [n.” 152/2006], independentemente da avaliacao de
impacto ambiental negativa ou de qualquer contestacdo relativa as caracteristicas técnicas do
produto, no ambito do procedimento de autorizagao?

2) O artigo 13.° da Diretiva [2009/28] e, em qualquer caso, os principios da proporcionalidade,
transparéncia e simplificacdo opdem-se a uma disposicio nacional, como a constante do
artigo 5.° do Decreto Legislativo n.° 28/2011, na parte em que, no momento em que 0 requerente
pede autorizacdo para utilizar a biomassa como combustivel numa instalagdo que produz emissoes
para a atmosfera, ndo prevé nenhum tipo de coordenacdo com o procedimento de autorizacdo da
referida utilizagdo como combustivel previsto no Decreto Legislativo n.° 152/2006, anexo X da
parte V, nem a possibilidade de apreciar, in concreto, a solugdo proposta no dmbito de um unico
procedimento de autorizacdo e a luz de especificacoes técnicas predefinidas?»

26. A PNTE, a Provincia de Cuneo, os Governos italiano e neerlandés e a Comissio Europeia

apresentaram observacoes escritas ao Tribunal de Justica. A PNTE, o Governo italiano e a Comissao
estiveram representados na audiéncia de 13 de fevereiro de 2019.

6 ECLIL:EU:C:2019:520


http:281.o,n.os

CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @E — Processo C-212/18
Prato NEvoso TerMO ENERGY

IV. Anadlise

A. Consideracées preliminares

27. Como resulta da decisdo de reenvio e dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, o 6leo vegetal é
produzido a partir do tratamento quimico, por esterificacio, nomeadamente, de certos o6leos
alimentares usados®. E pacifico que esses 6leos eram, antes desse tratamento, residuos na acecio do
artigo 3.%, n.° 1, da Diretiva 2008/98.

28. A ALSO obteve uma autorizacdo nos termos da qual o 6leo vegetal, obtido na sequéncia do
referido tratamento, pode ser comercializado, enquanto produto que perdeu a qualidade de residuo,
para utilizagdo na produ¢io de biodiesel (isto é, um biocombustivel utilizado nos motores diesel)”’.
Sempre segundo as indicagoes fornecidas pela decisdo de reenvio, a PNTE obteve o 6leo vegetal e
pretende usa-lo para outro fim, a saber, como combustivel numa instalagdo de cogeracdo pertencente
a categoria das instalagcbes que produzem emissdes para a atmosfera.

29. Em conformidade com o artigo 268.°, alineas eee-bis), e com o artigo 293.°, n.° 1, do Decreto
Legislativo n.” 152/2006, conjugados com o anexo X na parte V do referido decreto (a seguir,
conjuntamente, «legislacdo nacional em causa no processo principal»), a combustdo de 6leos vegetais
derivados do tratamento quimico de residuos nas instalacbes dessa categoria estd sujeita a
regulamentacio nacional em matéria de valorizagio energética de residuos. E assim a ndo ser e até
que um decreto ministerial inclua os 6leos deste tipo na lista que figura nesse anexo. A Provincia de
Cuneo salientou que a valorizagdo energética de residuos requer uma autorizagdo especifica e estd
sujeita a regras estritas relativas, nomeadamente, aos limites das emissdes para a atmosfera.

30. A omissdo dos dleos vegetais usados tratados quimicamente na lista das categorias de combustiveis
utilizaveis, numa instalacio que produz tais emissdes, fora da regulamentacdo em matéria da
valorizacdo energética de residuos, tem como consequéncia excluir qualquer apreciagdo caso a caso
para a determinacdo de fim do estatuto de residuo desses 6leos quando se destinem a uma utilizagao
semelhante. A decisdo de reenvio ndo especifica as razdes que justificam essa exclusdo apesar do fim
do estatuto de residuo dos referidos dleos poder ser declarado no termo de um exame individual
quando sao utilizados para produzir biodiesel. As explicacdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio parecem indicar que considera que esta escolha ndo se baseia numa apreciacdo dos riscos
para o ambiente e ou a satide associados a combustdo de dleos deste tipo numa instalacio que produz
emissdes para a atmosfera.

31. Em contrapartida, a Provincia de Cuneo e o Governo italiano alegam razdes de natureza ambiental
e sanitiria em apoio da falta de inscricdo dos dleos vegetais usados tratados quimicamente na lista
acima referida. No essencial, alegam que, quando esses 6leos sdo queimados numa instalacdo deste
tipo, os reagentes quimicos que contém sao libertados na atmosfera em proporgdes muito maiores do

8 A PNTE sustenta que o 6leo vegetal é fabricado a partir de uma matéria-prima que deixou de ser um residuo, denominada dleo 4cido limpo (a
seguir «OAL»), que a prépria ALSO fabrica a partir de residuos. Esta versdo dos factos difere sensivelmente da que resulta tanto da decisdo de
reenvio como da autorizagdo concedida a ALSO. Esta autorizagdo indica, sem prejuizo de verificagdo pelo érgdo jurisdicional de reenvio — o
unico competente para apreciar os factos relevantes — que a ALSO produz, numa primeira instalacdo, o OAL a partir de diversos residuos que
ndo sdo oleos alimentares usados. O OAL ¢ utilizado, numa segunda instalacdo, para a producdo de 6leo vegetal esterificado. Numa terceira
instalagdo, a ALSO produz um Odleo vegetal distinto a partir de dleos de fritura usados. Segundo as indicagdes fornecidas pelo 6rgéo
jurisdicional de reenvio e sempre sob o seu controlo, o éleo vegetal em causa no processo principal parece ndo corresponder ao que é
produzido a partir do OAL. De qualquer modo, como exporei nos n.” 63 e 64 das presentes conclusoes, o facto de um residuo ter deixado de
ser um determinado residuo para uma determinada utilizagio (como a produgdo de biocombustivel) ndo implica que tenha perdido esse
estatuto para outras utilizagdes (por exemplo, como combustivel numa instalagio de cogeragio.

9 A PNTE alega que esta restrigdo relativa a utilizagdo do produto diz unicamente respeito ao OAL. Em contrapartida, a autorizagdo concedida a
ALSO prevé que o 6leo vegetal pode ser comercializado sem restricoes no setor energético. Esta versdo dos factos ndo corresponde a
apresentada na decisdo de reenvio. Observo, a este respeito, que esta autorizacdo ndo parece, sob reserva de verificagio pelo érgao jurisdicional
de reenvio, limitar ao OAL a obrigacdo de indicar nos documentos comerciais que os produtos produzidos nas instalacoes de ALSO se
destinam a uma utilizagdo como biodiesel.
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que quando sdo consumidos como componentes do biodiesel num motor diesel. Os trabalhos
cientificos disponiveis ndo excluem a inexisténcia de riscos para o ambiente ou a saude humana
associados & combustido de dleos vegetais esterificados numa instalagdo que produz emissoes para a
atmosfera. Esses riscos sdo potencialmente superiores aos que se prendem com a utilizacdo de 6leos
deste tipo para produzir biodiesel. A PNTE e a Comissdo contestam a procedéncia desta justificacdo.

32. Estas consideragoes constituirdo o pano de fundo da minha andlise das questoes prejudiciais.

B. Quanto a primeira questdo, relativa a interpretacdo do artigo 6.°, n.” 1 e 4, da Diretiva
2008/98

1. Observagoes preliminares

33. A primeira questdo prejudicial diz respeito a conformidade com o artigo 6.°, n.” 1 e 4, da Diretiva
2008/98, de uma legislacdo nacional que impede as autoridades competentes para conhecer o pedido
de autorizacdo para utilizar enquanto combustivel, numa instalagio que produz emissdes para a
atmosfera, uma substancia obtida a partir do tratamento de residuos provenientes da biomassa, como
um O6leo vegetal usado tratado quimicamente, de apreciar, a luz das suas caracteristicas técnicas e do
seu impacto ambiental, se essa substancia perdeu o estatuto de residuo, quando ndo se enquadra em
nenhuma das categorias inscritas na lista dos combustiveis autorizados numa instalacdo desse tipo ao
abrigo dessa legislacao.

34. A este respeito, recordo que se pode chegar a conclusdo de que um residuo perdeu essa qualidade
de trés maneiras distintas. Em primeiro lugar, esta conclusdo pode assentar na aplicacdo de critérios de
fim do estatuto de residuo, para determinadas categorias de residuos, definidos a nivel da Unido nos
termos do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2008/98". Em segundo lugar, na auséncia de tais critérios, esta
conclusdo pode assentar numa decisdo «caso a caso» — ou seja, numa decisdo individual que visa
fluxos de residuos especificos valorizados numa instalacio determinada — adotada por um
Estado-Membro ao abrigo do artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva. Em terceiro lugar, como resulta do
Acérdao Tallinna Vesi', esta disposicao habilita os Estados-Membros a definirem, na auséncia de
critérios definidos a nivel da Unido, os critérios de acordo com os quais os residuos pertencentes a
uma dada categoria perdem a qualidade de residuos, através de um ato interno de carater geral .

35. No caso em apreco, ndo foram definidos critérios para determinacdo de fim do estatuto de residuo
para os Oleos vegetais usados, nem ao nivel da Unido nem a escala nacional. A legislacdo nacional em
causa no processo principal constitui, por outro lado, um obstiaculo a qualquer apreciacdo caso a caso
para determinar o fim do estatuto de residuo desses 6leos tratados quimicamente e destinados a servir

10 Foram, até a data, adotadas com base nesta disposi¢do o Regulamento (UE) n.° 333/2011 do Conselho, de 31 de marco de 2011, que estabelece
os critérios que permitem determinar em que momento é que certos tipos de sucata metdlica deixam de constituir um residuo, nos termos da
[Diretiva 2008/98] (JO 2011, L 94, p. 2), o Regulamento (UE) n.° 1179/2012 da Comissdo, de 10 de dezembro de 2012, que estabelece os
critérios para determinar em que momento o casco de vidro deixa de constituir um residuo na acecgdo da [Diretiva 2008/98] (JO 2012, L 337,
p. 31), bem como o Regulamento (UE) n.° 715/2013 da Comissao, de 25 de julho de 2013, que estabelece os critérios para determinar em que
momento a sucata de cobre deixa de constituir um residuo na ace¢do da [Diretiva 2008/98] (JO 2013, L 201, p. 14).

11 Acérdao de 28 de margo de 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, n.”* 24 e 25).

12 Esta faculdade estd atualmente prevista no artigo 6.°, n. 3, da Diretiva 2008/98, conforme revista pela Diretiva (UE) 2018/851 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018, que altera a [Diretiva 2008/98] (JO 2018, L 150, p. 109), que entrou em vigor posteriormente
aos factos do litigio no processo principal.
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de combustivel numa instalacio que produz emissdes para a atmosfera'>. Com efeito, a perda do
estatuto de residuo pressupde a adocdo de um decreto ministerial que os inscreva na lista dos
combustiveis autorizados para essa utilizacdo fora do regime aplicivel a incineracdo de residuos,
devendo especificar, se for caso disso, os critérios que devem ser preenchidos para o efeito.

36. Neste contexto, a primeira questdo prejudicial insta o Tribunal de Justica a determinar se, e em
caso afirmativo, em que medida, um Estado-Membro estd obrigado, na falta de critérios para
determinacdo de fim do estatuto de residuo definidos a escala da Unido ou a nivel nacional
relativamente a um determinado tipo de residuos, a permitir a apreciacdo caso a caso do fim do
estatuto de residuo fluxo de residuos desse tipo. Se é certo que o Tribunal de Justica ja declarou que o
artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98 impoe aos Estados-Membros mais do que uma simples faculdade
de examinar se determinados residuos perderam essa qualidade e, eventualmente, declarar o fim do
estatuto de residuo (seccdo 2), o alcance da margem de apreciacdo de que dispdem para esse efeito
devera ser precisado (seccdo 3), com vista a permitir ao 6rgdo jurisdicional de reenvio avaliar a
conformidade da legislacdo nacional em causa no processo principal com essa disposicdo (seccao 4).

2. Quanto a obrigacdo que incumbe aos Estados-Membros de ndo tratar como residuo uma substincia
que deixou de o ser

37. A redagdo do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98 pode levar a pensar, pela utilizacdo do termo
«podem», que o reconhecimento da perda do estatuto de residuo de residuos que ndo pertencam a
uma categoria abrangida por critérios definidos ao nivel da Unido insere-se no poder discriciondrio de
cada Estado-Membro. Como o Tribunal de Justica sublinhou recentemente no Acérddo Tallinna
Vesi', os Estados-Membros estdo obrigados, na falta de tais critérios, de declarar o fim do estatuto de
residuo de um residuo «que tenha sido submetido a uma operacdo de valorizagdo que permite torna-lo
utilizdvel sem por em perigo a saide humana e sem prejudicar o ambiente».

38. Esta abordagem inscreve-se na esteira da jurisprudéncia anterior a introducdo, aquando da adogao
da Diretiva 2008/98, do conceito de «[f]im do estatuto de residuo». Esta jurisprudéncia, que tem
origem no Acérdio ARCO Chemie Nederland e 0., ji& enunciava um critério, baseado na
interpretagdo do conceito de «residuo» '® — que pressupde uma a¢do, uma inten¢do ou uma obrigagdo
de se desfazer da substancia em causa — visando distinguir um residuo de uma substéncia que perdeu
essa qualidade na sequéncia de operacdes de valorizacio".

39. Nesse acordao e posteriormente, o Tribunal de Justica declarou que quando um residuo foi objeto
de uma valorizacio completa e adquire assim as mesmas propriedades e caracteristicas que uma
matéria-prima, de modo que ¢é utilizdvel nas mesmas condicoes de precaucdo para o ambiente, esta
substancia perde a qualidade de residuo. No entanto, isto s6 acontece na medida em que o seu

13 Os autos submetidos ao Tribunal de Justica ndo contém nenhum elemento que indique que a regulamentagdao em causa no processo principal
produz, na pratica, esse mesmo efeito no que respeita a outros combustiveis «candidatos» a perda do estatuto de residuo. A este respeito, o
6rgao jurisdicional de reenvio observa que as categorias de combustiveis incluidas no anexo X da parte V do Decreto Legislativo n.° 152/2006
sdo definidas em termos particularmente amplos. Se a PNTE considera que a inclusdo nesta lista dos dleos vegetais esterificados mediante um
decreto ministerial demorou demasiado tempo, nada indica se essa alegacdo se estenda a outros combustiveis provenientes de residuos.

14 Acérdao de 28 de marco de 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, n.° 27).
15 Acérdao de 15 de junho de 2000 (C-418/97 e C-419/97, EU:C:2000:318, n.” 94 e 96).

16 V. artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98, que reproduz no essencial a definicdio do conceito de «residuo» prevista nos instrumentos que
precederam essa diretiva.

17 Segundo o artigo 3.°, n.° 15, da Diretiva 2008/98, o conceito de «[v]alorizacdo» engloba «qualquer operacdo cujo resultado principal seja a
transformagédo dos residuos de modo a servirem um fim ftil, substituindo outros materiais que, caso contrario, teriam sido utilizados para um
fim especifico, ou a preparacio dos residuos para esse fim». O anexo II desta diretiva contém uma lista ndo exaustiva de operagdes de
valorizagdo, entre as quais consta a utilizagdo como combustivel. O conceito de «[r]eciclagem», por sua vez, é definido no artigo 3.°, n.° 17, da
referida diretiva como «qualquer operacdo de valorizacdo através da qual os materiais constituintes dos residuos sio novamente transformados
em produtos, materiais ou substincias para o seu fim original ou para outros fins», entendendo-se que este conceito «ndo inclui a valorizagdo
energética nem o reprocessamento em materiais que devam ser utilizados como combustivel ou em operacoes de enchimento».
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detentor, por sua vez, ndo se desfaca dela nem tenha a intengdo ou a obrigagdo de se desfazer dela'.
Em varios acérddos subsequentes, o Tribunal de Justica aplicou esses principios para determinar a
partir de que momento a valorizagio de um residuo — como a sua reciclagem’ ou o seu
reprocessamento tendo em vista uma utilizagio como combustivel” — é considerada completa.

40. A abordagem segundo a qual o reconhecimento do fim do estatuto de residuo de um residuo que
nao foi objeto de uma operacdo de valorizacdo completa constitui mais do que uma mera faculdade a
disposicdo dos Estados-Membros compreende-se a luz da finalidade da Diretiva 2008/98. Como resulta,
em especial, do seu artigo 1.° e dos seus considerandos 6 a 9, o objetivo de protecio do ambiente
prosseguido por esta diretiva divide-se em dois aspetos, a saber, por um lado, a prevengdo e a redugao
dos impactos adversos causados pelos residuos, e, por outro, a melhoria da eficiéncia da gestao dos
recursos. Nesta Otica, é certo que o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o conceito de
«residuo» deve ser interpretado de forma lata®, com o objetivo de proteger o ambiente. O alcance
deste conceito ndo deve, todavia, ser alargado até ao ponto de desencorajar a valorizagdo dos residuos e
impedir, assim, a realizacdo do objetivo ambiental sob o segundo aspeto. Ora, a incerteza que rodeia o
estatuto dos residuos submetidos a uma operacdo de valorizacido pode incitar os detentores de residuos
a elimina-los, sem ter em consideracdo a hierarquia dos residuos®, em vez de os valorizar®.

41. O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98, conforme alterada pela Diretiva 2018/851, que nao é
aplicavel, precisa agora a obrigacdo que recai sobre os Estados-Membros de «tomar medidas

adequadas» para assegurar que os residuos que tenham sido objeto de uma operagdo de valorizagao

deixem de ser considerados residuos mediante o cumprimento das condi¢des que enuncia®.

42. Na minha opinido, esta alteracdo legislativa ndo consubstancia, uma rutura em relacdo ao sistema
anterior, mas antes um reforco da obrigacdo que ja incumbia aos Estados-Membros de reconhecer o
fim do estatuto de residuo das substincias que foram objeto de uma valorizagdo completa®. Como
resulta em especial do considerando 17 da Diretiva 2018/851, este reforco visa aumentar a segurancga
juridica no interesse dos intervenientes no mercado das matérias-primas secunddrias, a fim de facilitar
a transicdo para uma economia circular.

18 V. Acérdaos de 18 de abril de 2002, Palin Granit e Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, n.° 46), e de
22 de dezembro de 2008, Comissao/Itdlia (C-283/07, ndo publicado, EU:C:2008:763, n.° 61). Esta interpretacdo do conceito de «residuo»
explica-se, a meu ver, pelo facto de a agdo de se desfazer de uma substancia poder consistir na sujei¢do a uma operagdo de valorizagdo
(aproveitamento) [v., nomeadamente, Acérddo de 18 de dezembro de 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, n.* 26
e 27)]. Quando essa operacdo estiver concluida e a substancia dai resultante for utilizdvel sem qualquer risco para o ambiente ou para a saude,
em principio, o seu detentor ndo ja nao se desfaz da referida substincia. Se o facto de um residuo ter sido submetido a uma valorizagdo
completa constitui assim um forte indicio e, muitas vezes, resulta no fim do estatuto de residuo, o Tribunal de Justica assinalou, no entanto,
que ndo pode ser excluido — apesar de essa possibilidade ser relativamente teérica. [v. Conclusdes do advogado-geral S. Alber no processo
Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2002:420, n.° 104)] —, que o seu detentor queira desfazer-se dele ou seja obrigado a fazé-lo apesar dessa
valorizagao.

19 V. Acérdaos de 19 de junho de 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, n.”* 67 e 68 e n.° 75) e de 11 de novembro de 2004,
Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, n.° 52).

20 V. Acérdaos de 4 de dezembro de 2008, Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, n.”* 35 e 36), e de 25 de fevereiro de 2010, Lahti Energia
(C-209/09, EU:C:2010:98, n.”* 18 a 21), lidos conjuntamente. V., igualmente, a contrario, Acérdao de 22 de dezembro de 2008, Comissao/Itdlia
(C-283/07, nao publicado, EU:C:2008:763, n.’ 62).

21 V., nomeadamente, Acérdios de 18 de abril de 2002, Palin Granit e Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00,
EU:C:2002:232, n.° 23); de 24 de junho de 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, n.° 44); e de 12 de dezembro de 2013, Shell
Nederland (C-241/12 e C-242/12, EU:C:2013:821, n.° 53).

22 V. artigo 4.° da Diretiva 2008/98.

23 V., neste sentido, Commission Staff Working Document — Annex the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on Waste and Communication from the Commission Taking Sustainable Use of Resources forward: A Thematic Strategy on the Prevention
and Recycling of Waste — Impact Assessment on the Thematic Strategy on the Prevention and Recycling of Waste and the Immediate
Implementing Measures, 21 de dezembro de 2005 [SEC(2005) 1681, p. 9 e 17].

24 Segundo o considerando 17 da Diretiva 2018/851, essas medidas podem incluir «a adogao de legislacdo de transposicdo dessas condicoes,
apoiada em procedimentos para a sua aplicacdo, como a definicdo de critérios para determinacdo de fim do estatuto de residuo especificos por
material e por utilizacdo, documentos de orientacdo, decisdes caso a caso e outros procedimentos para a aplicacao ad hoc das condigdes
harmonizadas estabelecidas a nivel da Unido».

25 Sempre salvo se o seu detentor se desfizer dele, por sua vez, ou que outras circunstancias demonstrem uma inten¢do, ou mesmo de uma
obrigagdo, de se desfazer dele.
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43. Contudo, deve-se clarificar o &mbito da margem de manobra de que os Estados-Membros dispoem
para avaliar, nos termos do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98, se um determinado tipo de residuos
ou um fluxo especifico de residuos é suscetivel, na sequéncia de operacdes de valorizacdo, de ser
utilizavel sem por em perigo a saide humana nem prejudicar o ambiente.

3. Quanto ao dmbito da margem de aprecia¢do dos Estados-Membros para determinar o fim do
estatuto de residuo

44. A letra do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98 indica, como o Tribunal de Justica salientou no
Acérdao Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri®, que, na falta critérios para determinagdo de
fim do estatuto de residuo definidos a nivel da Unido, é apenas a luz da «jurisprudéncia» que os
Estados-Membros decidem se determinados residuos perderam essa qualidade®. Todavia, o Tribunal
de Justica declarou posteriormente, no Acérdio Tallinna Vesi®, que tanto os critérios para
determinacdo de fim do estatuto de residuo como as decisbes caso a caso proferidas nos
Estados-Membros devem igualmente assegurar o cumprimento das condi¢des previstas no artigo 6.°,
n.’ 1, da Diretiva 2008/98. Observo, a este respeito, que, embora o n.” 4 deste artigo se refira apenas a
«jurisprudéncia», as condi¢des previstas no n.” 1 do referido artigo sdo elas proéprias inspiradas nos
acordaos do Tribunal de Justi¢a®, como alegou a Comissdo na audiéncia.

45. Esta interpretacdo corresponde, alids, ao que prevé agora expressamente o artigo 6.°, n.° 4, desta
diretiva, na redacdo dada pela Diretiva 2018/851°%.

46. Dito isto, proponho que se reconheca aos Estados-Membros uma ampla margem de apreciacdo no
que respeita tanto ao exame do cumprimento das condi¢des enunciadas no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2008/98 como a escolha do método — e ao procedimento seguido.

47. No que respeita, antes de mais, as regras relativas aos procedimentos, as autoridades competentes e
ao 6nus da prova dos elementos definidos na Diretiva 2008/98, resulta da jurisprudéncia que, na falta
de disposicoes especificas para o efeito nesta diretiva, a determinacdo dessas regras é deixada ao
critério do direito nacional dos Estados-Membros, desde que ndo ponha em causa o objetivo e a
eficicia da referida diretiva. Em particular, um Estado-Membro pode fazer recair o 6nus da prova
desses elementos sobre aquele que os invoca, desde que ndo torne a producido da prova excessivamente
dificil®'. Estes principios norteiam, nomeadamente, a escolha das regras processuais para a apreciacio
do cumprimento das condi¢des do fim do estatuto de residuo previstas no artigo 6.°, n.’ 1, da mesma.

48. Em seguida, o artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98 nao explicita a natureza das medidas que um
Estado-Membro deve privilegiar para determinar o momento em que um residuo perde essa qualidade
na falta de critérios definidos a nivel da Unido. Nestas condic¢oes, a escolha dessas medidas — critérios
de alcance geral relativos ao tipo de residuos em causa ou decisdes individuais para os fluxos de
residuos deste tipo — ¢é também, na minha opinido, abrangida pela autonomia dos
Estados-Membros *.

26 Acérdao de 7 de marco de 2013 (C-358/11, EU:C:2013:142, n.”* 56 e 57).

27 A jurisprudéncia em questdo abrange, segundo o Tribunal de Justiga, os acérdaos referidos no n.” 39 das presentes conclusoes.
28 Acérdio de 28 de margo de 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, n.° 23).

29 V. n.” 66, 69 e 75 das presentes conclusdes.

30 Esta disposicdo enuncia que, caso ndo tenham sido estabelecidos critérios para determinacgdo de fim do estatuto de residuo definidos a nivel da
Uniéo ou a nivel do Estado-Membro em causa, as decisdes caso a caso adotadas se baseiam nas condicdes estabelecidas no artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/98.

31 V., neste sentido, Acérdaos de 15 de junho de 2000, ARCO Chemie Nederland e o. (C-418/97 e C-419/97, EU:C:2000:318, n.” 41 e 70); de
11 de novembro de 2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, n.° 34); bem como, por analogia, de 3 de outubro de 2013, Brady (C-113/12,
EU:C:2013:627, n.° 62). V., também, considerando 17 da Diretiva 2018/851.

32 V., neste sentido, Acérdao de 28 de marco de 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, n.° 25).
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49. No que respeita, por fim, a apreciagdo do cumprimento das condigdes enunciadas no artigo 6.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/98, o Tribunal de Justica decidiu, no Acérdio Tallinna Vesi*, que, pelo menos
em determinadas circunstancias®, um Estado-Membro pode, a respeito de um determinado tipo de
residuos, decidir ndo prever critérios ou a possibilidade de decisdo individual que declare o fim do
estatuto de residuo. Tal decisdo pressupoe que o Estado-Membro em causa tenha apreciado, tendo
em conta «todos os elementos relevantes e os mais recentes conhecimentos cientificos e técnicos»,
que nao se pode considerar que este tipo de residuos foi submetido a uma operacio de valorizaciao
que permite torna-lo utilizavel sem prejudicar o ambiente e a saide humana — nem, portanto, que
preenche as condicdes acima referidas *.

50. Para efetuar essa apreciacdo, parece-me que se impde reconhecer aos Estados-Membros uma
margem de manobra consideravel, ainda que nao absoluta.

51. A este propdsito, recordo que, como o Tribunal de Justica ja declarou, as condi¢des enumeradas no
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98 nado permitem, per se, na falta de concretizagdo através de critérios
gerais ou de decisdo caso a caso, provar diretamente que os residuos perderam essa qualidade*®. Uma
vez que esta formulado em termos ainda mais gerais, o critério enunciado pela «jurisprudéncia»
referida no n.° 4 desse artigo, que serve de inspiracdo a essas condicdes, é ainda menos suscetivel de
permitir diretamente determinar que um residuo deixou de o ser.

52. Os critérios para determinacdo de fim do estatuto de residuo, definidos a nivel da Unido e dos
Estados-Membros, bem como as decisdes individuais adotadas por estes, sdo também, em geral,
acompanhados de um enquadramento muito preciso, nomeadamente, das modalidades do
procedimento de valorizagdo dos residuos, para garantir o cumprimento das referidas condigdes.

53. Assim, os regulamentos que estabelecem critérios para determinacao de fim do estatuto de residuo
ao nivel da Unido, instituem critérios pormenorizados para os residuos que entram no procedimento
de valorizacdo, os materiais obtidos apds esse processo, os processos de tratamento, bem como as
condicoes a preencher pelas pessoas responsaveis por esses processos. Um esquema comparavel
caracteriza, em particular, os instrumentos, adotados em Franca® e no Reino Unido®, que fixam
critérios para determinacdo de fim do estatuto de residuo para os dleos vegetais usados. O artigo 6.°,
n.” 2 e 3, da Diretiva 2008/98, conforme alterada pela Diretiva 2018/851, prevé agora que os critérios
para determinacdo de fim do estatuto de residuo a adotar a nivel da Unido ou dos Estados-Membros
se baseiem numa estrutura similar®.

33 Acdrdao de 28 de marco de 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, n.”* 26 e 28).

34 Observo que, no Acérddo de 28 de margo de 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, n.° 30), o Tribunal de Justica declarou que o
artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98 ndo permitia a um detentor de residuos exigir a declaracdo do fim do estatuto de residuo pela autoridade
ou pelo érgio jurisdicional nacional competente «em circunstancias como as do processo [que deu origem a esse acérddo]». Também o
Tribunal de Justica parece indicar que a situacdo poderia ser diferente noutras circunstancias ou, pelo menos, parece deixar a questio em
aberto.

35 Esta conclusido decorre, a meu ver, do n.° 27 do Acérdao de 28 de marco de 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264).

36 V. Acérdaos de 7 de marco de 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, n.° 55), e de 28 de marc¢o de
2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, n.° 29).

37 Decreto de 24 de agosto de 2016 que fixa os critérios para determinagdo de fim do estatuto de residuo para os residuos oleosos e os 6leos
alimentares usados para utilizagdo como combustivel numa instalacdo de combustdo classificada na rubrica 2910-B ao abrigo da nomenclatura
das instalacoes classificadas para a protecio do ambiente e com uma poténcia superior a 0,1 [MW (mega watts)] e os ésteres metilicos de
acidos gordos fabricados a partir desses residuos destinados a serem incorporados num produto petrolifero (JORF n.° 0234 de 7 de outubro de
2016, a seguir «decreto de 24 de agosto de 2016»).

38 Guidance, Biodiesel: Quality Protocol, versao atualizada em 12 de junho de 2015,
https://www.gov.uk/government/publications/biodiesel-quality-protocol/biodiesel-quality-protocol.

39 Deve-se acrescentar que, quando elabora os critérios, a Comissdo se baseia nos critérios mais estritos e mais respeitadores do ambiente
considerados nos Estados-Membros.
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54. A elaboracéao de tais critérios constitui, na pratica, um exercicio técnico que requer frequentemente
consultas com a inddstria e as outras partes interessadas, bem como a realizacio de estudos de
avaliacdo do impacto no ambiente e na saide humana do fim do estatuto de residuo para as
substancias em causa. Na falta de critérios definidos para um determinado tipo de residuos, a
avaliacdo caso a caso do cumprimento das condicoes de fim do estatuto de residuo para fluxos
especificos de residuos deste tipo carece também de uma fiscalizacdo estrita das caracteristicas desses
fluxos que permita garantir a reunido dessas condigoes .

55. Em suma, a adocgdo de critérios, bem como de decisoes individuais, relativas ao fim do estatuto de
residuo implicam, por parte das autoridades nacionais competentes, avaliacoes técnicas e cientificas
complexas®. Tais avaliagdes podem igualmente ser subjacentes & op¢do de um Estado-Membro de
ndo prever critérios ou a possibilidade de apreciagdo caso a caso do fim do estatuto de residuo para
determinados residuos. Nem o Tribunal de Justica nem os érgdos jurisdicionais nacionais podem
substitui-la pela sua prépria deciséo.

56. Nesta 6tica, considero que, por um lado, na falta de critérios harmonizados, um Estado-Membro
ndo deve, em principio, ser obrigado a dar inicio a um procedimento de adogdo de critérios ou a
prever uma apreciacdo individual do fim do estatuto de residuo quando o legislador nacional
considerar que ndo se encontram reunidas as condi¢des previstas no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2008/98 para um determinado tipo de residuos®. Na minha opinido, o mesmo é vélido a fortiori
quando a falta de critérios e a recusa de qualquer apreciacdo caso a caso diga respeito aos residuos
deste tipo unicamente quando foram submetidos a um tratamento especifico e se destinam a uma
utilizacdo particular, sem prejuizo da possibilidade de deixarem de ser residuos na sequéncia de um
tratamento distinto e/ou de outras utilizagdes.

57. Em meu entender, a decisio de ndo prever a elaboracdo de critérios ou a possibilidade de
apreciacdo caso a caso do fim do estatuto de residuo, deve, todavia, ser punida quando a premissa em
que assenta — relativa ao incumprimento das condigdes enunciadas no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2008/98 — resulta de um erro manifesto de apreciagdo. Essa fiscalizagdo jurisdicional restrita
parece-me necessdria para conciliar a necessiria margem de manobra dos Estados-Membros com o
objetivo de promog¢io da economia circular prosseguido por esta diretiva®. Além disso, essa margem
de manobra deve ser enquadrada tendo em conta o risco, que inevitavelmente a acompanha, de
divergéncias entre as praticas nacionais relativas a apreciacio do momento em que os residuos
perdem essa qualidade, que podem entravar as trocas comerciais entre Estados-Membros™*.

40 No caso em aprego, a autorizagio concedida a ALSO prevé as caracteristicas técnicas, fisico-quimicas e de desempenho energético que as
substancias resultantes das suas atividades devem revestir para efeitos da determinacdo de fim do estatuto de residuo, a0 mesmo tempo que
especificam que essas caracteristicas estdo estritamente ligadas a utilizagdo a que essas substancias se destinam nos termos dessa autorizagao.

41 V., neste sentido, Acérdao de 28 de margo de 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, n.° 27).

42 No que respeita aos residuos tratados para servir de combustiveis, a sua valorizagdo ndo se considerara concluida, na sequéncia desse
tratamento, mas muito depois de terem sido incinerados respeitando a regulamentacdo aplicdvel a valorizagdo energética de residuos.

43 V., neste sentido, Acérdao de 28 de margo de 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, n.° 27).
44 V., neste sentido, por analogia, Acérdao de 19 de junho de 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, n.” 78 e 79).

ECLIL:EU:C:2019:520 13



CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @E — Processo C-212/18
Prato NEvoso TerMO ENERGY

58. Por maioria de razdo, por outro lado, um Estado-Membro pode, igualmente sem prejuizo da
fiscalizagdo do erro manifesto de apreciacio®, considerar, para um determinado tipo de residuos, que,
apesar de o respeito das condigdes previstas no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98 nao se poder
razoavelmente excluir ab inicio, o seu cumprimento s6 pode ser garantido através da definicdo de
critérios num ato interno de alcance geral a adotar no termo de um processo que implica consultas e
estudos adequados.

59. Assim sendo, neste ultimo caso, as autoridades nacionais competentes nio podem, a meu ver,
adotar uma atitude de passividade que constitua obsticulo a adogdo de tais critérios ou, pelo menos, a
abertura de um procedimento que permita examinar os elementos apresentados pelos detentores de
residuos interessados. A realizacdo do objetivo de promogdo da valorizacdo dos residuos requer que a
elaboracdo de critérios para a determinacdo de fim do estatuto de residuo possa ser examinada no
ambito de um procedimento cujas modalidades, previstas pelo direito nacional, respeitem o principio
da efetividade do direito da Unido. Este principio implica, na minha opinido, que os detentores de
residuos interessados possam requerer a abertura do procedimento de adogdo de tais critérios e dispor
de vias de recurso em caso de indeferimento desse pedido ou de omissdo das autoridades nacionais
competentes. O principio da efetividade pressupde igualmente que esse procedimento esteja sujeito a
prazos razoaveis *.

4. Quanto a fiscalizacdo do erro manifesto de apreciagdo no caso em aprego

60. E ao 6rgio jurisdicional de reenvio, o tinico competente para apreciar os factos pertinentes, que
incumbe apreciar se a legislacdo nacional em causa no processo principal cometeu um erro manifesto
de apreciagdo na aplicagdo do artigo 6., n.” 1 e 4, da Diretiva 2008/98.

61. A constatagdo desse erro implica que esse 6rgao jurisdicional declare que o legislador nacional se
enganou manifestamente ou ao considerar que pelo menos uma das condi¢des enunciadas no n.° 1
deste artigo ndo podia ser preenchida no que se refere aos oOleos vegetais usados tratados
quimicamente e utilizados como combustiveis numa instalacio que gera emissdes para a atmosfera,
ou ao considerar que a verificacio da reunido dessas condi¢cdes sé podia ser efetuada mediante a
adogdo prévia, pela via regulamentar, de critérios para a determinacdo de fim do estatuto de residuo
para os dleos deste tipo.

62. As consideragoes relativas ao alcance destas condi¢des, a seguir expostas®, sio suscetiveis de
esclarecer o referido 6rgdo jurisdicional no ambito dessa apreciacdo. Antes de as desenvolver,
afigura-se-me util fazer duas precisdes de ordem geral.

45 Na mesma ordem de ideias, a advogada-geral J. Kokott considerou, nas suas Conclusdes no processo Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2018:969),
que os Estados-Membros dispdem de uma ampla margem de apreciacio para regulamentar as operagdes de valorizagdo e definir o nivel de
protecdo aplicavel nos termos do artigo 6.°, n.’ 4, da Diretiva 2008/98 (n.° 43). Considerou, em substéncia, que um Estado-Membro, ao excluir
qualquer possibilidade de apreciagdo caso a caso para determinac¢do do fim de estatuto de residuo de determinados residuos na falta de critérios
definidos num ato interno (nacional) de alcance geral, ultrapassaria essa margem de apreciagdo apenas na hipétese em que os residuos em causa
se tornaram, «para além de qualquer ddvida razodavel», utilizaveis através de uma operacao de valorizacao, sem pdr em perigo a satide humana e
sem prejudicar o ambiente (n.’ 52).

46 A decisao de reenvio indica, a este respeito, que os operadores econdmicos em causa podem, quando muito, solicitar ao Ministério do
Ambiente que exerca o seu poder discriciondrio para iniciar o processo de alteracdo da lista que figura no anexo X da Parte V do Decreto
Legislativo n.” 152/2006. O Governo italiano sustenta que estes operadores dispéem de vias de recurso jurisdicionais contra uma resposta
negativa a esta solicitagio ou contra a inércia deste ministério. A PNTE contesta esta afirmacao. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, o
processo de alteracdo em causa nio inclui, além disso, prazos definidos e transparentes.

47 V. n.” 66 a 84 das presentes conclusoes.
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63. Em primeiro lugar, o facto de a autoridade nacional competente constatar que, desde que
determinados critérios sejam satisfeitos, um determinado residuo perde a qualidade de residuo para
uma certa utilizacdo ndo implica que esse residuo deixe de ser um residuo quando seja utilizado para
outros fins. Com efeito, o cumprimento das condi¢des enunciadas no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2008/98 depende das utilizagoes especificas previstas e deve, portanto, ser verificado separadamente
para cada uma dessas utilizagdes*.

64. Nesta perspetiva, o facto de a autoridade competente ter, em aplicacio do n.” 4 deste artigo,
declarado na autorizacdo concedida a ALSO que o 6leo vegetal deixa de ser um residuo quando é
utilizado para produzir biodiesel, ndo indica, de modo algum, que o legislador italiano ultrapassou os
limites do seu poder de apreciacdo ao excluir a apreciacdo individual para determinacdo de fim do
estatuto de residuo desse mesmo 6leo para um uso numa instalacio que produz emissdes para a
atmosfera.

65. Em segundo lugar, os critérios para determinagdo de fim do estatuto de residuo dos dleos vegetais
usados elaborados em Franc¢a e no Reino Unido® permitem, salvo erro da minha parte, constatar o fim
do estatuto de residuo dos oleos deste tipo, quando sdo tratados quimicamente, unicamente para
utilizacdo como biocombustivel e, no Reino Unido, como combustivel de aquecimento doméstico®. Se
o cumprimento das condicoes de fim do estatuto de residuo deve ser avaliado por cada
Estado-Membro no exercicio da margem de apreciagcdo de que dispoe, os critérios e decisdoes adotados
noutros Estados-Membros podem, no entanto, fornecer algumas indicagdes uteis.

a) Quanto a aplicagdo do artigo 6.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva 2008/98

66. As alineas a) e b) do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98 subordinam o fim do estatuto de residuo
ao carater corrente da utilizacdo dos residuos em causa para fins especificos e a existéncia de um
mercado ou de uma procura para os mesmos. Estas condi¢des parecem fazer eco a jurisprudéncia
segundo a qual a qualidade de residuo de uma determinada substincia depende do grau de
probabilidade da sua reutilizagdo, sendo este mais elevado quando é acompanhado de uma vantagem

econdémica®'.

67. A este respeito, o documento da Comissdo intitulado «Guidance on the Interpretation of Key
Provisions of Directive 2008/98/EC on Waste»” indica, em meu entender corretamente, que o
cumprimento das referidas condigdes, ligadas entre si, pode ser verificado através de indicios tais
como a existéncia de condicoes de mercado firmemente estabelecidas relativas a oferta e a procura, de
um preco de mercado verificivel para a substincia em causa ou ainda de especificacbes ou niveis
comerciais.

48 O artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2008/98 precisa, alids, que a substincia em causa deve ser habitualmente utilizada «para fins
especificos». O cumprimento das condigdes enumeradas nas alineas a) a d) desta disposi¢do estd, também ele, intrinsecamente ligado a cada
utilizacdo especifica dessa substincia.

49 V. n.° 53 das presentes conclusdes.

50 A regulamentacdo francesa prevé que os oleos vegetais tratados mecanicamente podem, em contrapartida, deixar de ser residuos com vista a
servir de combustiveis em determinadas instalagoes de combustdo. V. artigo 3.°, alinea b), do Decreto de 24 de agosto de 2016, lido em
conjugacao com o anexo I, sec¢io 2, pontos 2.1 e 2.2 deste decreto.

51 V., por analogia, Acérddo de 18 de abril de 2002, Palin Granit e Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymin hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232,
n.* 36 e 37).

52 Junho de 2012, p. 23 (a seguir «documento de orientacdo da Comissdo»). Embora seja desprovido de caréter vinculativo, este documento
fornece indicagdes suscetiveis de orientar o Tribunal de Justiga para efeitos da interpretagdo da Diretiva 2008/98.
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68. Contrariamente ao que sugerem a PNTE, o Governo neerlandés e a Comissao, o facto de a PNTE
ter adquirido o dleo vegetal para o utilizar como combustivel numa instalagio que produz emissodes
para a atmosfera ndo justifica necessariamente, per se, a conclusio de que estio preenchidas as
condi¢des aqui examinadas. Tal conclusdo implica que se demonstre ou que o pedido de um tunico
utilizador basta, tendo em conta o seu alcance, para garantir o respeito dessas condigdes, ou que
existe, para os 6leos vegetais usados tratados quimicamente, um mercado ou uma procura mais vasta
relacionados com essa utilizacéo.

b) Quanto a aplicagdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2008/98

69. A condigdo prevista no artigo 6.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2008/98 reflete a jurisprudéncia
segundo a qual um residuo perde essa qualidade quando se torna, na sequéncia de uma operacdo de
valorizacgdo, utilizdvel nas mesmas condicdes que uma matéria-prima. O respeito desta condigdo
implica, com efeito, que o residuo, uma vez valorizado, seja conforme com as normas aplicaveis as
matérias-primas virgens que servem os mesmos fins que este >’.

70. A este propédsito, o facto de o Odleo vegetal respeitar a norma técnica UNI aplicavel aos
biocombustiveis liquidos, embora constitua um indicio do cumprimento da referida condicdo, nao
pode, per se, forcar a constatacdo nesse sentido.

71. O cumprimento da condi¢do enunciada no artigo 6.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2008/98 depende,
a meu ver, amplamente da questdo de saber se um 6leo vegetal esterificado que nao foi obtido a partir
de residuos estd abrangido pelas categorias de combustiveis incluidos no anexo X da parte V do
Decreto Legislativo n.” 152/2006. Uma resposta afirmativa a esta questdo confirma a conclusdo de que
o Oleo vegetal respeita as normas relativas aos produtos, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), da
Diretiva 2008/98. Em contrapartida, na hipdtese de todos os 6leos vegetais tratados quimicamente,
resultantes da refinacdo de Oleos virgens (provenientes de culturas dedicadas ou ndo) ou do
tratamento de Oleos usados, serem proibidos para esse uso, essa circunstincia pode indicar que a
condicio prevista ndo esta preenchida®.

72. Nesta ultima hipdtese, as pretensoes da PNTE equivaleriam a contestar a norma aplicavel aos
produtos que constitui essa proibi¢cdo. Ora, em minha opinido, o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98
nao constitui uma base juridica para pér em causa as opgdes regulamentares relativas, nomeadamente,
ao nivel de protecdo do ambiente e da saide, subjacentes a regulamentacdo dos produtos.

73. A questdo da compatibilidade de tal norma com o direito da Unido nao se colocaria entdo a luz da
Diretiva 2008/98, mas da liberdade de circulagdo das mercadorias consagrada no artigo 34.° TFUE.
Com efeito, como alega a PNTE, poderia entravar a livre circulacdo dos dleos vegetais tratados
quimicamente, submetendo a sua utilizacdo nas instalacdes acima referidas as limitacoes severas do
direito dos residuos. Tal entrave s6 seria admitido na medida em que seja justificado, tendo em conta
a ampla margem de apreciacdo de que os Estados-Membros dispdem para avaliar, em particular, os
riscos associados a utilizacdo e a gestdo de residuos®.

53 V., igualmente, neste sentido, documento de orientagdo da Comissdo, p. 23.

54 Segundo as indicagdes que figuram nos autos entregues ao Tribunal de Justi¢a, o Decreto ministerial n. 264, de 13 de outubro de 2016, que
estabelece critérios indicativos destinados a facilitar a demonstracdo da existéncia das condigdes para a qualificagdo dos residuos de producdo
como subprodutos e ndo como residuos (GURI n.° 38 de 15 de fevereiro de 2017), precisa, na sua sec¢do 2, que os subprodutos do tratamento
ou da refinacdo de dleo vegetal s6 sdo abrangidos pelo anexo X da parte V do Decreto Legislativo n.° 152/2006 se forem objeto de tratamento
fisico. Esta regra parece, sob reserva de verificacio pelo érgdo jurisdicional de reenvio aplicével aos 6leos virgens. Em contrapartida, os autos
ndo indicam se um 6leo vegetal proveniente de culturas dedicadas pode ser utilizado numa instalagdio que gera emissoes para a atmosfera
quando foi tratada quimicamente.

55 V. n.° 83 das presentes conclusoes.

16 ECLIL:EU:C:2019:520



CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @E — Processo C-212/18
Prato NEvoso TerMO ENERGY

74. A meu ver, a decisdo de reenvio ndo contém elementos suficientes para permitir que o Tribunal de
Justica tome posicdo sobre esta questdo particularmente complexa. Em especial, o Governo italiano ndo
precisou se a omissdo dos 6leos vegetais tratados quimicamente da lista que figura no anexo X da parte
V do Decreto Legislativo n.” 152/2006 é motivada unicamente pelos riscos associados as emissoes de
combustdo ou responde igualmente a outros objetivos, como o de respeitar a hierarquia dos residuos
(ao incentivar, sendo caso disso, a sua reciclagem, em vez do seu reprocessamento com vista a uma
valorizacdo energética®), ou ainda promover a utilizagio de Oleos vegetais usados como
biocombustiveis em vez de combustiveis®. O Tribunal de Justica também ndo estd suficientemente
esclarecido para determinar se a legislacio em causa no processo principal é proporcionada a luz da
finalidade tnica ou das varias finalidades prosseguidas.

¢) Quanto a aplicagdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2008/98

75. O artigo 6.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2008/98, na medida em que prevé que um residuo s6 pode
deixar de ser um residuo se a sua utilizagcdo nao tiver efeitos globais nocivos para o ambiente ou para a
sadde humana, reflete igualmente a jurisprudéncia anterior a sua adogao .

76. Na minha opinido, a circunstincia da Provincia de Cuneo ndo ter contestado a apreciacio
formulada pela PNTE segundo a qual o balango ambiental da substituicdo da fonte de alimentacdo da
central de cogeracdo em causa no processo principal, do gis metano por dleo vegetal é globalmente
positivo, ndo pode, per se, atestar o cumprimento dessa condicéo.

77. E certo que, como salientou a PNTE, a valorizacio energética de 6leos vegetais usados pode
apresentar beneficios ecoldgicos, na medida em que permite desfazerem-se de residuos, substituindo
um combustivel féssil ou um bioliquido proveniente de culturas dedicadas, cujo balangco ambiental é
controverso devido a alteracdo indireta do uso do solo que podem implicar®.

78. Todavia, tenho duvidas de que baste comparar o balanco da utilizacio do biocombustivel
proveniente de residuos com o da utilizacdo do combustivel a substituir no que respeita as emissoes
normalmente associadas a combustio deste ultimo. Esta problemdtica estd relacionada com a
identificacdo do comparador pertinente no ambito da aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea d), da
Diretiva 2008/98.

79. Nos termos do documento de orientacdo da Comissdo, o cumprimento desta condi¢do pressupde
que se demonstre que a utilizagcdo da substancia a margem do regime aplicavel aos residuos nao causa
um impacto ambiental e sanitdrio negativo superior ao da sua utilizagio ao abrigo desse regime®.
Trata-se, assim, de comparar o risco para o ambiente e a satde incorrido considerando a substancia
em causa como um residuo ou como um produto que ji ndo tem essa qualidade.

56 V. artigo 4.°, n. 1, da Diretiva 2008/98.

57 Sublinho que, nos termos do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2009/28, os Estados-Membros estdao obrigados a velar por que a quota de energia
proveniente de fontes renovaveis no setor dos transportes seja, pelo menos, igual a 10% do seu consumo final de energia nesse setor. V.,
igualmente, por analogia, Acérdio de 26 de setembro de 2013, IBV (C-195/12, EU:C:2013:598, n.* 81 e 82), do qual resulta que os
Estados-Membros dispdem de uma ampla margem de apreciacdo para selecionar as fontes de biomassa cuja utilizagio como combustiveis
pretendem encorajar com medidas de auxilio.

58 V. n.”* 38 e 39 das presentes conclusdes.

59 V., a este respeito, em especial, considerandos 4 e 5 da Diretiva (UE) 2015/1513 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de
2015, que altera a Diretiva 98/70/CE relativa a qualidade da gasolina e do combustivel para motores diesel e a Diretiva [2009/28] (JO 2015,
L 239, p. 1) e considerando 81 da Diretiva (UE) 2018/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, relativa a
promocao da utilizagdo de energia de fontes renovaveis) (JO 2018, L 328, p. 82).

60 Documento de orientacido da Comissio, p. 24-.
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80. No caso em apreco, resulta dos documentos anexos as observacdes escritas da PNTE e da
Provincia de Cuneo que as autoridades nacionais competentes admitiram que o balanco ambiental da
alteracdo de combustivel era positivo, na medida em que essa alteracdo implicaria uma redugdo das
emissdes associadas & combustio de gds metano®. Todavia, nos termos desses documentos e sob
reserva de verificacdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, este balanco ndo aborda as eventuais
incidéncias ambientais resultantes da combustdao do 6leo vegetal no que respeita as possiveis emissdes
de outras substancias poluentes que possam estar associadas a incineracdo de residuos. Do mesmo
modo, o facto de o dleo vegetal respeitar a norma técnica UNI aplicavel aos biocombustiveis liquidos
ndo garante necessariamente que ndo apresente riscos ambientais ou sanitdrios especificamente
ligados ao facto de ser o resultado de tratamento de residuos®.

81. Nestas circunstancias, a Provincia de Cuneo e o Governo italiano invocam o principio da
precaucdo. Segundo estes, ndo se pode excluir com um grau razoavel de certeza cientifica um impacto
globalmente negativo no ambiente ou na sadde humana da utilizagio do 6leo vegetal como
combustivel numa instalacdo de cogeracdo, pelas razdes expostas no n.” 31 das presentes conclusdes.

82. Em contrapartida, a PNTE e a Comissao alegam que as autoridades italianas ndo demonstraram
que a combustdo de 6leo vegetal esterificado prejudica mais o ambiente do que a combustiao de 6leo
vegetal tratado mecanicamente, nem que a utilizacdo de 6leo vegetal esterificado como combustivel
numa central de cogeracdo é mais nociva do que a sua utilizacdo como biocombustivel. Na sua
opinido, esta falta de prova implicaria, no essencial, considerar que a condigdo prevista no artigo 6.°,
n.° 1, alinea d), da Diretiva 2008/98 estd preenchida.

83. Neste contexto, recordo que os Estados-Membros dispdem, na minha opinido, de uma ampla
margem de apreciacdo para avaliar se estdo reunidas as condi¢des para determinar o fim do estatuto de
residuo. Em especial, na falta de critérios definidos a escala da Unido, essa avaliacio depende das
escolhas feitas por cada Estado-Membro relativamente ao nivel de protecdo do ambiente que deseja

atingir®, bem como a arbitragem entre os dois objetivos que este artigo prossegue*.

84. Além disso, tal avaliacdo inscreve-se frequentemente num contexto caracterizado por um certo
grau de incerteza cientifica relativo aos riscos ambientais associados a determinacdo de fim do
estatuto de residuo de certas substancias. Ora, na minha opinido, um Estado-Membro estd habilitado
— em virtude, precisamente, do principio da precaugio® —, a definir o grau de certeza da
inexisténcia de um risco de efeitos negativos significativos para o ambiente ou para a saiide humana,
bem como o nivel de risco considerado aceitivel para autorizar o fim do estatuto de residuo. A sua
decisdo deve, contudo, basear-se num exame dos elementos técnicos e cientificos pertinentes, devendo
ter-se em conta que os Estados-Membros podem fazer recair o énus da prova do cumprimento das
condi¢cdes para determinar o fim do estatuto de residuo sobre os detentores de residuos que as
invocam .

61 A saber, as emissdes de monéxido de enxofre (SOx), mondxido de azoto (NOx), mondxido de carbono (CO), amoniaco (NH3) e poeiras.
62 V., neste sentido, Acérdao de 22 de dezembro de 2008, Comissao/Italia (C-283/07, ndo publicado, EU:C:2008:763, n.° 62).

63 V., neste sentido, Acérdiao de 16 de dezembro de 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, n.° 46).

64 V. n.° 40 das presentes conclusoes.

65 V., nomeadamente, por analogia, Acérdaos de 22 de dezembro de 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803,
n.” 60 e 82); de 11 de julho de 2013, Franga/Comisséo (C-601/11 P, EU:C:2013:465, n.° 143); e de 9 de junho de 2016, Pesce e o. (C-78/16
e C-79/16, EU:C:2016:428, n.° 49).

66 V. n.° 44 das presentes conclusoes.
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5. Conclusdo intercalar

85. As consideragdes precedentes levam-me a concluir que o artigo 6.°, n.* 1 e 4, da Diretiva 2008/98
nao se opde a legislacdo nacional em causa no processo principal na hipdtese do 6rgao jurisdicional de
reenvio entender que o legislador nacional pdde considerar, sem cometer um erro manifesto de
apreciacdo, que os Oleos vegetais usados tratados quimicamente ndo podiam reunir as condi¢des
enunciadas no n.° 1 deste artigo quando utilizados como combustiveis numa instalacdo que produz
emissdes para a atmosfera.

86. O mesmo sucede na hipétese de o referido 6rgao jurisdicional declarar que o legislador nacional
podia, sem que esta conclusio padeca de um erro manifesto de apreciacdo, considerar que a
verificacio do cumprimento dessas condicoes, tendo em conta o seu cariater complexo e técnico,
pressupunha a adogdo de critérios para determinacdo de fim do estatuto de residuo para os 6leos
deste tipo num ato interno de alcance geral, sob reserva de que o procedimento de adocdo desse ato
garanta a efetividade do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98.

C. Quanto a segunda questdo, relativa a interpretacdo do artigo 13.°, n.’ 1, da Diretiva 2009/28

87. Com a sua segunda questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28 se opode a legislacdo nacional em causa no processo principal, na
medida em que a lista de categorias de combustiveis provenientes da biomassa que podem ser
utilizados numa instalacdo que produz emissdes para a atmosfera sem ter de obedecer as regras em
matéria de valorizacdo energética de residuos sé pode ser alterada por um decreto ministerial cujo
procedimento de ado¢do ndo é coordenado com o procedimento administrativo de autorizagdo da
utilizagdo de uma substincia proveniente da biomassa como combustivel®”. Este érgdo jurisdicional
salienta que, além disso, o processo de adocdo desse decreto ministerial ndo se faz acompanhar de
calenddarios definidos e transparentes.

88. A problematica assim suscitada diz respeito a articulacdo entre, por um lado, os procedimentos
nacionais de reconhecimento do fim do estatuto de residuo, nos termos do artigo 6.°, n.’ 4, da Diretiva
2008/98, e, por outro, as exigéncias decorrentes do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28. Com efeito, o
Tribunal de Justica é chamado a determinar se, for caso disso, em que medida, o facto de a substincia,
relativamente a qual o detentor pretende obter o reconhecimento do fim do estatuto de residuo,
constituir um bioliquido na acecdo do artigo 2.°, alinea h), desta diretiva afeta os requisitos que
incumbem aos Estados-Membros no que respeita a avaliagdo do cumprimento das condicdes previstas
no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/98.

89. Contextualizado a nivel da andlise proposta em resposta a primeira questdo prejudicial, esta
problematica implica, por um lado, determinar se o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28 pde em
causa a conclusdo de que os Estados-Membros podem, sem prejuizo de a fiscalizacdo do erro
manifesto de apreciacdo, excluir qualquer possibilidade de reconhecimento do fim do estatuto de
residuo para um residuo de um certo tipo, eventualmente quando tenham sido objeto de um
tratamento especifico e/ou se destinem a uma determinada utilizacdo.

90. Por outro lado, importa precisar se, quando um Estado-Membro considera que, apesar de essa
possibilidade ndo poder razoavelmente ser excluida a partida, o cumprimento das condicdes de fim do
estatuto de residuo sé pode ser verificado se existirem critérios definidos para este tipo de residuos, o
artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28 impoe-lhe obrigacdes além da instituicdo de um procedimento
que respeite o principio da efetividade que permita a elaboracdo desses critérios.

67 No caso em apreco, este procedimento estd previsto no artigo 5.°, n.° 1, do Decreto Legislativo n.° 28/2011, que remete para o artigo 12.° do
Decreto Legislativo n.° 387/2003. O procedimento de alteracdo da lista constante do anexo X da parte V do Decreto Legislativo n.® 152/2006,
por sua vez, instituido pelo artigo 281.°, n.” 5 e 6, deste decreto.
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91. Considero que devo dar uma resposta negativa a estas questoes.

92. Assim é quando, por um lado, as disposi¢oes de direito nacional por forca das quais certas
categorias de residuos provenientes da biomassa ndo perdem o estatuto de residuo apds terem sido
submetidas a um determinado tratamento com vista a uma utilizacio como combustiveis devem, em
minha opinido, ser entendidas como condigdes substanciais que enquadram o recurso a determinados
tipos de energia renovavel. Essas disposi¢cdes ndo obstam a autorizacdo de utilizacdo dos residuos em
causa como fontes de energia renovaveis. Limitam-se a subordinar esta utilizacio aos
condicionalismos regulamentares aplicaveis a valorizagdo energética de residuos. Ora, pelas razoes a
seguir expostas, considero que as condigdes substanciais relativas a utilizacdo de energias renovaveis
ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28.

93. Por outro lado, as duvidas do 6rgdo jurisdicional de reenvio dizem respeito a compatibilidade do
procedimento de autorizacdo de exploracio de uma instalacio alimentada a biomassa com esta
disposicao apenas na medida em que ndo é coordenado com o procedimento de elaboracdo de um ato
interno de alcance geral que permita o reconhecimento do fim do estatuto de residuo do bioliquido
que pretende autorizar. Além disso, este 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre o cardter necessirio e
proporcionado deste dltimo procedimento. Na minha opinido, também pelas razdes expostas a seguir,
os procedimentos regulamentares de adogdo de critérios para determinacdo de fim do estatuto de
residuo também néo sdo regulados pelo artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28.

94. A este respeito, antes de mais, resulta da redagdo do primeiro parigrafo desta disposicdo que as
regras nacionais relativas aos «processos de autorizagdo, certificacdo e licenciamento» aplicaveis as
instalagdes que produzam, transportam ou distribuem a energia proveniente de fontes renovaveis,
bem como a transformacdo da biomassa em produto energético devem ser «proporcionadas e
necessarias» *. O seu segundo paradgrafo obriga os Estados-Membros a adotarem um conjunto de
medidas destinadas, de forma ndo exaustiva, a concretizar essa exigéncia. Estas obrigacoes especificas,
entendidas a luz do primeiro paragrafo da referida disposicdo, ndo podem ser interpretadas no sentido
de tém um ambito de aplicacdo mais vasto do que o da exigéncia geral de proporcionalidade e de
necessidade que materializam .

95. Em seguida, a interpretacdo segundo a qual esta exigéncia geral se aplica exclusivamente as
disposi¢oes de natureza processual decorre igualmente da gémese da adogdo do artigo 13.°, n.° 1, da
Diretiva 2009/28. Com efeito, os trabalhos preparatérios evidenciam que esta disposicdo pretendia
reduzir as barreiras administrativas ligadas aos atrasos, aos custos administrativos e as incertezas
relativas aos procedimentos de concessdao de autorizacdo e de licencas para projetos de exploragiao de
energias renovéveis .

96. Por ultimo, os objetivos e a sistemdtica geral da Diretiva 2009/28 corroboram esta interpretacdo.

68 De resto, o artigo 15.%, n.° 1, da Diretiva 2018/2001 reproduz no essencial esta redagdo. Esta diretiva ndo é aplicavel ratione temporis aos factos
do litigio no processo principal.

69 Contrariamente ao que alega a Comissdo, esta leitura ndo é posta em causa pela referéncia, na epigrafe do artigo 13.° da Diretiva 2009/28, aos
«regulamentos e cddigos». Com efeito, resulta dos n.”* 4 a 6 deste artigo que essa referéncia visa as disposicoes regulamentares e os codigos em
matéria de construgdo, nos quais os Estados-Membros devem introduzir medidas adequadas para aumentar a quota das energias renovaveis nos
edificios e para promover a utilizacio deste tipo de energias. Nao implica que o n.° 1 do referido artigo imponha uma condi¢do geral de
proporcionalidade a todas as regulamentagdes nacionais que regulam a produgéo e a utilizagdo de energias renovaveis.

70 V., em especial, Commission Staff Working Document, The Support of Electricity from Renewable EnergySources — Accompanying Document
to the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Promotion of the Use of Energy from Renewable Sources,
23 de janeiro de 2008 [SEC(2008) 57 final, p. 7]. V., igualmente, documento de trabalho dos servicos da Comissdo — Avaliacdo de impacto —
Documento que acompanha o Pacote de Medidas de Execucdo dos Objetivos da UE sobre as Alteracdes Climdticas e as Energias Renovaveis
para 2020 [SEC(2008) 85 final, p. 12].
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97. Conforme resulta do seu artigo 1.°, a Diretiva 2009/28 este limita-se a estabelecer um quadro
comum para a promoc¢do da producio de energia proveniente de fontes renovaveis. Fixa,
nomeadamente, para este efeito, objetivos nacionais obrigatérios para a quota global de energia
proveniente de fontes renovaveis no consumo final bruto de energia e no consumo pelos transportes.
A proépria realizacdo destes objetivos visa permitir a realizacdo da finalidade global que consiste em
assegurar que a quota de energia proveniente de fontes renovaveis dentro da Unido seja de, pelo
menos, 20% até 20207".

98. A este respeito, os trabalhos preparatérios evidenciam que o legislador pretendia preservar a
liberdade dos Estados-Membros de desenvolverem o setor das energias renovaveis mais adaptado a
sua situagdo e de comporem assim o seu cabaz energético segundo as suas proprias prioridades’,
desde que atingissem os objetivos nacionais obrigatdrios que lhes estdo atribuidos.

99. Esta descricdo dos objetivos e da sistemdtica geral da Diretiva 2009/28 esta subjacente a abordagem
seguida no Acérdio Elecdey Carcelen e 0.””. O Tribunal de Justiga declarou ai que o artigo 13.°, n.° 1,
alinea e), desta diretiva visa unicamente enquadrar os custos relativos aos procedimentos
administrativos de autorizacdo, certificacio e licenciamento e ndo tem por objeto limitar a
possibilidade de os Estados-Membros aplicarem impostos como uma taxa que incide sobre os
aerogeradores. Salientou que, embora estes estejam vinculados por uma obrigacdo de resultado nos
termos do artigo 3.°, n.” 1 e 2, da referida diretiva, a saber, atingir os seus objetivos nacionais
obrigatérios, os Estados-Membros dispoem de uma margem de apreciagdo quanto a escolha dos
meios utilizados para esse efeito. Nesta Otica, o Tribunal de Justica reconheceu que ndo se pode
excluir que essa taxa possa tornar menos atrativa ou até comprometer o desenvolvimento da energia
edlica. Todavia, segundo o Tribunal de Justica, mesmo supondo que a taxa em causa fosse suscetivel
de impedir o Estado-Membro em causa de atingir o seu objetivo nacional obrigatério, dai resultaria,
quanto muito, uma violagdo desta obrigacdo de resultado. Por essa razdo, a medida que institui a taxa
ndo pode, no entanto, ser considerada em si mesma contraria a essa diretiva. No entanto, esta medida
deve respeitar as liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE™

100. Parece-me que a ldgica que inspira esse acérddo confirma que o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva
2009/28 nao pode ser interpretado no sentido de que limita a faculdade dos Estados-Membros
enquadrarem, através de medidas regulamentares de natureza ndo processual, o desenvolvimento das
energias renovaveis.

101. A meu ver, o referido acérddo pde em causa a abordagem adotada no Acdrddo Azienda
Agrozootécnica Franchini e Eolica di Altamura’, que a Comissdo invocou em apoio da interpretagdo
contrdria & que preconizo. No ambito de um litigio em que a Diretiva 2009/28 ainda néo era aplicavel
ratione temporis, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 13.° desta diretiva representava uma
expressdo do principio geral da proporcionalidade no direito da Unido. Por conseguinte, examinou a
conformidade com esse principio de uma regulamentagdo nacional que proibe a instalacdo nos sitios

71 Artigo 3% n.° 1, e anexo I, parte A, da Diretiva 2009/28. Por for¢a do artigo 3.°, n.” 2, desta diretiva, cada Estado-Membro deve introduzir
medidas eficazes para assegurar que a sua quota de energia proveniente de fontes renovéveis no seu consumo final seja igual ou superior a
fixada na trajetéria indicativa fixada na parte B do anexo I. O artigo 4.°, n.° 1, da referida diretiva exige a adogdo de planos nacionais que
descrevem essas medidas.

72 V. Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa & promogao da utilizagdo da energia proveniente de fontes renovaveis,
de 23 de janeiro de 2008 [COM (2008) 19 final, p. 12].

73 Acérdao de 20 de setembro de 2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 e C-221/16, EU:C:2017:705, n.”* 32 a 35 e n.” 39 e 40).

74 No ambito do tratamento da primeira questdo prejudicial, j4 expus a opinido de que o Tribunal de Justica ndo dispde de elementos suficientes
para determinar se uma legislacio nacional que submete a utilizacio de 6leos vegetais esterificados como combustiveis numa instalacdo que
produz emissdes para a atmosfera respeita a regulamentacido em matéria de incineragdo de residuos constitui um entrave injustificado a livre
circulagdo de mercadorias consagrado no artigo 34.° TFUE (v. n.” 73 e 74 das presentes conclusoes).

75 Acérdao de 21 de julho de 2011 (C-2/10, EU:C:2011:502, n.° 73).
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Natura 2000 de aerogeradores nao destinados ao autoconsumo. Enquanto esse acérddo sugeria que o
principio da proporcionalidade enunciado nesta disposicdo visava todas as regras, tanto processuais
como substanciais, que regulam a producgdo de energias renovaveis, esta abordagem parece-me ter
sido afastada no Acérdio Elecdey Carcelen e o.”.

102. Concluo daqui que o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28 ndo se opde a uma regulamentacgio
nacional que faz depender a utilizagdo, como combustiveis numa instalacdo que produz emissoes para
a atmosfera, de dleos vegetais usados tratados quimicamente do respeito das normas em matéria de
incineracdo de residuos, a ndo ser e até que um decreto ministerial disponha em contrario. Ainda que
essa regulamentacdo colocasse em perigo a realizagdo do objetivo nacional vinculativo atribuido a Italia
(o que de forma alguma sugere a decisdo de reenvio), dai resultaria unicamente um incumprimento da
obrigacdo de resultado que lhe incumbe.

103. Esta conclusdao nao ¢ infirmada pela argumentacdo, apresentada pela PNTE, segundo a qual a
regulamentacdo em causa no processo principal viola o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28, na
medida em que a lista dos combustiveis autorizados que ai figura ndo é coordenada com a definicdo
do conceito de «bioliquidos» previsto na disposicdo de direito nacional de transposicdao do artigo 2.°,
alinea h), desta diretiva.

104. Também ndao é posta em causa pela argumentacao, invocada pela Comissdo na audiéncia, segundo
a qual o artigo 17.°, n.° 8, da referida diretiva se opde a que um Estado-Membro submeta a
regulamentacdo em matéria de residuos a combustdo de um bioliquido, como o dleo vegetal, que
cumpre os critérios de sustentabilidade definidos no n.° 1 deste artigo.

105. Observo, a este respeito, que o artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2009/28 se limita a definir o
conceito de «bioliquidos», utilizado noutras disposicoes desta diretiva. Em especial, o artigo 17.°, n.° 1,
da referida diretiva prevé os «critérios de sustentabilidade» aplicaveis aos biocombustiveis e aos
bioliquidos.

106. Contrariamente ao que sustenta a Comissao, a harmonizagdo operada pelo artigo 17.° da Diretiva
2009/28, como resulta da redacdo do seu n.° 8 e como o Tribunal de Justica ja declarou”, limita-se a
precisar os critérios de sustentabilidade que os biocombustiveis e bioliquidos devem cumprir «[p]ara
os efeitos das alineas a), b) e ¢) do n.° 1» deste artigo. Esses efeitos indicam, por um lado, a tomada
em consideracdo da energia produzida a partir desses para verificar em que medida um
Estado-Membro cumpre os seus objetivos nacionais obrigatérios e as suas obrigacdes em matéria de
energias renovaveis, e, por outro, a eventual elegibilidade para apoio financeiro nacional ao consumo
de biocombustiveis.

107. Daqui decorre, segundo o Tribunal de Justica, que o artigo 17.° da Diretiva 2009/28 nédo obriga os
Estados-Membros a autorizarem incondicionalmente as importagdes de biocombustiveis sustentiveis
provenientes de outros Estados-Membros™. Seguindo a mesma ldgica, esta disposigio também ndo
exige, na minha opinido, que um Estado-Membro permita a utilizacio de biocombustiveis e
bioliquidos duradouros sem restri¢cdes, quer sejam produzidos no seu territério quer sejam produzidos
noutro Estado-Membro.

76 V. Acérdio de 20 de setembro de 2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 e C-221/16, EU:C:2017:705).

77 V. Acérdaos de 22 de junho de 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, n.” 28, 32 e 33), e de 4 de outubro de 2018, L.E.G.O.
(C-242/17, EU:C:2018:804, n.° 28). V., igualmente, considerando 94 da Diretiva 2009/28.

78 Acérdao de 22 de junho de 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, n.° 35).
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V. Conclusio

108. Tendo em conta o exposto, proponho que se responda as questdes prejudiciais submetidas pelo
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Tribunal Administrativo Regional do Piemonte,
Italia) do seguinte modo:

1)

2)

O artigo 6.°, n.” 1 e 4, da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de novembro de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas, ndo se opde a uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que obriga a considerar como
residuo, quando utilizada como combustivel numa instalagdo de producdo de energia térmica e
elétrica, uma substancia derivada do tratamento quimico de dleos vegetais usados que nao figure
na lista das categorias de substéncias provenientes da biomassa autorizadas para o efeito, podendo
esta lista ser alterada mediante a adogdo de um ato interno de alcance geral. No entanto, tal sucede
apenas na medida em que o legislador nacional tenha decidido, sem cometer qualquer erro
manifesto de apreciacéo:

— que as condigbes previstas no artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva ndo podiam ser cumpridas no que
se refere aos 6leos vegetais usados quando submetidos a esse tratamento para efeitos dessa
utilizagdo, o que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, ou entao

— que o cumprimento destas condi¢des sé podia ser verificada mediante a adogdo prévia de
critérios para determinacdo de fim do estatuto de residuo para as substincias desse tipo num
ato interno de alcance geral e que o processo de adogdo de tal ato previsto no direito nacional
garantisse a efetividade do artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva, nomeadamente prevendo prazos
razoaveis, podendo ser iniciado a pedido dos detentores de residuos interessados e
estabelecendo vias de recurso contra o indeferimento das autoridades nacionais competentes, o
que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar.

O artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril
de 2009, relativa a promocéao da utilizacdo de energia proveniente de fontes renovéveis que altera e
subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE, nido se opde a uma legislacao
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que sujeita a regulamentacdo nacional
em matéria de valorizacdo energética de residuos a utilizacdo, como combustivel numa instalacdo
de producdo de energia térmica e elétrica, de um bioliquido derivado de residuos que nao se
enquadra em nenhuma das categorias inscritas na lista dos combustiveis autorizados a esse titulo
nos termos dessa legislacdo, podendo essa lista ser alterada por um ato interno de alcance geral
cujo processo de adogdo ndo é coordenado com o processo de autorizacdo de exploracio da
instalacdo em causa.
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