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Administrativa — CAAD), Portugal]

«Reenvio prejudicial — Impostos — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 132.°, n.° 1, alinea b) — Isencdes — Hospitalizacdo e assisténcia médica — Servicos prestados
em condi¢des sociais anadlogas as que vigoram para os organismos de direito publico —
Artigos 377.° e 391.° — Derrogagdes — Possibilidade de escolher o regime de tributacao —
Alteracao das condigdes de exercicio das atividades»

1. Os impostos sdo algo que, por norma, todos tentamos, tanto quanto possivel, evitar, apesar de,
segundo um ditado bem conhecido, serem, juntamente com a morte, uma das duas coisas que ndo se
podem evitar na vida. Surpreendentemente, porém, ha situagdes em que a tributacdo é tida como algo
positivo e até mesmo desejavel. E, nomeadamente, o caso dos sujeitos passivos que exercem atividades
sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»). Com efeito, enquanto essa atividade
for tributada, a tributacdo mantém-se neutra para o sujeito passivo, uma vez que o seu Onus
economico é transferido para as fases seguintes da comercializacdo e é, em ultima andlise, suportado
pelos consumidores. Se, no entanto, as operacgdes efetuadas por um sujeito passivo estiverem isentas de
IVA, entdo € esse sujeito passivo que suporta o énus econémico do imposto pago a montante nas fases
anteriores da comercializagdo. Por conseguinte, na maioria das vezes, os operadores econdmicos
preferem sujeitar-se a tributacgdo a ficar isentos dela. Contudo, se esta isencdo for obrigatdria, ndo tém
essa possibilidade: ndo é possivel renunciar a mesma e sujeitar-se voluntariamente ao imposto. No caso
em apreco, o Tribunal de Justica terd oportunidade de recordar este principio.

Quadro juridico

Direito da Unido

2. O artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado?, dispoe:

«Os Estados-Membros isentam as seguintes operagdes:

1 Lingua original: polaco.
2 JO 2006, L 347, p. 1.

PT
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[...]

b) A hospitalizagdo e a assisténcia médica, e bem assim as operagdes com elas estreitamente
relacionadas, asseguradas por organismos de direito publico ou, em condi¢des sociais andlogas as
que vigoram para estes ultimos, por estabelecimentos hospitalares, centros de assisténcia médica e
de diagnéstico e outros estabelecimentos da mesma natureza devidamente reconhecidos;

[...]»
3. Nos termos do artigo 133.°, alineas a) e c), desta diretiva:

«Os Estados-Membros podem fazer depender, caso a caso, a concessio de qualquer das isengdes
previstas nas alineas b), g), h), i), 1), m) e n) do n.° 1 do artigo 132.° a organismos que ndo sejam de
direito publico da observancia de uma ou mais das seguintes condicdes:

a) Os organismos em causa nao devem ter como objetivo a obtencdo sistemdtica de lucro, nao
devendo os eventuais lucros ser em caso algum distribuidos, mas sim afetados a manutengio ou a
melhoria das prestacdes fornecidas;

c) Esses organismos devem praticar precos homologados pelas autoridades publicas ou que nao
excedam tais precos ou, no que diz respeito as atividades ndo suscetiveis de homologacdo de
precos, precos inferiores aos exigidos para atividades andlogas por empresas comerciais sujeitas ao
IVA;

[...]»
4. O artigo 377.° da mesma diretiva introduz a seguinte derrogacao:

«Portugal pode continuar a isentar as operagdes enumeradas nos pontos 2), 4), 7), 9), 10) e 13) da
parte B do anexo X, nas condi¢des em vigor neste Estado-Membro em 1 de janeiro de 1989.»

5. O artigo 391.° da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros que isentem as operagdes referidas nos artigos [...] 377.°, [...] podem conceder
aos sujeitos passivos a faculdade de optarem pela tributacdo das referidas operagoes.»

6. Por dltimo, o ponto 7 da parte B do anexo X da Diretiva 2006/112 refere as «[o]peragdes efetuadas
pelos estabelecimentos hospitalares nao referidos na alinea b) do n.° 1 do artigo 132.°».

Direito portugués

7. A isencdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112 foi transposta para o direito
portugués pelo artigo 9.°, n.° 2, do Cédigo do IVA.

8. O artigo 12.°, n.° 1, alinea b), desse cddigo, na redagdo em vigor até 31 de marco de 2016, previa que
podem renunciar a essa isencdo os estabelecimentos hospitalares, clinicas, dispensarios e similares, ndo
pertencentes a pessoas coletivas de direito publico ou a instituicdes privadas integradas no sistema
nacional de saide. A mesma disposi¢do, na versio em vigor apds 31 de marco de 2016, limita a
possibilidade de renunciar a isencdo dos sujeitos passivos que ndo sejam pessoas coletivas de direito
publico as prestagoes que ndo decorram de acordos com o Estado, no ambito do sistema de saide.
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9. Nos termos do artigo 12.°, n.* 3, do mesmo cédigo, o sujeito passivo é obrigado a permanecer no
regime por que optou durante um periodo de, pelo menos, cinco anos.

Matéria de facto, tramitacao processual e questoes prejudiciais

10. A Idealmed III — Servicos de Saide, SA, uma sociedade de direito portugués (a seguir
«Idealmed»), explora cinco centros de assisténcia médica com fins lucrativos.

11. Na declaragdo relativa ao inicio de atividade, de 6 de janeiro de 2012, esta sociedade solicitou a
sujeicdo ao regime normal do IVA.

12. A partir de setembro de 2012, a Idealmed celebrou vérias convenc¢des com entidades publicas
pertencentes a diferentes subsistemas de saude, para a prestacio de servicos médicos a precos
predefinidos.

13. Em resultado de uma acdo inspetiva, a Autoridade Tributdria verificou que, no periodo
compreendido entre abril de 2014 e junho de 2016, uma parte substancial das atividades da Idealmed
tinha sido realizada no quadro das referidas convengodes. Essa autoridade concluiu, por conseguinte,
que as atividades da sociedade se enquadravam no regime de isencdo previsto no artigo 132.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2006/112, ndo sendo possivel renunciar a essa isencdo. Face ao exposto, a
Autoridade Tributdria tomou a decisdo de alterar oficiosamente o estatuto fiscal da Idealmed, com
efeitos a partir de 1 de outubro de 2012, e ordenou o reembolso do IVA indevidamente deduzido, no
valor de 2 009 944,90 euros, acrescido de juros.

14. Em 27 de junho de 2017, a Idealmed solicitou a constituicdo de um tribunal arbitral tributério,
com vista a obter a declaracdo de nulidade da decisdo acima mencionada.

15. Nestas circunsténcias, o Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugal) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) O artigo 132.° n.° 1, alinea b) da Directiva [2006/112] opde-se a que se entenda que um
estabelecimento hospitalar pertencente a uma sociedade comercial de direito privado, que
celebrou convencgodes para a prestacido de servicos de assisténcia médica com o Estado e pessoas
colectivas de direito publico, passa a actuar em condi¢des sociais anadlogas as que vigoram para os
organismos de direito publico previstos naquela norma quando se verificam as seguintes
condicoes:

— mais de 54,5% da faturagdo, incluindo os montantes facturados aos respectivos utentes
beneficiarios, é efectuada com servicos do Estado e subsistemas publicos de satde, a precos

fixados em acordos e convengdes com estes celebrados;

— mais de 69 % dos utentes sdo beneficidrios de subsistemas de sadde publicos ou usufruem de
servigos prestados no ambito de convengdes celebradas com servicos do Estado;

— mais de 71 % dos actos médicos foram realizados ao abrigo das convengdes celebradas com
subsistemas de saude publicos e com servicos do Estado; e

— ¢é grande [o] interesse publico geral da atividade desenvolvida?
2) Tendo Portugal optado, ao abrigo do artigo 377.° da Directiva [2006/112], por continuar a isentar

de IVA as operagoes efectuadas pelos estabelecimentos hospitalares nao referidos no artigo 132.°,
n’ 1, alinea b) desta Directiva e tendo concedido a estes sujeitos passivos, ao abrigo do
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artigo 391.° da Directiva, a faculdade de optarem pela tributacdo das referidas operagdes, com a
obrigacdo de se manterem no regime de tributagio por um periodo minimo de cinco anos e
prevendo apenas a possibilidade de voltarem ao regime de isencdo se manifestarem tal intencao,
este artigo 391.° e/ou os principios da proteccdo de direitos adquiridos e da confianca legitima, da
igualdade, da nao discriminagao, da neutralidade e da nao distor¢do da concorréncia em relagdo aos
utilizadores e aos sujeitos passivos que sejam organismos de direito publico, opdem-se a que a
Autoridade Tributdria e Aduaneira imponha o regime de isencdo, antes do decurso daquele prazo,
a partir do periodo em que entende que o sujeito passivo passou a prestar servicos em condi¢oes
sociais andlogas aos organismos de direito publico?

3) O referido artigo 391.° da Directiva [2006/112] e/ou os principios referidos opdem-se a que [...]
uma nova lei imponha o regime de isencdo aos sujeitos passivos que anteriormente optaram pelo
regime de tributacgdo, antes do decurso daquele prazo de cinco anos?

4) O referido artigo 391.° [da Directiva 2006/112] e/ou os referidos principios referidos opoem-se a
um regime legal a face do qual um sujeito passivo que optou pela aplicacio do regime de
tributacdo, por no momento em que formulou a opgdo ndo prestar servicos de saude em
condic¢des sociais andlogas aos organismos de direito publico, pode permanecer em tal regime se
passar a prestar esses servicos em condigdes sociais andlogas aos organismos de direito publico?»

16. O pedido de decisdo prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de marco de 2018. A
Idealmed, o Governo portugués e a Comissdo Europeia apresentaram observacdes escritas. Estas
mesmas partes estiveram representadas na audiéncia de 17 de junho de 2019.

Anadlise

17. No presente processo, o 6rgao jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica quatro
questdes relativas a isencdo de IVA dos servicos médicos prestados por entidades privadas, mas em
condicoes andlogas as que vigoram para os organismos publicos que prestam servicos semelhantes. A
primeira questdo reveste aqui uma importancia fundamental, pelo que comecarei por ela a andlise dos
problemas juridicos suscitados neste processo. As restantes questdes dizem respeito a problemas mais
técnicos no que se refere a faculdade de um Estado-Membro alterar o estatuto de um sujeito passivo e
ao momento em que essa alteracdo pode ocorrer.

Primeira questdo prejudicial

18. A primeira questdo prejudicial diz respeito a questdo de saber em que circunstincias os servi¢os de
hospitalizacdo e assisténcia médica prestados por uma entidade privada devem ser considerados
prestados «em condigdes sociais andlogas as que vigoram para [os organismos de direito publico]», na
acecdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112, e, portanto, estar sujeitos a isencao de IVA
prevista nessa disposicao.

19. Esta questdo foi suscitada no d&mbito de um processo referente a hospitais geridos por uma
sociedade de direito comercial, que prestam uma parte dos seus servicos médicos no quadro de uma
convengdo com instituicoes do sistema publico de satide. Na sua questdo, o érgdo jurisdicional de
reenvio chama a atencdo para a proporcao de servigos prestados no quadro do sistema publico de
saude face a totalidade dos servicos prestados pela entidade em questio. Ndo me parece, porém, que
esta proporcdo seja relevante para a aplicacio da isencdo a que se refere a disposicdo acima
mencionada da Diretiva 2006/112.
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20. A isencdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112 é semelhante, em termos
de estrutura, as outras isengdes previstas nesse artigo, ou seja, é de natureza tanto subjetiva como
objetiva.

21. Em primeiro lugar, esta isen¢do respeita a servicos de hospitalizacdo e assisténcia médica’
prestados por organismos de direito pablico. A disposicdo em questdo ndo especifica as condigdes em
que estes servicos devem ser prestados, bastando que sejam prestados por um organismo de direito
publico.

22. Em segundo lugar, a isencdo abrange igualmente os servicos de hospitalizagdo e assisténcia médica
prestados por entidades que nado sdo organismos de direito publico, «em condi¢des sociais andlogas as
que vigoram para estes ultimos». Note-se que a exigéncia de condigdes sociais andlogas as que vigoram
para os organismos de direito publico diz respeito aos servicos que podem eventualmente estar sujeitos
a isencdo, e ndo as atividades em geral da entidade em causa. Esta isenc¢do é, portanto — no caso de
organismos que nao sejam organismos de direito publico —, de natureza objetiva: respeita apenas aos
servicos prestados em condigdes sociais andlogas as que vigoram para os organismos de direito
publico, estando os outros servicos prestados pela mesma entidade sujeitos a tributacdo segundo as
regras gerais.

23. Isto significa que a proporcao de servicos prestados nessas condi¢cdes andlogas face a totalidade dos
servicos prestados pela entidade em causa, independentemente do modo como seja aferida, é
irrelevante para efeitos da aplicacio da isencio em questdo, dado que diz respeito a determinados
servicos e nao a atividade da entidade enquanto tal.

24. Evidentemente, isto também significa que um organismo que ndo seja um organismo de direito
publico, que presta servicos médicos em condigdes sociais andlogas as que vigoram para os
organismos de direito publico, na acegdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112, bem
como noutras condic¢des, se torna o chamado «sujeito passivo misto», ou seja, um sujeito passivo que
realiza tanto operagdes tributdveis como isentas. Isso implica encargos administrativos adicionais,
necessdrios para o cdlculo correto nio s6 do IVA a montante mas também a jusante®. Tal constitui,
porém, uma consequéncia inevitavel do exercicio de atividades isentas de IVA.

25. As partes no processo principal parecem estar em desacordo sobre a questio de saber se os
servicos prestados pela Idealmed sdo prestados em condigoes sociais andlogas as que vigoram para os
organismos de direito publico, na ace¢do do artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112. Esta
sociedade alega, nomeadamente, que os servicos que presta ao abrigo de convengoes celebradas com
entidades publicas ndo sdo abrangidos pelo ambito geral do sistema de satide em Portugal,
destinam-se a um grupo especifico de beneficidrios (ou seja, os funciondrios puiblicos) e devem antes
ser comparados com um sistema de saude privado.

26. Esta questdo diz respeito a interpretacdo do direito nacional e a apreciagcdao dos factos, sendo da
exclusiva competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio. As disposi¢des da Diretiva 2006/112 devem,
contudo, ser interpretadas, tanto quanto possivel, de modo uniforme em toda a Unido Europeia,
mesmo que a sua aplicacdo exija o recurso ao regime do direito nacional. Por conseguinte, considero
que quando uma entidade presta servicos médicos no quadro de um subsistema de saide obrigatério
ou de um dos regimes de seguro alternativos, entre os quais os beneficidrios sdo obrigados a escolher
e que tém por objetivo satisfazer as suas necessidades bésicas de assisténcia médica, é altamente
provavel que tais servicos sejam considerados prestacdes efetuadas em condi¢des sociais andlogas as
que vigoram para os organismos de direito publico, na ace¢do do artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2006/112.

3 E também a operagdes com eles estreitamente relacionadas.
4 Ao contrario das operagoes tributaveis, no caso das operagdes isentas, o sujeito passivo ndo tem o direito de deduzir o IVA pago a montante.
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27. Nas suas observacdes no presente processo, a Comissdo suscita ainda a questdo da condicdo
adicional prevista na disposicio em questdo, isto é, que o prestador dos servicos, que pode
eventualmente beneficiar de uma isencdo, tenha sido «devidamente reconhecido». Afigura-se,
contudo, que esta exigéncia respeita aos «outros estabelecimentos», sendo que a Idealmed gere
hospitais. De qualquer modo, o Tribunal de Justica ji teve oportunidade de declarar que essa
exigéncia ndo implica qualquer reconhecimento formal pela entidade sujeita a isencdo prevista na
referida disposi¢do®. Afigura-se que o facto de uma entidade ter o direito de prestar servicos de
assisténcia médica e de os prestar no quadro de uma convencdo celebrada com organismos dos
subsistemas de saude publicos é plenamente suficiente para demonstrar que tal entidade é
«devidamente reconhecida», na acegdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112.

28. O artigo 133.° da Diretiva 2006/112 permite que os Estados-Membros facam depender as isengdes
previstas, entre outros, no artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da diretiva, da observancia de determinadas
condicdes pelo sujeito passivo, em particular, que este ndo tenha como objetivo a obtencdo
sistemadtica de lucro. No entanto, como resulta dos autos do presente processo, o direito portugués
ndo prevé essa condicdo. Esta condicdo também ndo estd prevista no préprio artigo 132.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2006/112, ao contrario de outras disposicdes dessa diretiva que concedem
isencoes de IVA. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo se verificando tal condicdo —
quer na Diretiva 2006/112 quer no direito nacional —, o simples facto de se exercer uma atividade
com fins lucrativos ndo pode excluir o beneficio da isengdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea b),
desta diretiva®.

29. Consequentemente, o facto de a Idealmed prestar servicos médicos com fins lucrativos ndo obsta a
que lhe seja aplicada a isencdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112.

30. Face ao acima exposto, proponho que se responda a primeira questdo prejudicial que o
artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que os servigos
de hospitalizacdo e assisténcia médica prestados por uma entidade que ndo seja um organismo de
direito puablico, em condigdes sociais andlogas as que vigoram para os organismos de direito publico,
estdo sujeitos a isencgdo prevista nessa disposi¢do, independentemente da proporc¢io desses servigos na
totalidade dos servicos prestados por essa entidade. Cabe ao érgao jurisdicional de reenvio apreciar se
os servicos sdo prestados em condigdes sociais andlogas as que vigoram para os organismos de direito
publico. Na sua apreciacgdo, o referido 6rgao jurisdicional deve ter em conta, nomeadamente, se esses
servicos sdo prestados no dmbito de um subsistema de satdde obrigatério ou de um dos regimes de
seguro alternativos, entre os quais os beneficidrios sdo obrigados a escolher e que se destinam a
satisfazer as suas necessidades basicas de assisténcia médica.

Segunda, terceira e quarta questoes prejudiciais

31. A segunda, terceira e quarta questdes prejudiciais dizem respeito a questdo de saber se o
artigo 377.° da Diretiva 2006/112, em conjugacdo com o artigo 391.° desta, bem como os principios da
protecdo dos direitos adquiridos, da confianca legitima, da igualdade, da ndo discriminacdo, da
neutralidade e da ndo distor¢cdo da concorréncia se opdem a que uma entidade que, ao abrigo das
disposi¢des nacionais que transpdem o artigo 391.° da diretiva, optou pela tributacdo das suas
atividades nos termos do regime geral esteja abrangida pela isencdo prevista no seu artigo 132.°, n.° 1,
alinea b), antes do decurso do prazo durante o qual estava obrigada a permanecer no regime de
tributacao por que optou. Estas questoes devem ser abordadas em conjunto.

5 Acé6rdao de 6 de novembro de 2003, Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, n.”* 64 a 67).
6 V., por analogia, Acérdao de 26 de maio de 2005, Kingscrest Associates e Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, n.® 40).
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32. Recordo que, nos termos do artigo 377.° da Diretiva 2006/112, em derrogacdo dos principios gerais
dessa diretiva, Portugal pode continuar a isentar, nomeadamente, os servicos médicos nao abrangidos
pela isencdo prevista no artigo 132.° n.° 1, alinea b). Por seu turno, o artigo 391.° da
Diretiva 2006/112 dispde que, nesse caso, os Estados-Membros podem conceder aos sujeitos passivos
a faculdade de optarem pela tributacio das operagdes abrangidas pela isencdo. Esta possibilidade
também esta prevista no direito portugués: os prestadores de servicos médicos podem escolher entre a
isencdo e a tributagdo no regime geral, devendo esta escolha ser mantida, em principio, durante um
periodo de, pelo menos, cinco anos. A Idealmed fez uso dessa possibilidade, optando pela tributacio
no regime geral. Verificou-se, no entanto, que, segundo a Autoridade Tributdria, uma parte dos
servicos prestados por esta sociedade ocorreu em condigdes sociais andlogas as que vigoravam para os
organismos de direito publico, na ace¢do do artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112, o que
implica que estd isenta, independentemente da escolha da forma de tributacido efetuada por esta
sociedade. Dai a segunda, terceira e quarta questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio.

33. Quanto a estas questoes, ha que salientar, antes de mais, que a faculdade de optar pelo regime de
tributacdo, prevista no artigo 391.° da Diretiva 2006/112, apenas diz respeito as isengdes que 0s
Estados-Membros aplicam com base nas disposi¢des especificas previstas nos artigos 370.° a 390.°-C
da referida diretiva e que derrogam aos seus principios gerais. Trata-se, pois, de isentar operacdes que
ndo estdo isentas ao abrigo de outras disposi¢oes da diretiva, como, por exemplo, as do seu artigo 132.°,
n.° 1, alinea b).

34. No caso especifico da prestacdo de servicos médicos, a isencdo que Portugal mantém ao abrigo da
autorizacdo prevista no artigo 377.° da Diretiva 2006/112, juntamente com a possibilidade de o sujeito
passivo optar pelo regime de tributagdo, prevista no artigo 391.° da mesma diretiva, sé se pode aplicar a
prestacoes efetuadas por entidades que ndo sejam organismos de direito publico e em condig¢des sociais
que nio sejam analogas as que vigoram para os organismos de direito publico. E o que claramente
resulta da redacdo do anexo X, parte B, ponto 7, da Diretiva 2006/112. Todavia, no que respeita aos
servicos abrangidos pelo artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112, essa disposi¢do prevé uma
isencdo obrigatdria de interesse publico e nem Portugal, enquanto Estado-Membro, nem os sujeitos
passivos a podem derrogar.

35. Além disso, recordo que a isencdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112 se
aplica a operacdes especificas e ndo a atividade da entidade enquanto tal. Por conseguinte, a entidade
em causa pode continuar a tributar operagdes que nao estdo sujeitas a essa isencao.

36. Por esse motivo, o artigo 377.° da Diretiva 2006/112, em conjugacdo com o seu artigo 391.°, ndo se
opde a que uma entidade que, ao abrigo das disposi¢des nacionais que transpéem o artigo 391.° da
diretiva, tenha optado pelo regime geral de tributacdo da sua atividade esteja abrangida pela isencao
prevista no seu artigo 132.° n.° 1, alinea b), antes do decurso do periodo durante o qual estava
obrigada a permanecer no regime de tributacdo por que optou, uma vez que as prestacoes efetuadas
nas condicoes fixadas nesta ultima disposicio ficam excluidas do ambito de aplicacio dos
artigos 377.° e 391.° da Diretiva 2006/112.

37. Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos principios gerais enunciados nas questdes do érgao
jurisdicional de reenvio.

38. No que se refere ao principio da protecdo da confianca legitima, a Idealmed alega que a legislacao
portuguesa, nos termos da qual ela deve permanecer no regime de tributacdo por que optou durante,
pelo menos, cinco anos, criou nela a expectativa legitima de que esse regime também ndo seria
alterado por uma decisdo da Autoridade Tributaria.

ECLIL:EU:C:2019:853 7



CoNCLUSOES DE M. SzPUNAR — Processo C-211/18
IpeaLmep II1

39. Contudo, essa expectativa sé é legitima na medida em que as operagdes efetuadas por essa
sociedade estejam sujeitas ao regime juridico decorrente do artigo 377.° da Diretiva 2006/112, em
conjugagdo com o seu artigo 391.° S6 ao abrigo deste regime é que o sujeito passivo tem o direito de
escolher o método de tributagcdo das suas operagdes. Porém, quando esse sujeito passivo exerce uma
atividade sujeita a isencdo obrigatéria prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea b), Diretiva 2006/112, nao
pode legitimamente alimentar a expectativa de continuar a exercer o direito de optar por um regime
de tributagdo segundo regras que ndo preveem esse direito de opgdo. Por conseguinte, a aplicacdo da
isencdo a sociedade, mesmo antes do termo do periodo durante o qual estava obrigada a permanecer
no regime de tributagdo por que optou, nao viola este principio.

40. O mesmo vale para os principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminagdo, que
encontram expressdo no principio da neutralidade fiscal do sistema comum do IVA’. Este principio
confirma efetivamente as presentes conclusdes. Segundo esses principios, mercadorias ou prestagdes
de servicos semelhantes do ponto de vista do consumidor médio, que estdo, portanto, em
concorréncia entre si, nio podem ser tratadas de maneira diferente na perspetiva do IVA®. Por
conseguinte, quando a Diretiva 2006/112 prevé a isencdo obrigatéria de determinados servigos, isso
deve abranger todas as operacdes que beneficiam dessa isencdo, independentemente da escolha prévia
do regime de tributacdo pelo sujeito passivo.

41. No contexto do IVA, o principio da neutralidade fiscal significa também que os operadores
econdémicos ndo suportam o 6nus desse imposto, uma vez que este é integralmente repercutido no
consumidor. Este resultado é alcancado através de um sistema de deducdo do imposto pago a
montante, nas fases anteriores da comercializacio’. No entanto, este sistema s6 funciona quando é o
préprio operador econémico que efetua as operagdes tributaveis. Pelo contrario, se realizar operagdes
isentas, na perspetiva do regime do IVA, torna-se o ultimo elo da cadeia de comercializacdo, tal como
o consumidor, e perde o direito a deducdo do imposto pago a montante, em fases anteriores,

suportando o seu 6nus econémico.

42. Por conseguinte, o principio da neutralidade fiscal ndo obsta a que a Idealmed perca o seu direito a
dedugdo do imposto pago a montante, nas fases anteriores da comercializagdo, relativo aos servigos
isentos nos termos do artigo 132.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112. Todavia, tem direito ao
reembolso, acrescido de juros, do imposto que pagou sobre esses servicos, uma vez que se deve
considerar que esse imposto foi indevidamente cobrado ™.

43. Tendo em conta o acima exposto, hd que responder a segunda, terceira e quarta questdes
prejudiciais que nem o artigo 377.° da Diretiva 2006/112, em conjugacdo com o artigo 391.° desta,
nem os principios da protecdo dos direitos adquiridos, da confianca legitima, da igualdade, da nao
discriminacdo, da neutralidade e da ndo distor¢do da concorréncia se opdem a que uma entidade que,
ao abrigo das disposi¢oes nacionais que transpdem o artigo 391.° da diretiva, optou pelo regime geral
de tributacdo das suas atividades esteja abrangida pela isencdo prevista no seu artigo 132.°, n.° 1,
alinea b), antes do decurso do prazo durante o qual estava obrigada a permanecer no regime de
tributacao por que optou.

7 V., em especial, Acérddo de 10 de novembro de 2011, The Rank Group (C-259/10 e C-260/10, EU:C:2011:719, n.° 61).
8 V., mais recentemente, Acérdio de 5 de setembro de 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, n.° 36).
9 V. Acérdio de 15 de novembro de 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, n.° 46).

10 V., em especial, Acérdao de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e o. (C-591/10, EU:C:2012:478, n.”* 24 a 26).
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Conclusio

44. Tendo em conta o que precede, proponho que o Tribunal de Justica responda as questoes
prejudiciais submetidas pelo Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugal), do seguinte modo:

1)

2)

O artigo 132.%, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido
de que os servicos de hospitalizacao e assisténcia médica prestados por uma entidade que néo seja
um organismo de direito publico, em condi¢des sociais andlogas as que vigoram para os
organismos de direito publico, estdo sujeitos a isencdo prevista nessa disposicdo,
independentemente da proporcdo desses servicos na totalidade dos servicos prestados por essa
entidade. Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar se os servicos sdo prestados em
condigdes sociais andlogas as que vigoram para os organismos de direito publico. Na sua
apreciacgdo, o referido 6rgédo jurisdicional deve ter em conta, nomeadamente, se esses servicos sdo
prestados no dmbito de um subsistema de satide obrigatério ou de um dos regimes de seguro
alternativos, entre os quais os beneficidrios sdo obrigados a escolher e que se destinam a satisfazer
as suas necessidades bésicas de assisténcia médica.

Nem o artigo 377.° da Diretiva 2006/112, em conjugagdo com o artigo 391.° desta, nem os
principios da protecdo dos direitos adquiridos, da confianca legitima, da igualdade, da ndo
discriminacdo, da neutralidade e da ndo distorcdo da concorréncia se opdem a que uma entidade
que, ao abrigo das disposi¢cdes nacionais que transpdem o artigo 391.° da diretiva, optou pelo
regime geral de tributacdo das suas atividades esteja abrangida pela isencdo prevista no seu
artigo 132.°, n.° 1, alinea b), antes do decurso do prazo durante o qual estava obrigada a
permanecer no regime de tributacdo por que optou.
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