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[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)]

«Reenvio prejudicial — Protecdo comunitaria das variedades vegetais — Regulamento (CE)

n.’ 2100/94 — Artigo 13.°, n.” 2 e 3 — Efeitos da protecdo — Sistema de protecdo em cascata —
Plantacdo de constituintes varietais e colheita dos seus frutos — Distin¢do entre atos praticados sobre
os constituintes varietais e atos praticados sobre o material de colheita — Conceito de “utilizacao
indevida de constituintes varietais” — Artigo 95.° — Protecdo provisdria»

I. Introducao

1. Com o seu pedido de decisio prejudicial, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)
questiona o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigo 13.°, n.* 2 e 3, do Regulamento (CE)
n.° 2100/94, relativo ao regime comunitéario de protecdo das variedades vegetais™.

2. Este pedido insere-se no ambito de um litigio entre o Club de Variedades Vegetales Protegidas (a
seguir «CVVP»), entidade mandatada para fazer valer os direitos do titular da protecdo comunitaria
de uma variedade de tangerineiras, e o proprietario de uma exploragdo agricola. O CVVP acusa-o de
ter plantado arvores dessa variedade protegida e de ter colhido e comercializado os frutos, sem ter
obtido a autorizacdo do titular nem lhe ter pago uma remuneragio equitativa.

3. O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se, quando as plantas de uma
variedade protegida foram adquiridas por um agricultor a um viveiro no periodo compreendido entre
a publicacdo do pedido e a concessdo da protecdo, a plantacio das mesmas, assim como a colheita e a
venda posteriores dos seus frutos exigem, por um lado, o pagamento de uma remuneracio equitativa
ao obtentor, na medida em que estes atos tenham ocorrido durante esse periodo, e, por outro, a
autorizacdo deste tltimo na medida em que os referidos atos se tenham mantido apés a concessdo da
protecao.

1 Lingua original: francés.
2 Regulamento do Conselho de 27 de julho de 1994 (JO 1994, L 227, p. 1).
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I1. Quadro juridico

A. Regulamento n.” 2100/94

4. O artigo 5.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.° 2100/94 dispoe que:

«2. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por “variedade” um conjunto vegetal pertencente
a um mesmo taxon boténico da ordem mais baixa conhecida, conjunto esse que, independentemente
de se encontrarem totalmente preenchidas as condi¢cdes para a concessiao do direito de protecdo

comunitdria das variedades vegetais, pode ser:

— definido pela expressdao das caracteristicas resultantes de um determinado genétipo ou combinagdo
de gendtipos,

— distinguido de qualquer outro conjunto vegetal pela expressio de pelo menos uma das referidas
caracteristicas

e
— considerado como uma entidade, tendo em conta a sua aptiddo para ser reproduzido tal e qual.

3. Um conjunto vegetal é constituido por plantas inteiras ou partes de plantas desde que essas partes
sejam capazes de produzir plantas inteiras, ambas a seguir designadas por “constituintes varietais”.»

5. Em conformidade com o artigo 13.°, n.” 1 a 3, deste regulamento:

«1. Um direito comunitario de protecdo de uma variedade vegetal tem por efeito habilitar o seu titular
ou titulares, a seguir designados por “titular”, a praticar os atos previsto no n.° 2.

2. Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.° e 15.°, carecem da autorizagdo do titular os seguintes atos
relativos aos constituintes varietais, ou ao material de colheita da variedade protegida, ambos a seguir
conjuntamente designados por “material”:

a) Producédo ou reproducdo (multiplicagdo);

b) Acondicionamento para efeitos de multiplicacéo;

¢) Colocacgido a venda;

d) Venda ou outro tipo de comercializacio;

e) Exportacdo a partir da Comunidade;

f) Importacdo na Comunidade;

g) Armazenagem para qualquer dos fins referidos nas alineas a) a f).

O titular pode sujeitar a sua autorizagdo a determinadas condic¢des e restrigoes.

3. O disposto no n.’ 2 apenas € aplicdvel ao material de colheita se este tiver sido obtido por utilizacdo

indevida de constituintes varietais da variedade protegida e desde que o titular ndo tenha tido uma
oportunidade razoavel de exercer o seu direito em relacdo aos referidos constituintes varietais.»
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6. O artigo 94.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Violagdes», estabelece, no seu n.° 1, que:
«Todo aquele que:

a) Praticar um dos atos previstos no n.” 2 do artigo 13.° sem para tal ter legitimidade, em relagdo a
uma variedade para a qual tenha sido reconhecido um direito comunitirio de proteciao das
variedades vegetais

[...]

pode ser alvo de uma agdo judicial por parte do titular, no sentido de pdr termo a infracdo ou de pagar
uma indemniza¢do adequada, ou ambos.»

7. O artigo 95.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Atos anteriores ao reconhecimento dos
direitos comunitdrios de protecdo de variedades vegetais», prevé que «[o] titular pode exigir uma
indemnizacdo adequada de qualquer pessoa que, no periodo compreendido entre a publicacio do
pedido de reconhecimento de um direito comunitirio de uma variedade vegetal e a respetiva
concessdo, tenha praticado um ato cuja prética posterior seria ilicita».

B. Convengcdo UPVV

8. A Unido Europeia é parte na Convencdo Internacional para a Protegio das Obtengdes Vegetais®,
cujo artigo 13.°, sob a epigrafe «Protecao proviséria», tem a seguinte redagao:

«Cada parte contratante toma medidas destinadas a salvaguardar os interesses do obtentor durante o
periodo entre a apresentacdo ou a publicacdo do pedido de concessio de um direito de obtentor e a
concessdo desse direito. Essas medidas devem significar que o titular de um direito de obtentor tera
pelo menos direito a uma remuneracdo equitativa da parte de qualquer pessoa que, durante o referido
periodo, tenha praticado atos que, apds a concessio do direito, requerem a autorizacdo do obtentor
segundo o artigo 14.°. Uma parte contratante pode prever que as referidas medidas sejam aplicaveis
apenas as pessoas a quem o obtentor tenha comunicado a apresentacdo do pedido.»

9. Nos termos do artigo 14.° da Convengdo UPVV:

«1) [Atos praticados relativamente ao material de reproducdo ou de multiplicacdo] a) Sob reserva dos
artigos 15.° e 16.°, os seguintes atos, praticados relativamente ao material de reproducdo ou de
multiplicagdo da variedade protegida, requerem a autorizagdo do obtentor:

i) a producdo ou a reproducio,

ii) o acondicionamento para fins de reproducdo ou de multiplicacéo,

iii) o oferecimento a venda,

iv) a venda ou qualquer outra forma de comercializacéo,

V) a exportacio,

3 Assinada sob a égide da Unido Internacional para a Protecdo das Obtengdes Vegetais (UPVV) em 2 de dezembro de 1961 e revista em Genebra
em 10 de novembro de 1972, em 23 de outubro de 1978, assim como em 19 de mar¢o de 1991 (a seguir «Conven¢do UPVV»). A Unido aderiu
a esta convencdo pela Decisao 2005/523/CE do Conselho, de 30 de maio de 2005, que aprova a adesio da Comunidade Europeia a
[Conven¢ao UPVV] (JO 2005, L 192, p. 63).
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vi) a importagio,
vii) a detengdo para qualquer dos fins mencionados nas subalineas i) a vi) supra.
b) O obtentor pode sujeitar a sua autorizacdo a condi¢des e a limites.

2) [Atos praticados relativamente ao produto da colheita] Sob reserva dos artigos 15.° e 16.°, requerem
a autorizacdo do obtentor os atos mencionados nas subalineas i) a vii) da alinea a) do n.° 1 praticados
relativamente ao produto da colheita, inclusive plantas inteiras e partes de plantas, obtido pela
utilizagdo ndo autorizada de material de reproducdo ou de multiplicacdo da variedade protegida, a nao
ser que o obtentor tenha tido uma oportunidade razoavel de exercer o seu direito em relacdo ao
referido material de reproducdo ou de multiplicagdo.»

II1. Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacdo do processo no Tribunal de
Justica

10. Em 22 de agosto de 1995, a Nadorcott Protection S.A.R.L. apresentou um pedido de protecio de
uma variedade de tangerineiras, denominada Nadorcott, no Instituto Comunitirio das Variedades
Vegetais (ICVV). O pedido foi publicado no boletim oficial do Instituto Comunitario das Variedades
Vegetais de 22 de fevereiro de 1996.

11. O ICVV concedeu a protecdo pedida por decisio de 4 de outubro de 2004, publicada no boletim
oficial do Instituto Comunitario das Variedades Vegetais de 15 de dezembro de 2004.

12. A Federacién de Cooperativas Agricolas Valencianas (federagdo das cooperativas agricolas de
Valéncia, Espanha) impugnou esta decisdo na seccdo de recurso do ICVV. Esse recurso produziu
efeito suspensivo sobre a concessdo da protecdo até lhe ter sido negado provimento por decisao de
8 de novembro de 2005, publicada no boletim oficial do ICVV de 15 de fevereiro de 2006.

13. A decisdo da seccdo de recurso do ICVV foi impugnada no Tribunal Geral da Unido Europeia. Este
recurso nio produziu efeitos suspensivos sobre a concessio da prote¢do e foi-lhe negado provimento*.

14. A Nadorcott Protection conferiu a Carpa Dorada, S.A. uma licenca exclusiva sobre os direitos
relativos a variedade vegetal Nadorcott. Esta encarregou o recorrente no processo principal, o CVVP,
de intentar contra o recorrido Adolfo Juan Martinez Sanchis as a¢des fundamentadas na infracdo dos
mencionados direitos.

15. A. Martinez Sanchis é titular de duas parcelas nas quais foram plantadas, respetivamente,
506 arvores da variedade vegetal Nadorcott na primavera de 2005 e 998 arvores desta variedade na
primavera de 2006. Essas plantas tinham sido compradas num viveiro, num estabelecimento aberto ao
publico, no periodo compreendido entre a publicacdo do pedido de protecio dessa variedade e a
concessio da protecio em 15 de fevereiro de 2006. Desde entdo, realizaram-se, no total,
100 reposicoes nessas parcelas.

16. O CVVP intentou uma agdo contra A. Martinez Sanchis por violagdo dos direitos do titular da
protecdo comunitdria da variedade vegetal Nadorcott e do seu licenciado por ter plantado, enxertado
ou explorado comercialmente arvores da referida variedade. Mais precisamente, o CVVP intentou, por
um lado, uma agdo baseada na protecdo provisoria relativa as alegadas infragdes anteriores a data de
concessdo da protecdo da referida variedade, e, por outro, uma agdo respeitante as infragoes
posteriores a essa data. Para além do reconhecimento da pratica da infracio, o CVVP requereu a

4 Acérdao de 31 de janeiro de 2008, Federacién de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana/ICVV — Nador Cott Protection
(Nadorcott) (T-95/06, EU:T:2008:25).
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cessacdo de todas as referidas infragoes, incluindo a comercializacdo dos frutos das arvores da
variedade protegida. Além disso, pediu uma indemniza¢do pelos danos que alegadamente sofreu
devido as infragcoes anteriores e as infracdes posteriores a 15 de fevereiro de 2006, bem como a
publicacdo da sentenca a proferir.

17. O tribunal de primeira instincia julgou a agdo improcedente por entender que tinha prescrito nos
termos do artigo 96.° do Regulamento n.” 2100/94°. Além disso, considerou, em substincia, que os
pressupostos previstos no artigo 13.°, n.° 3, do mesmo regulamento ndo estavam preenchidos, pelo
que o titular da protecdo ndo tinha o direito de se opor a pratica de atos relativos ao material de
colheita da variedade protegida. Assim, segundo o referido tribunal, o titular ndo demonstrou que a
reproducdo das tangerineiras em viveiro ocorreu sem a sua autorizagio nem que ndo tinha
razoavelmente podido exercer os seus direitos no decurso da fase de reproducdo de tais constituintes
varietais.

18. Interposto recurso dessa sentenca, a Audiéncia (tribunal provincial, Espanha), apds ter concluido
pela inexisténcia de prescri¢cdo, negou provimento ao recurso com o fundamento de que A Martinez
Sanchis tinha comprado as plantas em causa num estabelecimento aberto ao publico, antes da
concessdo da protecdo da variedade vegetal, sob a aparéncia juridica de uma aquisicdo legitima. Neste
contexto, segundo este 6rgdo jurisdicional, o recorrido estava protegido pelo artigo 85.° do Cddigo de
Comércio espanhol.

19. O CVVP interpés um recurso de cassagdo para o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) do
acérdao proferido em segunda instancia. Este 6rgdo jurisdicional, por decisao de 6 de margo de 2018,
entrada no Tribunal de Justica em 7 de marco de 2018, decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Num caso em que um agricultor tenha adquirido mudas de uma variedade vegetal num viveiro
(estabelecimento de um terceiro) e as tenha plantado antes de a concessio dessa variedade ter
produzido efeitos, para que a atividade posterior realizada pelo agricultor, consistente em fazer as
sucessivas colheitas das drvores, seja abrangida pelo ius prohibendi do artigo 13.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.” 2100/94, é necessario que os requisitos estabelecidos no n.” 3 deste artigo
estejam preenchidos, por se entender que se trata de material de colheita? Ou deve entender-se
que esta atividade de colheita constitui um ato de producdo ou reproducdo da variedade, que da
lugar ao “material de colheita”, cuja proibicdo pelo titular da variedade vegetal nao exige o
preenchimento dos requisitos do n.” 3 [desse artigo]?

2) Uma interpretacdo segundo a qual o sistema de protecio em cascata abrange qualquer das
condutas descritas [no n.° 2 do artigo 13.° do Regulamento n.” 2100/94] que tenham por objeto o
“material de colheita”, incluindo a prépria colheita, ou apenas as posteriores a producdo deste
material colhido, como sejam o armazenamento e a sua comercializacdo estd em conformidade

com o artigo 13.°, n.° 3, [desse regulamento]?

3) Na aplicacdo do sistema de extensdo da protecdo em cascata ao “material de colheita” prevista no
artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2100/94, para que o primeiro requisito seja preenchido
é necessario que a aquisicdo das mudas se tenha realizado depois de o titular ter obtido a protecdo
comunitdria da variedade vegetal, ou seria suficiente que, nessa data, gozasse apenas de protecdo
provisdria, por essa aquisicdo se ter realizado no periodo compreendido entre a publicacdo do
pedido e o inicio dos efeitos da concessao da variedade vegetal?»

5 Nos termos desta disposi¢ao «[o]s direitos referidos nos artigos 94.° e 95.° prescrevem no final de um periodo de trés anos a contar do
momento em que o direito comunitdrio de protecdo da variedade vegetal tiver sido definitivamente reconhecido e o titular tiver conhecimento
do ato e da identidade da parte responsavel ou, caso deles nao tenha conhecimento, no final de um periodo de 30 anos a contar da cessagdo do
ato em causa.»
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20. O CVVP, A. Martinez Sanchis, o Governo grego e a Comissdao Europeia apresentaram observagoes
escritas no Tribunal de Justica. O CVVP, o Governo grego e a Comissdo estiveram representados na
audiéncia de alegacoes de 16 de maio de 2019. A. Martinez Sanchis respondeu por escrito, em
15 de maio de 2019, as questdes colocadas pelo Tribunal de Justica para efeitos da audiéncia.

IV. Anadlise

A. Quanto a primeira e segunda questoes

21. As duas primeiras questdes prejudiciais, que examinarei em conjunto, sdo relativas a delimitacao
dos respetivos ambitos de aplicagdo dos n.”* 2 e 3 do artigo 13.° do Regulamento n.” 2100/94-.

22. Estas disposi¢cdes definem os efeitos da protecio de uma variedade vegetal estabelecendo um
sistema de «protecdo em cascata», composto por um regime de «protecdo primdria» relativo aos
constituintes varietais e um regime de «prote¢ido secundaria» respeitante ao produto da colheita®.

23. De acordo com este sistema, todos os atos referidos no artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 2100/94 exigem, por um lado, a autorizacdo do titular da protecdo quando tém por objeto os
proprios constituintes varietais’. O conceito de «constituinte varietal» designa, nos termos do
artigo 5.°, n.° 3, desse regulamento, as «plantas inteiras» assim como as «partes de plantas desde que
essas partes sejam capazes de produzir plantas inteiras».

24. Por outro lado, o artigo 13.°, n.” 3, do Regulamento n.” 2100/94 dispde que, quando os atos
enumerados no n.° 2 deste artigo dizem respeito ao material de colheita, a autorizagdo do titular
apenas é exigida se estiverem preenchidos dois pressupostos. Em primeiro lugar, o produto da
colheita deve ter sido obtido pela utilizagdo indevida dos constituintes varietais®. Em segundo lugar, o
titular ndo deve ter tido uma oportunidade razoavel de exercer o seu direito em relagdo aos referidos
constituintes varietais.

25. Os regimes de protecdo primdria e de protecio secunddria descritos correspondem,
respetivamente, aos sistemas de protecio do «material de reproducdo e de multiplicacio» e do
«material de colheita» a que se refere o artigo 14.°, n.” 1 e 2, da Convencdo UPVYV, cuja redagdo o
Regulamento n.° 2100/94 reproduz em grande medida. Conforme resulta dos trabalhos preparatérios
deste regulamento e do texto do mesmo, o regime que estabelece baseia-se no regime instituido pela
Convengdo UPVV”’. Os elementos de interpretacdo relativos a essa convengdo sio, assim, igualmente
relevantes para a interpretacdo do referido regulamento.

6 V. Acérdio de 20 de outubro de 2011, Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, n.° 26). O artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 2100/94 estabelece, além disso, um regime que pode ser qualificado de «protecdo tercidria» respeitante aos produtos obtidos diretamente a
partir de material de reproducdo ou de colheita da variedade protegida. Este regime néo é aplicavel no presente processo.

7 O conceito de «titular» de um direito comunitario de protecio de uma variedade vegetal, utilizado no artigo 13.°, n.” 1 a 4, do Regulamento
n.° 2100/94, distingue-se do conceito de «titular», que é definido no artigo 11.° deste regulamento como a «pessoa que criou ou descobriu e
desenvolveu a variedade ou o seu sucessivel». A pessoa que descobriu e desenvolveu a variedade corresponde apenas a definicdo do «titular»
antes da concessdo da protecdo, na sequéncia da qual se torna igualmente «titular» da protecao.

8 Conforme alegam o CVVP e a Comissdo, o primeiro requisito previsto no artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2100/94 pode ser entendido
como uma expressio especifica da regra geral da caducidade estabelecida no seu artigo 16.°. Nos termos desta disposicdo, «[o] direito
comunitdrio de protecdo das variedades vegetais ndo abrange os atos relativos a qualquer material da variedade protegida [...] que tenha sido
cedido a terceiros pelo titular ou com o seu consentimento, em qualquer ponto da Comunidade, ou qualquer material derivado do referido
material», a menos que esses atos ndo impliquem quer a posterior multiplicacdo (e ndo prevista na cedéncia) de constituintes varietais em
questdo, quer a exportagdo, para fins distintos do consumo final, destes constituintes varietais para um pais terceiro onde néo serdo protegidos.

9 V. proposta de Regulamento (CEE) do Conselho relativo ao regime comunitario de protecdo das variedades vegetais, de 30 de agosto de 1990,
COM (90) 347 final, p. 2. V., igualmente, vigésimo nono considerando do Regulamento n.° 2100/94.
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26. Recordado isto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, com as suas primeira e segunda
questdes, se os atos de plantar arvores de uma variedade protegida e de colher os frutos estao
abrangidos pelo regime de protecio primdria previsto no artigo 13.°, n° 2, do Regulamento
n° 2100/94", pelo que exigem a autorizagio do titular da protecio independentemente do
preenchimento dos pressupostos enunciados no n.° 3 desse artigo .

27. O que estd em causa nestas questdes para a decisio da causa principal consiste, além disso, em
determinar se os atos de comercializagdo dos frutos colhidos estao abrangidos pelo regime de protecdo
secunddria instituido pelo artigo 13.°, n.° 3, do referido regulamento, mesmo que a venda das plantas a
A. Martinez Sanchis tenha ocorrido antes da concessio da protecdo. Uma vez que esta tltima
problemadtica estd relacionada com a terceira questdo prejudicial, abordd-la-ei na segunda parte da
minha analise .

28. Segundo o CVVP, a plantacdo de constituintes varietais protegidos e a colheita dos seus frutos
constituem atos de «producdo» desses constituintes abrangidos pela protecdo primdria prevista no
artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 2100/94. Em contrapartida, A. Martinez Sanchis, o
Governo grego e a Comissdo consideram que nem a plantacdo nem a colheita dos frutos dos
constituintes varietais protegidos sdo equiparaveis aos atos praticados sobre esses constituintes
abrangidos pelo regime de protecdo primadria instituido pelo artigo 13.°, n.° 2, deste regulamento.

29. Partilho deste tltimo ponto de vista.

30. A este proposito, a redagdo do artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 2100/94, na parte
relativa aos atos de producdo ou de reproducdo relativos aos constituintes varietais — por oposicdo ao
material de colheita referido no n.” 3 deste artigo —, designa, segundo a utilizacdo corrente destes
termos, os atos através dos quais ndo sdo produzidos frutos mas novos constituintes varietais.

31. Nesta perspetiva, ndo pode ser aceite a argumentacdo do CVVP de que o conceito de «produgio»
abrange necessariamente os atos de plantacdo e de colheita dos frutos sob pena de privar esse conceito
de um conteddo préprio e distinto do conteido do conceito de «reproducdo» utilizado na mesma
disposicao. Em meu entender, a utilizagdo conjunta destes dois termos visa simplesmente evidenciar
que os atos referidos no artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 2100/94 abrangem tanto a
propaga¢do de constituintes vegetais por via vegetativa (nomeadamente, por enxertia'’) como a sua
multiplicac¢ido pela geragdo de novo material genético ™.

10 O conceito de «plantacao» é utilizado, neste contexto, para designar a plantagio de um constituinte varietal, assim como todos os atos de
conservagio deste constituinte destinados a maximizar a produgédo de flores ou de frutos.

11 Desde que, evidentemente, este direito ndo tenha caducado nos termos do artigo 16.” do Regulamento n.° 2100/94. No caso em aprego, o CVVP
alega, sem ser contestado neste aspeto por outros interessados, que o direito do titular ndo caducou, uma vez que este ndo deu o seu
consentimento a multiplicagdo de tangerineiras da variedade Nadorcott pelo viveiro.

12 V. n.” 42 e 43 das presentes conclusoes.

13 Assim, na hipdtese de A. Martinez Sanchis ter propagado arvores da variedade Nadorcott por enxertia — como, nos termos da decisio de
reenvio, alegou o CVVP no seu recurso e sob reserva de verificagdo pelo érgéo jurisdicional de reenvio —, o CVVP poderia opor-lhe a protegao
primdria prevista no artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 2100/94. Observo, a este respeito, que o CVVP jd ndo apresenta tal alegagéo
no processo no Tribunal de Justica e que A. Martinez Sanchis nega ter efetuado qualquer multiplicagdo destes constituintes varietais.

14 V., neste sentido, Wiirtenberger, G., van der Kooij, P., Kiewiet, B. e Ekvad, M., European Union Plant Variety Protection, 2.* ed., Oxford
University Press, Oxford, 2015, p. 128.
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32. Por outro lado, a génese da Convencdao UPVV, na sua versdo revista em 1991, revela que os seus
autores ndo pretenderam incluir a utilizacdo do material de reproducdo para efeitos da producio de
uma colheita entre os atos cuja pratica estd sujeita a autorizagdo do obtentor. Esta inclusdo era, assim,
objeto de uma referéncia especifica neste sentido no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), desta convencao tal
como inicialmente proposto pela UPVV'" — referéncia que, de resto, teria sido inutil se o conceito de

«produgdo», que ai figura igualmente, ja abrangesse tal utiliza¢io '°.

33. A este respeito, varias propostas de alteracoes destinadas a apoiar a introducdo da utilizacdo do
material de reproducdo para efeitos da producdo de flores cortadas ou de frutos entre os atos
referidos no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Convengdo UPVV motivaram, na conferéncia diplomatica
que presidiu a sua adocdo, a criagdio de um grupo de trabalho mandatado para examinar esta
problemdtica'’. Como sublinhou a Comissdo na audiéncia, este grupo de trabalho e, posteriormente,
os autores da Convencdo UPVV rejeitaram essas propostas.

34. Em contrapartida, decidiu-se reconhecer, no artigo 14.°, n.° 1, alinea b), da Convencao UPVV (cujo
conteddo é reproduzido no ultimo periodo do artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2100/94), a
faculdade de o obtentor fazer depender a autorizacdo dos atos em relacio aos quais o seu
consentimento é exigido de determinadas condi¢bes e limites contratuais'. Estes podem dizer
respeito, nomeadamente, as modalidades da plantacdo e da colheita dos frutos dos constituintes
vegetais cuja multiplicagdo é objeto da autorizagio do obtentor ™.

35. Por conseguinte, o artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Convencao UPVV e o artigo 13.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2100/94 ndo conferem ao titular da protecdo qualquer direito de proibir, enquanto
tal, a exploracdo dos constituintes varietais com vista a producdo de uma colheita. Como a
Comunidade internacional de criadores de plantas ornamentais e frutiferas de reproducio
assexuada (CIOPORA) declarou «com pesar e amargura» em reacdo a decisdo assim adotada na
conferéncia diplomdtica, a Convengdo UPVV, através do seu artigo 14.°, n.° 2 (a que corresponde,
recordo, o artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2100/94), «nada mais faz do que conceder ao
obtentor um meio indireto — através da flor cortada ou do fruto — de controlar a posteriori o
material de multiplicagdo que escapou ao seu controlo nos termos do artigo [14.°, n.° 1, alinea a), desta
convencao]» *.

36. Atendendo ao exposto, considero que os atos de plantacdo dos constituintes varietais protegidos e
de colheita dos seus frutos ndo estdo abrangidos pelas categorias de atos relativos aos constituintes
varietais referidos no artigo 13.°, n.” 2, do Regulamento n.” 2100/94. Por conseguinte, o titular nao
pode invocar a protecdo primadria estabelecida por esta disposicdo contra o agricultor que praticou tais

15 V. artigo 14.°, n.° 1, alinea a), viii), da proposta de base preparada pela UPVV [atos da conferéncia diplomadtica de revisio da Convencdo
internacional para a protegdo das variedades vegetais, Genebra, 1991 (a seguir «atos da conferéncia diplomdtica de 1991»), documentos de base,
p. 28, assim como relatérios de andlise, n.”* 859 a 876].

16 V., a este respeito, em particular, atos da conferéncia diplomatica de 1991, relatérios de anédlise, n.” 1024 e 1534.2.
17 Atos da conferéncia diplomdtica de 1991, relatérios de analise, n.”* 1005 a 1030.

18 Atos da conferéncia diplomatica de 1991, relatérios de analise, n.”* 1529.2, 1529.3 e 1543. V., igualmente, relatério do grupo de trabalho que
figura entre os documentos da conferéncia (atos da conferéncia diplomédtica de 1991, p. 145 a 148).

19 Por exemplo, no processo que deu origem ao Acérdao de 20 de outubro de 2011, Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, n.° 10), os
acordos entre o titular da variedade de macieiras protegida e os membros da rede de comercializagdo dos frutos desta variedade incluiam um
«caderno de encargos» que previa restri¢oes relativas, nomeadamente, a produgao destes frutos.

20 Atos da conferéncia diplomética de 1991, relatérios de andlise, n.° 1534.3.
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atos. O titular pode, todavia, invocar a protecdo secunddria prevista no artigo 13.°, n.° 3, deste
regulamento para se opor a pratica a respeito do produto da colheita dos atos enumerados no n.° 2
deste artigo (tais como a comercializagdo dos frutos), desde que estejam preenchidos os
dois pressupostos enunciados no n.° 3 do referido artigo™.

B. Quanto a terceira questdo

37. A terceira questdo prejudicial é relativa a articulagdo entre o regime de protecdo secundaria
previsto no artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2100/94 e o sistema de protecdo proviséria instituido
pelo artigo 95.° desse regulamento. Com esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se,
para estar preenchido o primeiro pressuposto referido no artigo 13.°, n.° 3, do referido
regulamento — o de o produto da colheita ter sido obtido a partir da «utilizagdo indevida» de
constituintes varietais protegidos —, a compra das plantas deve ter sido efetuada ap6s a concessao da
protecao.

38. A titulo preliminar, considero ttil sublinhar a distingdo feita pelo Regulamento n.” 2100/94 entre
os regimes de «protecdo proviséria» e de «protecdo definitiva» das variedades vegetais.

39. Estes regimes sdo relativos aos meios juridicos de que dispoe o obtentor no caso de um terceiro
praticar um ato referido no artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.” 2100/94. Em conformidade com o
artigo 94.°, n.° 1, alinea a), desse regulamento, o obtentor pode intentar uma acdo no sentido de por
termo a infracdo e/ou de pagamento de uma indemnizagdo adequada contra qualquer pessoa que
tenha praticado tal ato sem a sua autorizagdo apds a concessdo da protecdo da variedade vegetal em
causa. O artigo 95.° do mesmo regulamento prevé que, quando uma pessoa pratica, no periodo
compreendido entre a publicacdo do pedido e a concessao da protecao (a seguir «periodo de protecao
proviséria»), um ato «cuja pratica posterior seria ilicita», sé lhe pode ser exigido o pagamento de uma
indemniza¢do adequada®.

40. No que respeita a interpretacdo do artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2100/94, nenhum dos
interessados que apresentaram observacdes no Tribunal de Justica contesta, em primeiro lugar, que o
conceito de «utilizagdo» que ai figura faz referéncia a pratica de um ato mencionado no n.° 2 deste
artigo”. Esta conclusio pode ser facilmente entendida & luz do objetivo e da sistemdtica geral do
regime de protecdo em cascata estabelecido por tais disposicoes. Este regime visa, com efeito, permitir
ao obtentor invocar os seus direitos sobre os frutos gerados pelos constituintes varietais protegidos
quando este nao pdde agir contra a pessoa que praticou um ato enumerado no n.° 2 do referido artigo
relativamente aos proprios constituintes varietais *.

21 Esta conclusio é feita sem prejuizo do direito do titular, ao qual faz referéncia o CVVP, A. Martinez Sanchis e a Comissio, de se opor aos atos
previstos no artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2100/94 cometidos em relagdo ao produto da colheita, mesmo quando os requisitos
enunciados no n.° 3 deste artigo ndo estio preenchidos, desde que o produto da colheita possa servir para fins de reproducio [v., a este
respeito, Conselho da UPVV, «Notas explicativas sobre os atos relativos ao produto da colheita segundo o ato de 1991 da Convengiao UPVV»,
24 de outubro de 2013 (a seguir «Notas explicativas sobre os atos relativos ao produto da colheita»), p. 4, n.° 3]. Em tal caso, o produto da
colheita também constitui, na realidade, um «constituinte varietal» tal como definido no artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento. Os direitos do
titular sdo, todavia, limitados pelo artigo 14.°, n. 1, do referido regulamento, nos termos do qual «[s]lem prejuizo do disposto no n.” 2 do
artigo 13.°, e no intuito de proteger a producdo agricola, os agricultores podem utilizar, para fins de multiplicacio nas suas préprias
exploragdes, o produto da colheita que tenham obtido por plantacdo, nas suas exploracdes, de material de propagacdo de uma variedade que
ndo seja um hibrido ou uma variedade artificial, que beneficie da protecdo comunitéria das variedades vegetais». No caso em apreco, o CVVP
precisou que os frutos da variedade Nadorcott ndo podem servir para a plantacdo de novas arvores desta variedade, uma vez que estes apenas
podem ser obtidos por técnicas de reproducido assexuada tais como a enxertia.

22 Esta disposi¢cdo prevé a obrigacdo, que incumbe as partes contratantes na Convencdao UPVV nos termos do artigo 13.° desta convencéo, de
serem tomadas «medidas destinadas a salvaguardar os interesses do obtentor durante o periodo entre a apresentagdo ou a publicagdo do pedido
de concessdo de um direito de obtentor e a concessdo desse direito».

23 V., neste sentido, no que respeita a disposi¢do correspondente que figura no artigo 14.°, n.° 2, da Convenciao UPVV, Conselho da UPVV,
«Orientagoes para a redagdo de leis baseadas no ato de 1991 da Convengdo UPVV», 6 de abril de 2017 (a seguir «orientagdes do Conselho
do UPVV»), p. 57.

24 V., igualmente, a este respeito, atos da conferéncia diplomética de 1991, relatérios de analise, n.”* 915 a 934.
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41. No caso em apreco, os atos referidos no artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.® 2100/94 relacionados
com os constituintes varietais, cuja data é relevante para verificar o respeito do primeiro pressuposto
previsto no n.” 3 deste artigo, consistem na multiplicagdo e na comercializagdo dessas plantas pelo
viveiro (a que corresponde a «aquisicdo das mudas» referida no enunciado da terceira questdo
prejudicial). Em contrapartida, resulta da resposta que proponho dar as primeira e segunda questdes
prejudiciais que a plantagdo de arvores e a colheita dos seus frutos ndao podem ser equiparadas a atos
que dizem respeito aos constituintes varietais na acecdo do artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2100/94.

42. Neste ponto, existe uma ligacdo entre estas duas questdes, por um lado, e a terceira questdo
submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, por outro. Com efeito, com a argumentagdo que
apresentou em resposta as primeira e segunda questdes prejudiciais, o CVVP pretende saber se o
primeiro pressuposto estabelecido no artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2100/94 estd preenchido
no caso em apreco, no que diz respeito aos atos de comercializagcdo dos frutos posteriores a concessao
da protecdo, independentemente da resposta que o Tribunal de Justica vier a dar a terceira questdo
prejudicial.

43. A abordagem do CVVP é explicavel tendo em conta que, enquanto a multiplicacdo e a venda das
tangerineiras pelo viveiro ocorreram durante o periodo de protecdo provisdria, os atos de plantacdo
destas arvores e de colheita dos seus frutos pelo agricultor mantiveram-se apds a concessdo da
protecdo. Ao equiparar estes udltimos atos aos atos de «produgdo» dos constituintes varietais
abrangidos pela protecdo primadria prevista no artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 2100/94,
o CVVP alega que a plantacdo das tangerineiras e a colheita dos seus frutos constituiam uma
«utilizacdo indevida» dos constituintes varietais protegidos, na acecdo do n.” 3 deste artigo, mesmo
que este conceito apenas abranja os atos praticados sobre estes constituintes apds a concessido da
protecao.

44. Esta argumentacgdo deve ser refutada pelos fundamentos referidos na minha andlise das primeira e
segunda questdes prejudiciais.

45. Em segundo lugar, os interessados que apresentaram observacdoes no Tribunal de Justica opdem-se,
em contrapartida, ao significado da expressdo «indevida» utilizada no artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento
n.’ 2100/94.

46. Por um lado, segundo o CVVP, ocorre uma utilizacdo indevida de constituintes varietais sempre
que um ato referido no artigo 13.°, n.” 2, do Regulamento n.” 2100/94 é praticado sem que o obtentor
tenha dado o seu consentimento. O CVVP observa que, durante o periodo de protecido provisdria, o
obtentor ndo pode proibir a pritica de tal ato — podendo apenas pedir uma indemniza¢do adequada
nos termos do artigo 95.° desse regulamento. Por conseguinte, qualquer ato deste tipo praticado
durante o referido periodo constitui uma utilizacdo indevida, mesmo quando tenha sido paga uma
indemniza¢do adequada ao obtentor, uma vez que este ndo pdde consentir na sua pratica™.

25 Por outras palavras, o CVVP considera que o pagamento de uma indemnizacdo adequada pelos atos praticados sobre os constituintes varietais
referidos pelo pedido de protecao de um ato referido no artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2100/94 ndo esgota os direitos do titular sobre
estes constituintes nem sobre o material de colheita derivado destes (v., a este respeito, nota de pé de pagina 8 das presentes conclusoes).
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47. Por outro lado, A. Martinez Sanchis e a Comissdo alegam, em substancia, que, uma vez que os atos
referidos no artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2100/94 ndo exigem a autorizacdo do obtentor
durante o periodo de protecio provisdria, estes atos ndo podem ser qualificados de «utilizacdo
indevida» de constituintes varietais quando sdo praticados durante este periodo. A titulo subsididrio, a
Comissdo alega, como, em substincia, faz o Governo helénico, que os referidos atos, se forem
praticados durante o periodo de protecdo provisdria, devem ser considerados indevidos se ndo derem
origem ao pagamento de uma indemniza¢ido adequada™.

48. Em meu entender, o mérito da posiciao defendida por A. Martinez Sanchis e pela Comissao a titulo
principal resulta inequivocamente da sistematica geral dos regimes de protecido proviséria e de
protecdo secundaria.

49. Recordo, a este respeito, que os direitos que o artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2100/94
confere ao titular relativos ao material de colheita tém natureza subsididria, no sentido de que apenas
podem ser invocados nas situagdes em que o obtentor ndo pdde exercer os seus direitos nos termos do
n.° 2 deste artigo contra a pessoa (no caso em apreco, o viveiro) que praticou um ou varios atos
referidos nesta disposicio (no caso em apreco, a multiplicacio e a comercializacio) em relacio aos
constituintes varietais protegidos®.

50. Nesta perspetiva, afigura-se que o conceito de «utilizacdo indevida» apenas tem sentido na medida
em que um dos atos enumerados no artigo 13.°, n.’ 2, do Regulamento n.° 2100/94 foi praticado sobre
os constituintes varietais sem a autorizacdo do obtentor apesar de esta autorizacdo ser exigida. Assim,
apenas quando a obrigacdo de obter o consentimento do obtentor foi violada é que este pode invocar
os seus direitos sobre o produto da colheita.

51. Ora, o artigo 95.° do Regulamento n.” 2100/94 nado estabelece um regime de autorizacdo prévia,
mas apenas um regime de indemnizagdo do obtentor”. Durante o periodo de prote¢do proviséria, o
obtentor ndo pode proibir os atos enumerados no artigo 13.°, n.° 2, deste regulamento. Por
conseguinte, a sua pratica, mesmo quando nido é acompanhada de uma indemnizacdo adequada, nao
pode ser equiparada a uma utilizacdo indevida do constituinte varietal protegido, uma vez que néao foi
violada qualquer obrigacdo de autorizagdo prévia.

52. A este proposito, o artigo 95.° do Regulamento n.° 2100/94 prevé que o obtentor «pode exigir»
uma indemnizagdo adequada de qualquer pessoa que «tenha praticado um ato cuja pratica posterior
[ao periodo de protecdo provisoria] seria ilicita». Esta redacdo evidencia que nenhum ato, relacionado
com os constituintes varietais ou com o material de colheita, exige a autorizagdo do obtentor antes da
concessdo da protecdo definitiva. Revela igualmente que, durante o periodo de protecdo provisoria, a
falta de pagamento de uma indemnizacdo adequada ao obtentor ndo torna o ato em causa ilegal
enquanto tal”. Os efeitos da protecio proviséria contrastam, assim, com os da protecdo definitiva
prevista no artigo 94.°, n.° 1, alinea a), deste regulamento, que pode ser invocada contra qualquer
pessoa que pratique, «sem para tal ter legitimidade», um dos atos previstos no artigo 13.°, n.° 2, do
referido regulamento.

26 A Comissdo, embora sé tenha argumentado a favor desta abordagem nas suas observacdes escritas, precisou na audiéncia que sé a defende a
titulo subsididrio.

27 V. n.”* 35 e 40 das presentes conclusoes.

28 Este regime inspira-se no regime do artigo 13.° da Conven¢do UPVV. Quanto a origem desta disposicdo, observo que a protecdo provisoria,
tendo primeiro sido objeto de uma faculdade deixada a discricionariedade dos Estados partes na Convencdo UPVV, apenas constitui uma
obrigacdo para estes apds a sua revisdo em 1991. Os trabalhos preparatérios que presidiram a esta revisdo nao sao esclarecedores quanto a
articulagdo entre a protegdo proviséria, por um lado, e a protecdo secundaria, igualmente introduzida nesta ocasido, por outro.

29 E possivel efetuar alguma aproximacio ao regime instituido pelo artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa & harmoniza¢do de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da
informagdo (JO 2001, L 167, p. 10). Nos termos desta disposigdo, os Estados-Membros podem prever uma excegdo ao direito de reprodugido do
titular de um direito de autor para permitir a realizacio de reprodugdes para fins privados, desde que os titular obtenha uma compensagdo
equitativa. No Acérddo de 21 de abril de 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, n.° 48), o Tribunal de Justica declarou que, quando
um Estado-Membro faz uso desta faculdade, a realizacdo de reprodugdes para uso privado, mesmo que exija o pagamento de uma remuneragio
equitativa ao titular do direito de autor, constitui um ato autorizado pelo direito nacional.
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53. Além disso, em conformidade com o artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2100/94%, a dura¢io da
protecdo das variedades vegetais comeca a contar da concessio da protegdo. Esta protecdo distingue-se,
deste ponto de vista, da que decorre da patente europeia, cuja duragdo é calculada a partir do depdsito
do pedido®. Em meu entender, o facto de o periodo de prote¢do proviséria das variedades vegetais ndo
ser deduzido da duracdo da protecdo definitiva, mas sim acrescentado a esta enquanto protecdo
distinta no interesse do obtentor, contribui para justificar que o ambito de aplicacdo da protegdo
provisdria seja diferente do ambito de aplicacdo da protecdo definitiva, uma vez que apenas esta visa
os atos praticados sobre o material de colheita tendo em conta o primeiro pressuposto estabelecido no
artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2100/94.

54. A interpretacdo que defendo é, de resto, corroborada por alguns documentos explicativos adotados
pelo Conselho da UPVV™®. Nos termos destes documentos, o conceito de «utilizagdo indevida», na
acecdo do artigo 14.°, n.° 2, da Convencgao UPVYV, designa «os atos relativos ao material de reproducao
ou de multiplicacdo que exigem a autorizagdo do titular do direito de obtentor [...] mas que foram
praticados sem que tal autorizagdo tenha sido obtida»*. O Conselho da UPVV precisa que a prética
de atos indevidos pressupde que esse direito «foi concedido e estd em vigor».

55. Atendendo ao exposto, considero que o artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2100/94 apenas
protege o titular na medida em que os atos previstos no n.° 2 desse artigo tenham sido praticados
sobre os constituintes varietais sem autorizacdo apds a concessdo da protegdo.

56. Esta leitura ndo é infirmada pelo facto, salientado pelo CVVP, de o valor econdémico de variedades
fruticolas tais como a que estd em causa no processo principal residir principalmente na sua
capacidade de produzir frutos. Com efeito, este facto ndo pode pdr em causa a arquitetura do sistema
de protecdo das variedades vegetais que consiste, a titulo principal, num regime de protecdo primadria
relativo aos constituintes varietais e, a titulo subsididrio, na medida em que o obtentor ndo tenha
podido invocar o seu direito a protecdo primdria, num regime de protecido secunddria relativo ao
material de colheita. No ambito deste sistema de protecio em cascata, o valor econémico associado a
possibilidade de colher ao longo dos anos os frutos dos constituintes varietais pode ser refletido no
montante da remuneragdo («royalties») fixado pelo obtentor para os atos, referidos no artigo 13.°,
n.’ 2, do Regulamento n.” 2100/94, praticados sobre estes mesmos constituintes.

57. A interpretacdo proposta também ndo pode ser posta em causa pela argumentacdo, igualmente
apresentada pelo CVVP, no sentido de que esta interpretacdo permitiria a qualquer interessado
reproduzir os constituintes varietais em periodo de protecdo proviséria e, em seguida, prosseguir a sua
exploracdo sem que o obtentor fosse remunerado. Com efeito, a impossibilidade de o obtentor invocar
os seus direitos sobre o produto da colheita nos termos do artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2100/94 ndo impede que seja pedida uma indemnizacdo adequada ao viveirista que multiplicou e
vendeu os constituintes varietais.

30 Esta disposi¢do reproduz o contetido do artigo 19.°, n.° 2, da Convengido UPVV.

31 V. artigo 63.°, n.° 1, da Convencao sobre a Concessdo de Patentes Europeias, assinada em Munique em 5 de outubro de 1973, tal como revista
em 2000.

32 Notas explicativas sobre os atos relativos ao produto da colheita, p. 4, n.° 4, assim como orientagdes do Conselho da UPVYV, p. 57. Embora nao
sejam vinculativos, estes documentos fornecem indicagoes uteis a interpretagdo da Convencdo UPVV e das disposi¢des correspondentes do
Regulamento n.° 2100/94.

33 Tais atos sdo igualmente considerados indevidos quando ndo sdo praticados em conformidade com os eventuais condi¢des e limites definidos
pelo titular na sua autorizacdo em aplicacdo do artigo 14.°, n.° 1, alinea b), da Convengdo UPVV. V., orientagdes do Conselho da UPVV, p. 57.
Afigura-se, no entanto, que decorre de uma aplicagdo por analogia do raciocinio seguido no Acérddo de 20 de outubro de 2011,
Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, n.® 41 a 43) que apenas as violagdes de condicdes e limites contratuais que incidem
diretamente sobre elementos essenciais da protecao sdo suscetiveis de afetar o consentimento do titular da protecdo para efeitos da aplicagdo do
artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 2100/94.
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58. E certo que esta protecio pode revelar-se inoperante em caso de impossibilidade de o obtentor
invocar os seus direitos em relacdo a este. Tal consequéncia afigura-se-me, no entanto, inerente ao
equilibrio que o regime de protecdo proviséria estabelece entre os interesses, por um lado, do
obtentor, e, por outro, do adquirente de constituintes varietais multiplicados e vendidos durante o
periodo de protecdo proviséria. Como salientou, em substéncia, a Comissdo, nada permite considerar
que este regime, embora vise incentivar o obtentor a disponibilizar a terceiros os constituintes
varietais logo a partir da publicacdo do pedido de protecio e, eventualmente, dai obter lucros
comerciais®, tenha como objetivo garantir que este ndo corre qualquer risco quando opta por
proceder deste modo.

59. Em face destas consideragoes, o primeiro pressuposto previsto no artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2100/94 ndo pode estar preenchido numa situagdo como a que estd em causa no processo principal.

60. Com efeito, por um lado, na medida em que os atos de multiplicacdo e de comercializacdo dos
constituintes varietais foram cometidos pelo viveiro antes da concessdo da protecdo, ndo constituem
uma utilizagdo indevida destes constituintes na acecao da referida disposicao.

61. Por outro lado, uma vez que, tendo em conta a resposta que proponho dar as primeira e segunda
questdes prejudiciais, os atos de plantacdo e de colheita dos frutos praticados pelo agricultor nao estao
abrangidos pelo ambito de aplicagdo do artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.” 2100/94, esses atos —
mesmo praticados apds a concessdo da protecio — também ndo podem dar lugar a uma utilizagao
indevida dos constituintes varietais.

62. Concluo dai que, quando as plantas de uma variedade vegetal sdo adquiridas a um viveiro durante
o periodo compreendido entre a publicacdo do pedido e a concessio da protecdo comunitaria dessa
variedade, o adquirente pode — durante e apds este periodo — cultivar livremente tais plantas, bem
como colher e vender os respetivos frutos.

V. Conclusao

63. Em face de todas estas consideragoes, proponho que o Tribunal de Justica responda o seguinte as
questdes prejudiciais submetidas pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha):

1) O artigo 13.%, n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 2100/94 do Conselho, de 27 de julho de 1994, relativo
ao regime comunitdrio de protecdo das variedades vegetais, deve ser interpretado no sentido de que
os atos que consistem em plantar constituintes varietais de uma variedade protegida e em colher os
frutos ndo estdo abrangidos pelas categorias de atos, cuja pratica estd sujeita a autorizacdo do
titular da protecdo, referidos nessa disposicdo.

2) O artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2100/94 deve ser interpretado no sentido de que o
conceito de «utilizagdo indevida» de constituintes varietais protegidos nao inclui os atos praticados
sobre estes constituintes, tais como a sua multiplicacdo ou a sua comercializacdo, no periodo
compreendido entre a publicacdo do pedido de protecio comunitdria das variedades vegetais e a
concessdo desta protecdo.

34 V., neste sentido, Wiirtenberger, G., van der Kooij, P., Kiewiet, B. e Ekvad, M., European Union Plant Variety Protection,, 2015, op. cit. p. 198.
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