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e
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Iberdrola Generacién Nuclear SAU (C-83/18)
contra
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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)]

«Reenvio prejudicial — Artigo 191.° TFUE — Principio do poluidor-pagador — Diretiva 2009/72/CE —
Regras comuns para o mercado interno da eletricidade — Artigo 3.°, n.* 1 e 2 — Principio da nao
discriminacdo — Diretiva 2005/89/CE — Financiamento do défice tarifirio — Impostos que incidem
exclusivamente sobre empresas que utilizam energia nuclear para produzir energia elétrica»

L. Introducao

1. Os presentes pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 191.°, n.° 2,
TFUE, do artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que
revoga a Diretiva 2003/54/CE?, dos artigos 3.° e 5.° da Diretiva 2005/89/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 18 de janeiro de 2006, relativa a medidas destinadas a garantir a seguranca do
fornecimento de eletricidade e o investimento em infraestruturas®, e dos artigos 20.° e 21.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

2. Estes pedidos foram apresentados no ambito dos litigios que opdem, por um lado, a Asociacién
Espaiiola de la industria eléctrica (Associacdo espanhola da industria elétrica, a seguir «Unesa»), a
Endesa Generacién (a seguir «Endesa») e a Iberdrola SA (a seguir «Iberdrola») e, por outro, a
Administracién General del Estado (Administracdo Geral do Estado, Espanha), a respeito da validade
dos impostos sobre a producdo de combustivel irradiado, sobre os residuos radioativos resultantes da
producdo de eletricidade nuclear e sobre o armazenamento desse combustivel e residuos.

1 Lingua original: inglés.
2 JO 2009, L 211, p. 55.
3 JO 2006, L 33, p. 22.
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3. Estes pedidos ddo ao Tribunal de Justica a oportunidade de determinar o ambito de aplicacio da
Diretiva 2009/72 e as obrigacoes que incumbem a um Estado-Membro no exercicio do seu poder
tributdrio quanto as matérias abrangidas pela referida diretiva. Uma das questdes essenciais suscitadas
no presente pedido de decisdo prejudicial consiste concretamente em saber se as disposicoes relativas a
nao discriminagdo previstas no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72 sdo suscetiveis de ser aplicadas a
uma medida de tributacdo adotada pelo Reino de Espanha em 2012.

I1. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Diretiva 2009/72

4. O artigo 1.° da Diretiva 2009/72 tem por epigrafe «Objeto e dmbito de aplicagdo». Esta disposicao
prevé que a diretiva «estabelece regras comuns para a producdo, transporte, distribuicio e
comercializacdo de eletricidade, bem como regras para a protecio dos consumidores, a fim de
melhorar e integrar mercados da energia competitivos na Comunidade. Define as normas relativas a
organizagdo e ao funcionamento do setor da eletricidade e ao acesso aberto ao mercado, bem como
os critérios e procedimentos aplicaveis aos concursos, a concessdo de autorizacoes e a exploracio das
redes. Define ainda as obrigagdes de servico universal e os direitos dos consumidores de eletricidade e
clarifica as obrigacdes em matéria de concorréncia».

5. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72, entende-se por «producgdo» a producdo de
eletricidade.

6. O artigo 3.° da Diretiva 2009/72 tem por epigrafe «Obrigacdes de servico publico e protecio dos
consumidores». Esta disposicdo prevé nos seus dois primeiros nameros:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar, com base na sua organizagdo institucional e no respeito
pelo principio da subsidiariedade, que, sem prejuizo do disposto no n.° 2, as empresas de eletricidade
sejam exploradas de acordo com os principios constantes da presente diretiva, na perspetiva da
realizacdo de um mercado de eletricidade competitivo, seguro e sustentdvel do ponto de vista
ambiental, e ndo devem discriminar essas empresas no que respeita a direitos ou obrigagdes.

2. Tendo plenamente em conta as disposi¢cdes aplicaveis do Tratado, nomeadamente o artigo
[106.° TFUE], os Estados-Membros podem impor as empresas do setor da eletricidade, no interesse
econdmico geral, obrigacdes de servico publico, nomeadamente em matéria de seguranca, incluindo a
seguranca do fornecimento, de regularidade, de qualidade e de prego dos fornecimentos, assim como
de protecido do ambiente, incluindo a eficiéncia energética, a energia a partir de fontes renovéveis e a
protecio do clima. Essas obrigacoes devem ser claramente definidas, transparentes, nao
discriminatdrias, verificdveis e garantir a igualdade de acesso das empresas do setor da energia elétrica
da Comunidade aos consumidores nacionais. Relativamente a seguranca do fornecimento, a eficiéncia
energética/gestdo da procura e para o cumprimento dos objetivos ambientais e dos objetivos da
energia a partir de fontes renovaveis referidos no presente numero, os Estados-Membros podem
instaurar um sistema de planeamento a longo prazo, tendo em conta a possibilidade de terceiros
procurarem aceder a rede.»
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2. Diretiva 2005/89
7. O artigo 3.°, n.” 1 e 4, da Diretiva 2005/89 prevé:

«1. Os Estados-Membros devem garantir um elevado nivel de seguranca no fornecimento de
eletricidade, tomando as medidas necessarias para favorecer um clima de investimento estavel,
definindo as funcoes e responsabilidades das autoridades competentes — incluindo as entidades
reguladoras, se for caso disso — e de todos os intervenientes no mercado relevantes e publicando
informacoes a esse respeito. [...]

[...]

4. Os Estados-Membros devem garantir que nenhuma medida adotada nos termos da presente diretiva
seja discriminatdria ou implique encargos exagerados para os intervenientes no mercado, incluindo os
novos intervenientes no mercado e as empresas com pequenas partes de mercado. [...]»

8. O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2005/89 prevé que «[o]s Estados-Membros devem tomar as medidas
adequadas para manter o equilibrio entre a procura de eletricidade e a disponibilidade de capacidade
de producio».

B. Direito espanhol

9. O preambulo da Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad
energética (Lei 15/2012, de 27 de dezembro de 2012, relativa a medidas fiscais para a sustentabilidade
energética®), preveé:

«l.

A presente lei tem por objetivo harmonizar o nosso sistema fiscal com uma utilizacdo mais eficiente e
que respeite o ambiente e o desenvolvimento sustentavel. [...]

[...]

A base da presente lei é o artigo 45.° da Constituicdo, uma disposi¢cdo na qual a protecdo do nosso
meio ambiente constitui um dos principios orientadores das politicas sociais e econémicas. Assim, um
dos eixos da presente reforma fiscal é a internalizacdo dos custos ambientais resultantes da producdo
de eletricidade e do armazenamento de combustivel irradiado ou de residuos radioativos. Deste modo,
[esta] lei deve servir de estimulo para uma melhoria dos niveis internos de eficiéncia energética,
assegurando ao mesmo tempo uma melhor gestdo dos recursos naturais e continuando a reforcar o
novo modelo de desenvolvimento sustentdvel, tanto do ponto de vista econémico e social como
ambiental.

[...]

Para o efeito, sdo regulados pela presente lei trés novos impostos: o imposto sobre o valor da produgao
de eletricidade, o imposto sobre a producdo de combustivel irradiado e de residuos radioativos
resultantes da producdo de energia nuclear, e o imposto sobre o armazenamento de combustivel
irradiado e de residuos radioativos em instalacdes centralizadas. |[...]

I1I.

4 BOE n.° 312, de 28 de dezembro de 2012, p. 83081.

ECLIL:EU:C:2019:389 3


http:3.o,n.os

CoNcLUsOES DE G. HoGaN — Processos APENSOs C-80/18 a C-83/18
UNESA E o.

A produgdo de energia elétrica que utiliza energia nuclear pressupde a aceitacdo pela sociedade de um
certo numero de obrigacoes e de encargos que decorrem das caracteristicas especificas deste tipo de
energia, cujo impacto econdmico é dificil de avaliar. A sociedade deve assumir uma série de
responsabilidades resultantes de aspetos especificos desta producdo, tais como a gestdo dos residuos
radioativos e a eventual utilizacdo de materiais para fins ndo pacificos.

[...] A avaliacdo do custo total do desmantelamento das instalagdes nucleares e a gestdo dos residuos
radioativos finais continuam a apresentar um grau de incerteza significativo, o que acabard por afetar
a sociedade apds a cessacdo do funcionamento das centrais nucleares, em especial no que diz respeito
a gestdo definitiva do combustivel irradiado e dos residuos de alta atividade. [...]

Assim, tendo em conta o longo tempo de vida de certos residuos radioativos que se estende ao longo
de geracdes, é necessdrio estabelecer, apds a sua gestdo definitiva, as medidas necessarias para impedir
que um agente externo provoque a sua disseminacdo no ambiente ou quaisquer outros efeitos
adversos, o que exigird um acompanhamento institucional a longo prazo, cuja responsabilidade
pertence ao Estado. |[...]

Outra caracteristica que distingue a industria de producao de energia nuclear é a utilizacdo e produgao
de materiais que devem ser rigorosamente controlados, a fim de evitar a sua utilizacdo para fins nao
pacificos ou para qualquer outro tipo de ato malicioso com recurso aos mesmos, o que obriga a
Espanha [...] a assumir a consequente responsabilidade e, por conseguinte, a disponibilizar recursos
para lhes fazer face.

Assim, o Estado é responsavel por disponibilizar os recursos necessarios para manter operacionais os
planos de emergéncia nuclear.

Tendo em conta o que precede, ¢ justificada a aplicagdo de encargos sobre a producdo de combustivel
irradiado e de residuos radioativos nas instalacoes nucleares, bem como sobre o seu armazenamento
em instalagdes centrais, a fim de compensar os custos suportados pela sociedade em consequéncia
dessa producio.

[...]»

10. O artigo 12.° da Lei 15/2012 prevé:

«Natureza. O imposto sobre a producdo de combustivel irradiado e de residuos radioativos resultantes
da producéo de eletricidade nuclear e o imposto sobre o armazenamento de combustivel irradiado e de
residuos radioativos em instalacdes centrais sdo impostos diretos de natureza real que incidem sobre as
atividades e os factos que lhes ddo origem nos termos dos artigos 15.° e 19.° da presente lei.»

11. O artigo 15.° da Lei 15/2012 prevé:

«A producgdo de combustivel irradiado e os residuos radioativos resultantes da producéo de eletricidade
nuclear constituem o facto tributdrio que d4 origem a sujei¢do ao imposto.»

12. O artigo 19.° da Lei 15/2012 prevé:

«O facto tributario que da origem a sujeicio ao imposto é a atividade de armazenamento de
combustivel irradiado e de residuos radioativos numa instalacido central.
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Para efeitos deste imposto, entende-se por armazenamento de combustivel irradiado e de residuos
radioativos qualquer atividade que consista na respetiva imobilizacio tempordria ou permanente,
independentemente da forma, e por instalacdo central aquela que é suscetivel de armazenar tais
materiais provenientes de diferentes instalagdes ou origens.»

13. A segunda disposicdo adicional da Lei 15/2012, relativa aos custos do sistema elétrico, prevé:

«Nas Leis dos Orcamento Gerais do Estado de cada ano serd previsto o financiamento dos custos do
sistema elétrico previstos no artigo 16.° da Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Setor Elétrico [Lei
n.° 54/1997, de 27 de novembro de 1997, relativa ao setor elétrico], num montante equivalente a soma
das seguintes parcelas: a) a estimativa da receita anual correspondente ao Estado decorrente dos
impostos e taxas incluidos na presente lei; b) a receita prevista para o leildo dos direitos de emissdo de
gases com efeito de estufa, num valor maximo de 500 milhdes de euros.»

II1. Matéria de facto nos processos principais

14. As recorrentes nos processos principais sdo empresas produtoras de eletricidade, em especial de
origem nuclear. As recorrentes interpuseram recurso na Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional,
Espanha) de um decreto que aprova os formuldrios exigidos para a autoliquidagdo e o pagamento dos
impostos sobre a producdo de combustivel irradiado, sobre os residuos radioativos resultantes da
producdo de eletricidade nuclear e sobre o armazenamento desse combustivel e residuos em
instalagdes centrais (a seguir «impostos sobre residuos nucleares»). Alegam fundamentalmente que
esta forma de tributacdo corresponde, na pratica, a uma forma de tributacdo especial sobre as
empresas produtoras de energia nuclear que distorce o mercado de eletricidade espanhol e que deve
ser considerada ilegal, tanto por forca do direito constitucional nacional como do direito da Unido.

15. Na sequéncia da negacdo de provimento dos seus recursos, estas empresas recorreram para o 6rgao
jurisdicional de reenvio em 30 de outubro de 2014.

16. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a finalidade destes impostos sobre residuos nucleares
consiste em aumentar as receitas do sistema financeiro da energia elétrica de modo que as empresas
produtoras de energia nuclear suportem um encargo maior no financiamento do «défice tarifirio»®
relativamente a outras empresas produtoras de energia elétrica.

17. No entender desse 6rgao jurisdicional, a livre concorréncia no mercado de eletricidade é distorcida
se certas empresas forem tributadas em funcdo da sua forma de produgdo, mesmo que o imposto ndao
afete diretamente a producdo de eletricidade em si ou a prépria eletricidade produzida, mas sim, sem
justificacdo objetiva, o combustivel e os residuos, e o armazenamento dos meios utilizados para esse
fim. Além disso, essa diferenca de tratamento poderia ser contrdria ao direito da Unido se fosse
demonstrado que ndo se baseia na protecio do ambiente e que foi introduzida por motivos
exclusivamente relacionados com o défice tarifario.

18. Por Despacho de 12 de abril de 2016, o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu submeter ao
Tribunal Constitucional (Espanha) um pedido de declaracdo de inconstitucionalidade relativamente a
estes impostos, com o fundamento de que poderiam violar o principio da capacidade econdémica
consagrado no artigo 31.°, n.° 1, da Constituicdo espanhola. Contudo, o Tribunal Constitucional julgou
inadmissivel o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade, considerando que, tendo o Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) suscitado dudvidas relativamente a compatibilidade da
legislacdo nacional com o direito da Unido, deveria ter submetido primeiro o pedido de decisao

prejudicial.

5 O «défice tarifario» corresponde a diferenca entre as receitas que as empresas espanholas do setor da eletricidade recebem dos consumidores e
os custos do fornecimento de eletricidade reconhecidos pela legislagao nacional.
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IV. Pedido de decisdo prejudicial e tramitacao processual no Tribunal de Justica

19. Nestas circunstancias, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O principio do “poluidor-pagador”, consagrado no artigo 191.°, n.° 2, [TFUE], em conjugagdo com

4)

os artigos 20.° e 21.° da [Carta], que estabelecem como principios fundamentais a igualdade e a nao
discriminacéo, refletidos nas regras estabelecidas na Diretiva [2009/72], artigo 3.°, n.* 1 e 2, na
medida em que prossegue, entre outras finalidades, a realizacdo de um mercado de eletricidade
competitivo e ndo discriminatério, apenas condiciondvel por motivos de interesse econémico
geral, incluindo a protecdo do ambiente, opde-se ao estabelecimento de impostos que incidam
exclusivamente sobre as empresas de producdo de energia elétrica que utilizam energia nuclear,
quando a finalidade principal dos referidos impostos ndo tem cardter ambiental mas sim o
aumento das receitas do sistema financeiro da energia elétrica de modo que estas empresas
suportem uma propor¢do maior do financiamento do défice tarifirio relativamente a outras
empresas que realizam a mesma atividade?

Num mercado de eletricidade competitivo e ndo discriminatério, permite a legislacdo europeia a
aplicacdo de impostos ambientais com fundamento na concomitante carga poluente prépria da
atividade nuclear sem estabelecer nenhuma concretizagdo legislativa, isto é, quando se pretende
fundamentar no preambulo da lei, de modo que, no que diz respeito ao imposto sobre a producdo
de combustivel irradiado e residuos radioativos, a internalizagdo dos custos a cobrir é omitida no
texto legal com forca normativa, e, relativamente ao armazenamento de residuos radioativos,
também se verifica a auséncia de concretizagio, uma vez que os custos de gestio e
armazenamento ja se encontram cobertos por outros tributos, e quando, além disso, o destino da
receita ndo se encontra previsto de modo claro e as empresas referidas se veem obrigadas a
suportar a responsabilidade civil resultante até 1200 milhoes [de euros]?

E cumprida a exigéncia prevista no n.” 2 do artigo 3.° da referida diretiva de que as obrigacdes que
podem ser impostas no interesse econdémico geral, incluindo a protecio do ambiente, estejam
claramente definidas, sejam transparentes, ndo discriminatérias e verificaveis, quando a finalidade
ambiental e os elementos caracteristicos que definem os impostos ambientais ndo tém
concretizacdo na parte da disposicdo legal com forca juridica?

Os principios do “poluidor-pagador” do artigo 191.°, n.° 2, [TFUE], da igualdade e da nao
discriminacdo dos artigos 20.° e 21.° da [Carta] e os artigos 3.° e 5.° da Diretiva [2005/89], na
medida em que pretendem assegurar “o bom funcionamento do mercado interno da eletricidade”,
instando os Estados-Membros a garantir “que nenhuma medida adotada nos termos da presente
diretiva seja discriminatdria ou implique encargos exagerados para os intervenientes no mercado”,
opdem-se a uma legislacdo nacional que impode a totalidade das empresas do setor da eletricidade
o financiamento do défice tarifirio, mas aplica encargos fiscais de particular intensidade as
empresas de eletricidade nuclear (com exce¢io das hidroelétricas consideradas de carater
renovavel), impondo as mesmas um maior peso contributivo relativamente a outras que operam
no mercado energético sem terem que suportar estes encargos, algumas das quais sdo mais
poluentes, fundamentando-os em razdes relativas a protecio do ambiente como os riscos e
incertezas inerentes as atividades nucleares, sem concretizacdo dos custos, sem estabelecer o
destino de protecdo ambiental da receita, estando a gestio e o armazenamento dos residuos
cobertos por outros encargos fiscais e assumindo as empresas de eletricidade nuclear a
responsabilidade civil, distorcendo a concorréncia decorrente das exigéncias do mercado interno
liberalizado ao favorecerem outros operadores produtores de eletricidade que ndo tém que
suportar impostos ambientais quando utilizam fontes de producgdo mais poluentes?
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5) E contrario ao artigo 191.°, n.° 2, [TFUE], “principio do poluidor-pagador”, um imposto sobre a
producdo de combustivel irradiado e residuos radioativos resultantes da producdo de eletricidade
nuclear, aplicado apenas a industria de producdo de energia nuclear, ndo incidente sobre qualquer
outro setor que pudesse produzir os referidos residuos que, neste contexto, deixe sem tributacdo
outras empresas que realizam uma atividade utilizando material ou fontes nucleares, apesar de
dizer respeito ao aspeto ambiental a proteger?»

20. Foram apresentadas observagdes escritas nos processos principais pelas recorrentes, pelo Governo
espanhol e pela Comissdao Europeia. Além disso, todos apresentaram observacdes orais na audiéncia
que teve lugar em 28 de fevereiro de 2018.

V. Analise

21. Em conformidade com o pedido do Tribunal de Justica, as presentes conclusdes incidirdo apenas
sobre a andlise das duas questdes que sdo objeto do reenvio prejudicial submetido pelo Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal). Analisarei estas questdes na medida em que dizem respeito a
interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72, uma vez que as demais disposi¢des invocadas
em apoio das mesmas sdo inadmissiveis ou desnecessdrias.

22. Em primeiro lugar, a interpretacdo do artigo 3.°, n.’ 2, da Diretiva 2009/72 é objeto da terceira
questdo prejudicial. Em segundo lugar, ndo ha que proceder a interpretacdo dos artigos 20.° e 21.° da
Carta, uma vez que foi atribuida uma expressido concreta ao principio da ndo discrimina¢do no que
diz respeito ao dominio do mercado de eletricidade no artigo 3.°, n.” 1, da Diretiva 2009/72. Em
terceiro lugar, o artigo 191.°, n.* 2, TFUE prevé que a politica da Unido no dominio do ambiente visa
um nivel de protecdo elevado e se baseia, nomeadamente, no principio do «poluidor-pagador». Esta
disposicdo limita-se, assim, a definir os objetivos gerais no dominio do ambiente da Unido Europeia,
uma vez que o artigo 192.° TFUE confere ao legislador da Unido a competéncia para decidir das agdes
a empreender para atingir esses objetivos. Consequentemente, como salientaram acertadamente o
Governo espanhol e a Comissao, uma vez que o artigo 191.°, n.” 2, TFUE, que consagra o principio do
«poluidor-pagador», é dirigido a agdo da Unido, ndo pode ser invocado, enquanto tal, pelos particulares
para afastar a aplicacdo da legislacdo nacional num dominio incluido na politica ambiental quando nao
seja aplicavel legislacdo da Unido, aprovada com base no artigo 192.° TFUE, que regule especificamente
a situacdo em causa’. Importa observar que nem a Diretiva 2009/72 nem a Diretiva 2005/89 (que é
igualmente invocada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio) foram adotadas com base no artigo 175.° CE
(atual artigo 192.° TFUE).

23. Nestas condigoes, creio que as duas primeiras questdes prejudiciais podem ser respondidas em
conjunto com base no entendimento de que, com estas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma legislacio nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que
estabelece impostos sobre a producdo e o armazenamento de combustivel irradiado e de residuos
radioativos, que incidem exclusivamente sobre as empresas de eletricidade que utilizam energia
nuclear cujo principal objetivo ndo é a protecio do ambiente mas sim o aumento das receitas para
compensar o défice tarifario.

A. Ambito de aplicacdo da Diretiva 2009/72

24. Em primeiro lugar, importa proceder a andlise da aplicabilidade da Diretiva 2009/72 a impostos
como os impostos sobre residuos nucleares em causa nos processos principais.

6 V., neste sentido, Acérdios de 9 de margo de 2010, ERG e o. (C-379/08 e C-380/08, EU:C:2010:127, n.”* 38 e 39), e de 4 de marco de 2015, Fipa
Group e o. (C-534/13, EU:C:2015:140, n.”* 39 e 40).
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25. Segundo o Governo espanhol, a presente diretiva apenas estabelece normas comuns para a
organizacdo do mercado interno de eletricidade sem afetar a competéncia fiscal dos
Estados-Membros. O Governo espanhol alega que os impostos em causa nos processos principais
foram adotados em conformidade com essa competéncia.

26. Por sua vez, as recorrentes alegam — e o 6rgdo jurisdicional de reenvio parece concordar — que os
impostos sobre residuos nucleares, ainda que indiretamente, tém impacto no acesso das empresas
produtoras de eletricidade nuclear ao mercado de eletricidade em pé de igualdade com os produtores
de eletricidade ndo nuclear. Deste modo, tais impostos afetam inevitavelmente os custos suportados
por essas primeiras empresas, o que, por sua vez, pode ter impacto na sua participacdo no que se
refere as condi¢des de igualdade de concorréncia no mercado de eletricidade. Ao aplicar impostos
sobre a producdo de combustivel irradiado e os residuos radioativos resultantes da producdo de
eletricidade nuclear, bem como sobre o armazenamento desse combustivel e residuos em instalacoes
centrais, a legislacdo nacional impode obrigacdes as empresas de eletricidade nuclear que operam no
mercado de eletricidade, pelo que pode estar abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2009/72,
que visa estabelecer regras comuns no ambito deste mercado.

27. Nao partilho esta dltima interpretacdo quanto ao dmbito de aplicacdo da Diretiva 2009/72, pelas
seguintes razoes.

28. O ambito de aplicacio de uma disposicdo do direito da Unido é determinado em conformidade
com os métodos de interpretacdo habituais retidos pelo Tribunal de Justica, o que implica que ha que
examinar a reda¢do, a economia e os objetivos da Diretiva 2009/72".

29. Em primeiro lugar, o artigo 1.° desta diretiva dispoe que «[a] presente diretiva estabelece regras
comuns para a producdo, transporte, distribuicdo e comercializacdo de eletricidade, bem como regras
para a protecdo dos consumidores, a fim de melhorar e integrar mercados da energia competitivos na
Comunidade»®.

30. A luz desta redacio, a definicio do ambito de aplicacio da diretiva pode parecer ampla,
abrangendo todo o «ciclo de vida» da eletricidade, desde a sua producdo até a sua entrega ao
consumidor. No entanto, o legislador aborda este processo a partir de uma perspetiva especifica,
nomeadamente a melhoria e a integracao de mercados da energia competitivos na Unido.

31. Em segundo lugar, mesmo que a referida diretiva prossiga um leque mais amplo de objetivos,
como a prote¢do dos consumidores e do ambiente’, 0 mercado interno é o «objetivo essencial» . A
ténica continua a incidir sobre o acesso transfronteirico de novos fornecedores de eletricidade
proveniente de diferentes fontes de energia e de novos produtores de energia.'' Tal como clarificado
no considerando 59 da Diretiva 2009/72, «[o] desenvolvimento de um verdadeiro mercado interno da
eletricidade, através de uma rede interligada na Comunidade, devera ser um dos principais objetivos
da presente diretiva». Por outras palavras, a Diretiva 2009/72 tem por objetivo essencial a criacdo de
um mercado interno aberto e competitivo no setor da eletricidade que permita aos consumidores a
livre escolha de fornecedores e a estes o livre fornecimento de produtos aos seus clientes, bem como
criar igualdade de condigdes neste mercado, assegurar a seguranca do fornecimento de energia e uma
politica sustentdvel em matéria de alteragdes climdticas ™.

7 V., neste sentido, Acérdio de 7 de fevereiro de 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, n.° 13), e Conclusdes do advogado-geral P. Léger no
processo Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537, n.° 32).

8 O sublinhado é meu.

9 V. considerandos 42, 43 e 51 da Diretiva 2009/72. V., igualmente, neste sentido, Johnston, A., e Block, G., EU Energy Law, Oxford, Oxford
University Press, 2012, n.” 2.45.

10 V. Delvaux, B., Eu Law and the Development of a Sustainable, Competitive and Secure Energy Policy, Cambridge-Antwerp-Portland, Intersentia,
2013, n.° 141.

11 V. considerandos 8 e 39 da Diretiva 2009/72.
12 V. considerandos 3, 4, 5 e 7 da Diretiva 2009/72.
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32. Em terceiro lugar, os impostos sobre residuos nucleares em causa nos processos principais nao
dizem respeito a producdo ou ao consumo de eletricidade, mas sim ao combustivel irradiado e aos
residuos radioativos resultantes da producdo de eletricidade nuclear (e ao armazenamento desse
combustivel irradiado e dos residuos radioativos). Pode-se obviamente admitir que o combustivel
irradiado e os residuos radioativos sdo inerentes ao processo de produgido de energia nuclear®.

Contudo, esta ndo é uma razdo suficiente para que estejam abrangidos pelo ambito de aplicagdo da
Diretiva 2009/72.

33. Com efeito, embora o termo «producdo» seja utilizado no artigo 1.° da Diretiva 2009/72 e definido
no artigo 2.°, n.° 1, como «a producdo de eletricidade», este conceito é desenvolvido no capitulo III
Importa salientar, a este respeito, que o conceito de «producdo» se limita as disposicdes que regem a
constru¢do de novas capacidades de producdo e ao procedimento de concurso para novas
capacidades.

34. Além disso — e, talvez, o mais importante de tudo — mesmo que se devesse admitir que um
imposto como o imposto sobre residuos nucleares pode ter impacto no acesso das empresas
produtoras de eletricidade nuclear ao mercado de eletricidade, a Diretiva 2009/72 nado contém
qualquer regra em matéria de fiscalidade.

35. Néo podia ser de outro modo, uma vez que a Diretiva 2009/72 foi adotada com base no artigo 95.°,
n.’ 1, CE (atual artigo 114.° TFUE), em conformidade com o procedimento previsto no artigo 251.° CE,
e o artigo 95.%, n.° 2, CE estabelecia que o n.” 1 ndo se aplica as disposigoes fiscais.

36. A vontade dos Estados-Membros de manterem a competéncia fiscal no dominio da eletricidade
tornou-se ainda mais evidente desde a adog¢do do Tratado de Lisboa. Com efeito, embora o
artigo 194.°, n.° 2, TFUE estabeleca que as medidas necessarias a realizagdo dos objetivos no dominio
da energia da Unido devem ser adotadas de acordo com o processo legislativo ordinario, o n.” 3 do
mesmo artigo determina que o Conselho delibera de acordo com um processo legislativo especial, por
unanimidade e apds consulta ao Parlamento Europeu, quando as medidas «tenham carater
essencialmente fiscal».

37. Como ja referi, considero, por conseguinte, que o ambito de aplicacdo da Diretiva 2009/72 é
limitado a producdo, transporte, distribuicio e comercializacdo de eletricidade. Neste contexto, a
questdo da harmonizacdo fiscal é importante. Trata-se, aqui, de uma medida legislativa adotada a nivel
da Uniso. E certo que o artigo 3.° n.° 1, da Diretiva 2009/72 apenas estabelece uma disposicio relativa
a ndo discriminacdo. No entanto, uma vez que estabelece uma norma de aplicacdo do direito da Unido,
deve ser considerada uma medida de harmonizacdo.

38. No entanto, uma vez que nos termos do artigo 95.°, n.° 1, CE (atual artigo 114.° TFUE) a Uniao
nao tem competéncia para adotar tal medida fiscal, se o artigo 3.°, n.” 1, da Diretiva 2009/72 fosse
aplicivel a uma medida fiscal nacional, seria, por definicdo, ilegal. Por conseguinte, talvez seja
necessdrio interpretar esta disposicio de uma forma mais restritiva que o carater genérico da sua
redacdo poderia, de outro modo, eventualmente sugerir. Qualquer outra conclusdo levaria a uma
ampliacdo do ambito de aplicacdo da diretiva e, na minha opinido, exigiria que fosse invocado o
exercicio pela Unido de uma competéncia fiscal que, simplesmente, ndo possui. Deste modo, caso a
diretiva deva ser entendida no sentido de tornar este principio da ndo discriminacdo aplicavel aos
impostos sobre o mercado de eletricidade, entdo deve ser considerada, em substdncia, uma medida de
tributacdo em relagdio a qual a Unido ndo tinha competéncia, tendo em conta o disposto no
artigo 114.°, TFUE.

13 V. considerandos 19 e 20 da Diretiva 2011/70/Euratom, do Conselho, de 19 de julho de 2011, que estabelece um quadro comunitario para a
gestdo responsavel e segura do combustivel irradiado e dos residuos radioativos (JO 2011, L 199, p. 48), e ponto i) do predmbulo da Convengéo
Conjunta sobre a Seguranca da Gestao do Combustivel Irradiado e a Seguranca da Gestdo dos Residuos Radioativos adotada pela Agéncia
Internacional da Energia Atémica em 5 de setembro de 1997.
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39. Tendo em conta o que precede, sou obrigado a concluir que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72
deve ser interpretado no sentido de que ndo é aplicdvel a impostos como 0s em causa nos processos
principais.

B. Questdo da discriminacdo, a titulo subsididrio

40. No caso de o Tribunal de Justica ndo partilhar esta interpretacio do ambito de aplicacio da
Diretiva 2009/72 e concluir que a mesma é aplicavel a impostos sobre residuos nucleares, proponho
agora analisar, a titulo subsididrio, se o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no
sentido de que se opde ao tipo de impostos adotado pelo Reino de Espanha no caso em apreco. A
parte restante das presentes conclusdes pressupde, por conseguinte — contrariamente ao que defendo
— que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72 ¢é aplicavel no caso em apreco.

1. Ambito de aplicacio do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72 e obrigacdes de servico piiblico

41. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72, «[o]s Estados-Membros devem assegurar, com
base na sua organizagdo institucional e no respeito pelo principio da subsidiariedade, que, sem prejuizo
do disposto no n.° 2, as empresas de eletricidade sejam exploradas de acordo com os principios
constantes da presente diretiva, na perspetiva da realizacito de um mercado de eletricidade
competitivo, seguro e sustentdvel do ponto de vista ambiental, e ndo devem discriminar essas
empresas no que respeita a direitos ou obrigagoes» .

42. Embora este artigo tenha por epigrafe «Obrigacdes de servico publico e protecio dos
consumidores», ndo creio que a proibicdo de discriminagdo consagrada no artigo 3.°, n.° 1, esteja
limitada ao dominio das «obrigagdes de servico ptblico» ou da protecdo dos consumidores.

43. Em primeiro lugar, o ambito de aplicacdo do presente artigo é muito mais amplo que a sua
epigrafe. Permite, obviamente, que os Estados-Membros imponham obrigacdes de servi¢o publico as
empresas do setor da eletricidade, no interesse econémico geral®, e prevé medidas favoraveis para os
consumidores, nomeadamente obrigagdes de informa¢io'®. No entanto, exige igualmente que os
Estados-Membros apliquem outras medidas destinadas, por exemplo, a consecugdo dos objetivos de
coesdo social e econémica e de protecio do ambiente, ou a assegurar a criagio de um mecanismo
independente, como um provedor para a energia ou um organismo de defesa do consumidor, para o
tratamento eficiente das reclamagdes e a resolucio extrajudicial de litigios .

44. Em segundo lugar, como o Tribunal de Justica ja declarou relativamente a anterior diretiva que
estabelecia regras comuns para o mercado interno da eletricidade', as disposi¢oes referentes ao
principio da ndo discriminacdo na mesma previstas «sdo expressoes particulares do principio geral da
igualdade» .

45. A luz do que precede, considero que, se a Diretiva 2009/72 ¢ aplicdvel a impostos como os que
incidem sobre residuos nucleares, entdo o artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva, enquanto expressao
particular do principio geral da igualdade, também ¢ aplicdvel aos mesmos.

14 O sublinhado é meu.

15 V. artigo 3.%, n.° 2, da Diretiva 2009/72.

16 V. artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2009/72.

17 V. artigo 3.°, n.” 10 e 13, da Diretiva 2009/72.

18 Diretiva 2003/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns para o mercado interno da
eletricidade e que revoga a Diretiva 96/92/CE (JO 2003, L 176, p. 37).

19 V. Acérdéao de 29 de setembro de 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, n.* 79). V., igualmente, para uma aplicacdo implicita deste
raciocinio, no que diz respeito aos artigos 15.°, n.° 7 e 37.°, n.° 6, alinea b) da Diretiva 2009/72, Acérddo de 28 de novembro de 2018, Solvay
Chimica Italia e o. (C-262/17, C-263/17 e C-273/17, EU:C:2018:961, n.”* 64 e 66).
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2. Discriminagdo

46. Segundo jurisprudéncia constante, a proibicdo de discriminagdo exige que situagdes comparaveis
ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagoes diferentes ndo sejam tratadas de maneira
igual, a ndo ser que tal tratamento seja objetivamente justificado®. Uma diferenga de tratamento é
justificada quando se baseie num critério objetivo e razoavel, isto é, quando esteja relacionada com
um objetivo legalmente admissivel prosseguido pela legislacio em causa, e seja proporcionada ao

objetivo prosseguido pelo tratamento em questio ™.

47. Para que sejam classificadas de «iguais» ou «diferentes», as situagdes devem ser consideradas a luz
do objetivo da medida em causa®. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, «a exigéncia relativa ao carater comparavel das situagdes, para determinar a existéncia de uma
violacdo do principio da igualdade de tratamento, deve ser apreciada tendo em conta todos os
elementos que as caracterizam e, nomeadamente, a luz do objeto e da finalidade da legislacdo nacional
que institui a distin¢do em causa» .

48. E verdade que, numa situacio em que estd em causa, nio o principio geral da igualdade de
tratamento, mas uma disposicdo que lhe confere substincia, pode surgir a questio de saber se o
carater comparavel de duas situagoes deve ser analisado a luz do objetivo prosseguido por esta
disposicdo e ndo a luz da legislacdo nacional que institui a alegada discriminacao.

49. Na minha opinido, a resposta a esta questdo depende da forma como o principio da igualdade de
tratamento ¢é referido na disposicio que lhe confere substancia. Se esta disposicio prevé
expressamente que duas categorias de pessoas devem ser tratadas da mesma forma, os O6rgaos
jurisdicionais nacionais tém de considerar comparaveis as respetivas situacdes. No entanto, se uma
diretiva prevé apenas que os Estados-Membros ndo devem estabelecer uma discriminacdo entre uma
determinada categoria de pessoas, incumbe a esses Estados-Membros a obrigacdo de ndo tratar todas
as pessoas como se estivessem na mesma situacdo, devendo antes assegurar, no exercicio da sua
competéncia normativa, que ndo estabelecem qualquer distingdo arbitraria e que a substancia da
igualdade de tratamento é, assim, preservada.

50. No caso em apreco, uma vez que o artigo 3.°, n.° 1, ndo prevé que todas as empresas produtoras de
eletricidade devem ser tratadas de forma idéntica, mas sim que «os Estados-Membros [...] ndo devem
discriminar essas empresas [produtoras de eletricidade] no que respeita a direitos ou obrigagdes»,
penso que a comparabilidade das situagdes deve ser determinada apenas a luz da legislacdo nacional e
do objetivo prosseguido.

51. H4, pois, que verificar se a situacdo das instalagbes nucleares é comparavel a de outras empresas
produtoras de energia em relacdo ao objetivo da legislacdo nacional em causa.

52. Nos termos do preambulo da Lei 15/2012, o estabelecimento de impostos sobre residuos nucleares
é justificado pelo carater especifico da producdo de eletricidade nuclear em termos ambientais e de
seguranca.

20 V., neste sentido, Acérdao de 7 de marco de 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, n.° 41).
21 V., neste sentido, Acérdao de 29 de setembro de 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, n.° 81).
22 Lenaerts, K., e Van Nuffel, P. — European Union Law, third edition, London, Sweet & Maxwell, 2011, n. 7-061.

23 Acérdao de 22 de janeiro de 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, n.° 42). V., igualmente, entre outros, Acérdios de
1 de outubro de 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, n.° 32), e de 26 de junho de 2018, MB (Mudanga de identidade sexual e pensio de
reforma) (C-451/16, EU:C:2018:492, n.° 42).
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53. Neste contexto, recordo que o Tribunal de Justica ja decidiu, no Acdérdao Kernkraftwerke
Lippe-Ems que «as produgdes de eletricidade que ndo utilizam combustiveis nucleares [...] ndo se
encontram, a luz da finalidade prosseguida por esse regime, numa situagido factual e juridica
comparavel a das produgdes de eletricidade que utilizam combustiveis nucleares, tnicas a gerar
residuos radioativos provenientes dessa utilizagdo»*. Deve salientar-se que a legislagio nacional em
causa nesse processo prosseguia um objetivo idéntico ao dos impostos sobre residuos nucleares em
causa nos presentes processos, visto que se tratava de um imposto sobre a utilizacdo de combustiveis
nucleares para efeitos de producdo industrial de eletricidade que contribuia, no contexto de uma
consolidacdo orcamental e em aplicagdo do principio do poluidor-pagador, para a redugdao do encargo
que representava para o orcamento federal alemdo a necesséria reabilitacio de um determinado local
de exploracdo no qual se armazenavam residuos radioativos provenientes da utilizacdo de combustiveis
nucleares ™.

54. Embora esta fundamentacdo do Tribunal de Justica no Acérdao Kernkraftwerke Lippe-Ems tenha
tido lugar na parte do acérddo relativa a compatibilidade da disposicdo nacional com o
artigo 107.° TFUE, ndo vejo por que razdo as conclusdes do Tribunal de Justica sobre a
comparabilidade das situagdes das empresas produtoras de energia no que diz respeito ao impacto
ambiental nido deva ser igualmente aplicada no caso em apreco. Este diz igualmente respeito aos
impostos sobre a utilizacdo de combustivel irradiado (uma vez que os impostos sobre residuos
nucleares incidem sobre o combustivel irradiado e os residuos radioativos) que foram instituidos,
nomeadamente, na sequéncia de preocupagdes quanto aos problemas ambientais e de seguranca

associados a este tipo de residuos.

55. A luz do que precede, partilho o ponto de vista da Comissdo e considero que a energia nuclear nio
se encontra numa situacdo comparavel a de outras fontes de eletricidade no que respeita a protecdo do
ambiente, devido aos riscos especificos que representa para a saude e seguranca, em especial, quanto
ao tratamento e armazenamento dos residuos nucleares que gera. No entanto, esta consideragdo nao é
necessariamente decisiva por si s6, uma vez que a tarefa do 6rgdo jurisdicional de reenvio nessas
circunstancias consiste em avaliar, tendo em devida conta a margem de apreciacdo do Estado em tais
situacoes, se essa diferenca de tratamento fiscal pode ser efetivamente justificada pelas dificuldades
ambientais e de seguranca especificas e distintivas associadas a producdo de energia nuclear.

56. A este respeito, hid que recordar que, no ambito dos pedidos de decisdo prejudicial, o Tribunal de
Justica ndo tem competéncia para decidir sobre a validade ou a interpretacio de uma disposicdo de
direito interno, como teria se decidisse ao abrigo do artigo 258.° TFUE. Cabe, em tultima instancia ao
juiz nacional, que é o Uinico competente para apreciar os factos do litigio que lhe foi submetido e para
interpretar a legislacdo nacional, determinar se é essa a situagdo no presente processo. No entanto, no
ambito de um reenvio prejudicial, o Tribunal de Justica, chamado a dar respostas tteis ao juiz nacional,
tem competéncia para fornecer indicagdes baseadas nos autos do processo principal e nas observacoes
escritas e orais que lhe foram apresentadas, suscetiveis de permitir ao 6rgao jurisdicional de reenvio
decidir™.

57. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio e as recorrentes tém sérias davidas sobre a
aparente base ambiental desta legislacdo e sugerem que o verdadeiro fundamento da legislacio em
causa consiste apenas na necessidade de obter financiamento para reduzir o défice tarifario. Por outras
palavras, o objetivo essencial dos impostos sobre residuos nucleares consiste, aparentemente, em
aumentar as receitas publicas geradas pelo sistema financeiro do setor da eletricidade.

24 Acérdao de 4 de junho de 2015 (C-5/14, EU:C:2015:354, n.° 79).
25 V. Acérdéao de 4 de junho de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, n.° 78).
26 V., neste sentido, Acérdao de 6 de dezembro de 2018, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, n.° 34).
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58. Se tal fosse confirmado por uma declaracdo do érgdo jurisdicional de reenvio, a situacdo seria
certamente diferente. Com efeito, dada a situagdo particular do défice tarifirio em Espanha e a
necessidade de o reduzir, todas as empresas produtoras de energia se encontram numa situagdo
comparavel, uma vez que o défice se deve a diferenca entre as receitas que as empresas espanholas do
setor da eletricidade recebem dos consumidores e os custos do fornecimento de eletricidade
reconhecidos pela legislacdo nacional.

59. Neste contexto, deve admitir-se que constituem elementos suscetiveis de por seriamente em causa
as razOes ambientais, tal como apresentadas no preambulo da Lei 15/2012, o facto de, por um lado,
existirem varias outras obrigacdes para cobrir os riscos associados a produgédo de eletricidade nuclear®
e, por outro, a segunda disposicdo adicional da Lei 15/2012 prever que as leis do orcamento geral do
Estado afetam ao financiamento dos custos do sistema elétrico, nomeadamente, uma estimativa da
receita anual correspondente ao Estado decorrente dos imposto e taxas incluidos na Lei 15/2012.

60. Tudo isto contribui para pér em causa a aparente justificacdio do imposto sobre a eletricidade que
onera as empresas de producdo de energia nuclear (inter alia, a necessidade de resolver preocupacdes
ambientais especiais e particulares). Se o 6rgdo jurisdicional de reenvio chegasse a esta concluséo, tal
tenderia a sugerir que este imposto, sob a aparéncia de uma medida ambiental, funciona, na verdade,
como uma medida de tributagdo especial que tem como efeito discriminar as empresas produtoras de
energia nuclear, submetendo-as a uma tributacdo mais elevada em comparagdo com outras empresas
produtoras de eletricidade, sem que tal tratamento diferenciado seja objetivamente justificado por
preocupagdes ambientais razoaveis.

61. No entanto, cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar se a finalidade da legislacdo em causa
nos processos principais esta efetivamente relacionada com a protecdo do ambiente e a seguranca e,
sendo caso disso, tendo em devida conta a margem de apreciacdo do Estado-Membro a este respeito,
se a diferenca de tratamento fiscal das empresas produtoras de eletricidade é objetivamente justificavel
para efeitos desta interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72. Com efeito, embora a protecao
do ambiente possa, sem duvida, ser considerada um critério objetivo e razoiavel no dominio do
mercado interno da eletricidade — como decorre expressamente da redacdo do artigo 3.°, n.° 2, da
Diretiva 2009/72 e do artigo 194.°, n.° 1, TFUE —, a diferenca de tratamento s6 é justificada quando
esteja relacionada com um objetivo legalmente admissivel **.

VI. Conclusiao

62. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda as duas primeiras questdes
prejudiciais submetidas pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) do seguinte modo:

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de
2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva
2003/54/CE, deve ser interpretado no sentido de que ndo se aplica a impostos, como os que estdo em
causa nos processos principais, que incidem sobre a producdo de combustivel irradiado e sobre os
residuos radioativos resultantes da producdo de eletricidade nuclear, bem como sobre o
armazenamento desse combustivel irradiado e desses residuos em instalagdes centrais.

27 Segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, os recursos publicos necessarios para permitir e viabilizar a gestao e armazenamento dos residuos
radioativos estdo cobertos por, pelo menos, quatro taxas destinadas ao aprovisionamento do Fondo nacional para la financiacién de las
actividades del Plan General de Residuos Radioactivos (Fundo nacional para o financiamento das atividades do Plano Geral de Residuos
Radioativos) (n. 8.3, p. 26, do pedido de decisdo prejudicial no processo C-80/18). O érgao jurisdicional de reenvio invoca igualmente a
obriga¢do de os produtores nucleares assumirem a responsabilidade civil até 1200 milhdes de euros. Além das referidas obriga¢des, a Endesa
Generacién invoca igualmente que as centrais nucleares em Espanha estdo sujeitas a impostos para financiar quer o Conselho de Seguranca
Nuclear quer a afetacio de um corpo de seguranca do Estado a fim de garantir a seguranca das instalagoes.

28 V., neste sentido, Acérdao de 29 de setembro de 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, n.° 81).
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UNESA E o.

A titulo subsidiario,

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde, em
principio, a uma legislacdo nacional como a que estabelece os impostos em causa nos processos
principais, uma vez que a situacdo das empresas de eletricidade que utilizam energia nuclear nao é
comparavel a de outras empresas produtoras de eletricidade, no que respeita a protecio do ambiente
e a seguranca.

No entanto, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio apreciar se a finalidade da legislagdo em causa nos
processos principais estd efetivamente relacionada com a protecdo do ambiente e a seguranca e, sendo
caso disso, se a diferenca de tratamento fiscal dos diferentes tipos de empresas produtoras de
eletricidade é objetivamente justificada por tais preocupagdes ambientais.

14 ECLIL:EU:C:2019:389
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