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sobre o fim do estatuto de residuo das lamas de depuracdo — Auséncia de critérios a nivel europeu
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I. Introducao

1. O Tribunal de Justica tem-se debrucado ha vdrias décadas, desde o Acérdio Vessoso e Zanetti’,
sobre o conceito de residuos. Mais recente é a questio de saber em que condicdes os residuos sdo
novamente transformados em ativos normais, deixando de estar sujeitos as regras estritas previstas
pela legislacgio em matéria de residuos’. Com a reformulagido da Diretiva relativa aos residuos em
2008%, o legislador deu os primeiros passos para chegar a uma resposta a esta questdo. Apesar de a
referida questdo ter sido recentemente objeto de maior clarificagdo por parte do legislador®, estas
alteracoes ainda nédo sdo aplicaveis ao processo principal.

2. Independentemente das ultimas alteragdes, um aspeto fundamental a este respeito é o facto de a
substincia ou objeto satisfazer os requisitos técnicos para os fins especificos e respeitar a legislacao e
as normas aplicaveis aos produtos. Nao obstante, isto significa que os residuos sé podem deixar de ser
considerados como tal, se e apds se terem transformado num produto que cumpre as normas gerais
estabelecidas para o efeito? Ou o detentor de residuos pode exigir que as autoridades competentes
decidam, caso a caso e independentemente da existéncia de normas de produto, se os residuos ja ndao
devem ser considerados como tal?

Lingua original: aleméo.

Acérdao de 28 de marco de 1990, Vessoso e Zanetti (C-206/88 e C-207/88, EU:C:1990:145).

Acérdao de 15 de junho de 2000, ARCO Chemie Nederland e o. (C-418/97 e C-419/97, EU:C:2000:318).

Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas (JO
2008, L 312, p. 3). As alteragdes introduzidas pelo Regulamento (UE) n.° 1357/2014 da Comissdo, de 18 de dezembro de 2014, que substitui o
anexo III da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas (JO 2014, L 365,
p. 89) e pela Diretiva (UE) 2015/1127 da Comissdo, de 10 de julho de 2015, que altera o anexo II da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa aos residuos e que revoga certas diretivas (JO 2015, L 184, p. 13) ndo sdo pertinentes no dmbito do presente
processo.

5 Diretiva (UE) 2018/851 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018, que altera a Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos
(JO 2018, L 150, p. 109).
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3. Estas sdo as questoes suscitadas pelo pedido de decisdo prejudicial.

II. Quadro juridico

A. Diretiva relativa aos residuos

4. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva relativa aos residuos, «entende-se por “residuos”,
quaisquer substancias ou objetos de que o detentor se desfaz ou tem intencdo ou obrigacdo de se
desfazer».

5. O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva relativa aos residuos estabelece a hierarquia dos residuos:

«A hierarquia dos residuos a seguir apresentada é aplicdvel enquanto principio geral da legislacdo e da
politica de prevencao e gestdo de residuos:

a) Prevencio e reducéo;

b) Preparacgdo para a reutilizacdo;

c) Reciclagem;

d) Outros tipos de valorizagdo, por exemplo a valorizacdo energética; e
e) Eliminagdo.»

6. O artigo 6.” da Diretiva relativa aos residuos, na sua formulacédo inicial, regula o fim do estatuto de
residuo:

«1. Determinados residuos especificos deixam de ser residuos na acecdo do ponto 1 do artigo 3.° caso
tenham sido submetidos a uma operacdo de valorizacdo, incluindo a reciclagem, e satisfacam critérios
especificos a estabelecer nos termos das seguintes condicoes:

a) A substincia ou objeto ser habitualmente utilizado para fins especificos;

b) Existir um mercado ou uma procura para essa substiancia ou objeto;

c) A substancia ou objeto satisfazer os requisitos técnicos para os fins especificos e respeitar a
legislacdo e as normas aplicaveis aos produtos; e

d) A utilizacdo da substancia ou objeto ndo acarretar impactos globalmente adversos do ponto de
vista ambiental ou da saide humana.

Se necessario, os critérios incluem valores-limite para os poluentes e tém em conta eventuais efeitos
ambientais adversos da substancia ou objeto.

2. — 3. [...]
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4. Caso ndo tenham sido definidos critérios a nivel comunitirio nos termos dos n.* 1 e 2, os
Estados-Membros podem decidir caso a caso se determinado residuo deixou de ser um residuo tendo
em conta a jurisprudéncia aplicavel. Os Estados-Membros notificam dessas decisdes a Comissdo nos
termos da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa
a um procedimento de informac¢do no dominio das normas e regulamentagdes técnicas e das regras
relativas aos servicos da sociedade da informacdo, nos casos em que essa diretiva assim o exija.»

7. A obrigacdo e finalidade essenciais da Diretiva relativa aos residuos sao estabelecidas no artigo 13.

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que a gestdo de residuos seja
efetuada sem por em perigo a saide humana nem prejudicar o ambiente [...].»

8. Apds a rececio do pedido de decisdo prejudicial, a Diretiva relativa aos residuos foi alterada em
muitos aspetos, em particular no que se refere ao artigo 6.° Todavia, estas alteracdes sé serdo
implementadas em 5 de julho de 2020, pelo que ndo sdo aplicaveis ao processo principal.

B. Lei estonia sobre os residuos

9. O pedido de decisdao prejudicial faz referéncia, em especial, a0 § 2 ' da Jadtmeseadus (Lei estonia
sobre os residuos), na redacdo em vigor em 18 de julho de 2014, que regula o fim do estatuto de
residuo:«1. Considera-se que os residuos deixam de ser residuos se tiverem sido sujeitos a um
procedimento de valorizacdo, incluindo um procedimento de reciclagem, e cumprirem os critérios
estabelecidos nos termos do artigo 6.°, n.° 2, da [Diretiva relativa aos residuos], que devem observar as
seguintes condigdes:

1) A substancia ou objeto é habitualmente utilizada para fins definidos;
2) H4 mercado ou procura da substincia ou objeto;

3) A substincia ou objeto cumpre os requisitos técnicos, normas juridicas e normas de produto para
fins especificos;

4) A utilizagdo da substancia ou objeto ndo causa danos ambientais ou na satde.

2. Se néo tiverem sido fixados critérios na acecdo do n.° 1 do presente pardgrafo, nos termos previstos
no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9/CE, o Ministro competente nessa area pode fixar por
regulamento, com observancia das condigdes referidas nos pontos 1 a 4 do n.° 1 do presente
paragrafo, os critérios segundo os quais se considera que determinados tipos de residuos deixaram de
ser residuos.

3. Esses critérios devem incluir valores limite para substancias perigosas, caso seja necessario, e levar
em conta os possiveis danos ambientais e para a satude.

4. O procedimento de valorizagdo, apds o qual os residuos deixam de ser considerados residuos, deve
ser indicado na autorizagdo de transformacdo dos residuos ou numa autorizagdo ambiental integrada
emitida, nos termos da lei das emissdes industriais, ao empresario que efetuou o procedimento de
valorizacdo dos residuos [...]»
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II1. Matéria de facto e pedido de decisdo prejudicial

10. Nos anos de 2014 e de 2015, a Keskkonnaamet (Autoridade Ambiental) emitiu a AS Tallinna Vesi,
uma empresa que explora estagdes de tratamento de dguas residuais, autorizagoes de transformacdo de
residuos para a valorizacdo de residuos numa instalacdo de tratamento de residuos em Talin, até uma
quantidade total anual de 32 000 toneladas, e, numa instalacdo de tratamento de residuos no municipio
de Harku em Harjumaa, até uma quantidade total anual de 7 000 toneladas.

11. Da fundamentacgdo das referidas decisdes infere-se que a Tallinna Vesi procede a canalizagdo de
aguas residuais urbanas e ao tratamento de dguas residuais numa instalacdo de lamas ativadas.

12. A Autoridade Ambiental e a Tallinna Vesi estdio em desacordo quanto a questdo de saber se as
lamas de depuracdo assim tratadas ainda devem ser consideradas residuos, ou se podem ser
livremente vendidas como um produto.

13. Segundo a Tallinna Vesi, o procedimento de purificacdo das dguas residuais é uma reciclagem
biolégica. Ao abrigo da legislacdo estdnia, a reciclagem biolégica é um procedimento de valorizacdo
dos residuos, em que os residuos sdo transformados em produtos e que poe termo ao seu estatuto de

residuos. A Tallinna Vesi pretende obter a correspondente autorizacdo de transformacdo de residuos.

14. A Autoridade Ambiental considera, pelo contrario, que para que cesse o estatuto de residuo, tém
de ser cumpridos simultaneamente todos os requisitos constantes do § 2 ', n.° 1, pontos 1 a 4, da Lei
estonia sobre os residuos. Nos termos do § 2 ', n.° 1, ponto 3, da Lei estonia sobre os residuos, a
substancia ou objeto torna-se um produto se cumprir a norma de produto para um fim definido.

15. Nao ha nenhuma norma para o produto resultante do procedimento de estabilizacdo e higienizacao
efetuado pela Tallinna Vesi, pelo que o procedimento de tratamento de residuos efetuado por essa
empresa deve ser qualificado de tratamento biolégico dos residuos que antecede a sua valorizacdo. Por
conseguinte, o utilizador de lamas de depuracdo deve registar-se, independentemente de ter intervindo
previamente como explorador de residuos nao perigosos ou de dispor de uma autorizagdo integrada.

16. Além disso, a Autoridade Ambiental acrescenta que o § 2 ' da Lei esténia sobre os residuos nio dé
o direito de decidir do fim do estatuto de residuo; pelo contrério, s6 pode atuar com base num ato
juridico da Unido Europeia ou num regulamento do Ministro do Ambiente.

17. A Tallinna Vesi propds uma agdo contra as autorizagdes de transformacio de residuos, na medida
em que estas continuam a considerar as lamas de depuracdo tratadas como residuos. Depois de esta
acdo ter sido julgada improcedente em primeira instdncia, o recurso encontra-se agora pendente no

Tribunal de Recurso de Talin. Por conseguinte, este tltimo submete a apreciacio do Tribunal de
Justica as seguintes questoes:

1) Deve o artigo 6.°, n.° 4, da [Diretiva relativa aos residuos] ser interpretado no sentido de que é
compativel com essa norma um ato juridico nacional que prevé que, se ndo tiverem sido
estabelecidos a nivel do direito da Unido, para um determinado tipo de residuos, critérios para
determinar o fim do estatuto de residuo, o fim desse estatuto depende de saber se existem
critérios para um tipo concreto de residuos, fixados por um ato juridico nacional de alcance geral?

2) Se ndo tiverem sido estabelecidos a nivel do direito da Unido, para um determinado tipo de
residuos, critérios para determinar o fim do estatuto de residuo, o artigo 6.°, n.” 4, primeiro
periodo, da [Diretiva relativa aos residuos] confere ao detentor dos residuos o direito de requerer
a autoridade competente ou a um tribunal de um Estado-Membro a declaracdo do fim do estatuto
de residuo, em consonéancia com a atual jurisprudéncia do Tribunal de Justica, independentemente
de existirem ou ndo, para um tipo concreto de residuo, critérios fixados por um ato juridico
nacional de alcance geral?
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18. Apresentaram observagdes escritas a AS Tallinna Vesi, a Reptblica da Est6nia, a Republica Italiana,
a Republica da Austria, o Reino dos Paises Baixos e a Comissdao Europeia. Nao houve audiéncia, visto
que o Tribunal de Justica considerou que dispunha de informacoes suficientes.

IV. Apreciacao juridica

19. O Tribunal de Recurso parte manifestamente do principio de que as lamas de depuragdo sdo
residuos, j4 que ndo questiona se, a luz da excegdo prevista pelo artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
relativa aos residuos em conjugacio com a Diretiva relativa as dguas residuais® e/ou a Diretiva relativa
as lamas de depuragdo’, as lamas de depura¢io devem efetivamente ser consideradas residuos. Da
mesma forma, o tribunal de recurso nio questiona se a Diretiva relativa as lamas de depuracdo pode
constituir uma norma de produto suficiente. Caso ainda subsistam duvidas relativamente a estas
questoes, a sua apreciacdo é deixada, pelo menos provisoriamente, ao érgao jurisdicional nacional.

20. Em vez disso, o pedido de decisdo prejudicial tem por objeto uma norma complexa, que, na sua
versdo aplicavel, apresenta uma redacdo um pouco infeliz. Embora o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
relativa aos residuos contenha certas condigoes relevantes para o fim do estatuto de residuo, estas
condicoes devem, todavia, em primeiro lugar, ser concretizadas pela Comissao noutros atos juridicos,
antes de se poder recorrer as mesmas para determinar se certos residuos ja ndo devem ser
considerados como tal®. Se nao tiverem sido definidos critérios a nivel da Unido, os Estados-Membros
podem, em alternativa, por forca do artigo 6.°, n.” 4, da Diretiva 2008/98, decidir caso a caso se
determinado residuo deixou de ser um residuo, tendo em conta a jurisprudéncia aplicavel na matéria.

21. Ambas as questdes relativas ao fim do estatuto de residuo submetidas a apreciacdo do Tribunal de
Justica referem-se a esta ultima disposicao. Por um lado, questiona-se se é compativel com o artigo 6.°,
n.° 4, da Diretiva relativa aos residuos subordinar o fim do estatuto de residuo ao estabelecimento a
nivel europeu ou nacional de normas de produto para a substancia ou objeto e, por outro, se um
detentor de residuos pode exigir que uma autoridade ou um tribunal decida caso a caso se o residuo
ainda deve ser considerado como tal ou se o deixou de ser.

22. A este respeito, a resposta dada a uma das questdes pode influenciar significativamente a resposta a
dar a outra. Com efeito, considerando-se admissivel subordinar o fim do estatuto de residuo ao
estabelecimento de critérios, ndo pode existir qualquer obrigacdo, independentemente disso, de decidir
caso a caso sobre o fim do estatuto de residuo. Em contrapartida, a redagdo do artigo 6.°, n.° 4, da
Diretiva relativa aos residuos, que autoriza os Estados-Membros a decidir caso a caso, poderia ser
também entendida no sentido de que os Estados-Membros adotam apenas decisdes individuais, ndo
podendo, porém, fixar quaisquer critérios gerais.

6 Diretiva 91/271/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1991, relativa ao tratamento de dguas residuais urbanas (JO 1991, L 135, p. 40); seria
pertinente a redagdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1137/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008,
que adapta a Decisdo 1999/468/CE do Conselho certos atos sujeitos ao procedimento previsto no artigo 251.° do Tratado, no que se refere ao
procedimento de regulamentagdo com controlo — Adaptacido ao procedimento de regulamentagdo com controlo — Primeira Parte (JO 2008,
L 311, p. 1). V., quanto & delimitagdo do 4mbito de aplicagdo da Diretiva relativa aos residuos no que se refere as aguas residuais, o Acérdao de
10 de maio de 2007, Thames Water Utilities (C-252/05, EU:C:2007:276).

7 Diretiva 86/278/CEE do Conselho, de 12 de junho de 1986, relativa a protecio do ambiente, e em especial dos solos, na utilizagdo agricola de
lamas de depuragdo (JO 1986, L 181, p. 6); é pertinente a redagdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.” 219/2009 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 2009, que adapta a Decisao 1999/468/CE do Conselho certos atos sujeitos ao procedimento
previsto no artigo 251.° do Tratado, no que se refere ao procedimento de regulamentacdo com controlo — Adaptacdo ao procedimento de
regulamentacdo com controlo — Segunda Parte (JO 2009, L 87, p. 109).

8 Acoérdao de 7 de margo de 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, n.° 55).
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23. Contudo, como explicarei seguidamente, as respostas a estas questoes devem ser encontradas entre
estes dois extremos. Neste sentido, abordarei primeiramente a redagcdo do artigo 6.°, n.° 4, primeiro
periodo, da Diretiva relativa aos residuos, em seguida, analisarei as condigdes juridico-materiais do fim
do estatuto de residuo, examinarei as competéncias dos Estados-Membros neste contexto e, por
ultimo, avaliarei a relacdo existente entre as disposi¢des gerais e as decisdes individuais na aplicacdo do
artigo 6.°, n.° 4.

A. Quanto a redacdo do artigo 6.°, n.° 4, primeiro periodo, da Diretiva relativa aos residuos

24. A resposta ao pedido de decisdo prejudicial parece resultar de modo relativamente claro do
artigo 6.°, n.° 4, primeiro periodo, da Diretiva relativa aos residuos. Segundo este artigo, os
Estados-Membros podem decidir caso a caso se determinado residuo deixou de ser um residuo tendo
em conta a jurisprudéncia aplicavel, caso a Comissdo ndo tenha definido critérios a nivel da Unido.

25. A primeira vista, parece, por conseguinte, adequado remeter para a redacio desta disposicio,
designadamente para a utilizagdo do verbo «poder», e, possivelmente, ter ainda em consideracio a
competéncia dos Estados-Membros para adotar medidas de protecio reforcadas de acordo com o
artigo 193.° TFUE. Daqui poderia, desde logo, concluir-se que nem a Administracdo Nacional, nem os
tribunais dos Estados-Membros sdo obrigados, na auséncia de normas europeias ou nacionais no que se
refere a certas substiancias ou objetos, a declarar o fim do estatuto de residuo. Neste contexto, os
Estados-Membros nao teriam de definir critérios, nem adotar decisdes individuais.

26. No entanto, esta abordagem seria, na realidade, excessivamente superficial. O pedido de decisao
prejudicial exige, porém, uma andlise mais aprofundada do conceito de residuo e, em particular, das
condicoes para o fim do estatuto de residuo. Com efeito, ndo seria conforme com a Diretiva relativa
aos residuos continuar a tratar uma substincia ou objeto como residuo, quando este ji ndo deveria,
de acordo com a diretiva, ser considerado como tal. Pelo contrario, deve encontrar-se um equilibrio
adequado entre os objetivos da Diretiva relativa aos residuos: por um lado, o de assegurar um elevado
nivel de protecdo e, por outro, o de transformar os residuos na medida do possivel em produtos
utilizaveis.

B. Quanto ao fim do estatuto de residuo
27. O artigo 6.° da Diretiva relativa aos residuos refere duas formas de por fim ao estatuto de residuo.

28. Nos termos do artigo 6.°, n. 1, da Diretiva relativa aos residuos, determinados residuos especificos
deixam de ser residuos caso tenham sido submetidos a uma operagdo de valorizacdo e satisfacam
critérios especificos, estabelecidos pela Comissao sob certas condi¢des. Em conformidade com esta
disposicdo, o fim do estatuto de residuo seria obrigatério, mas as condi¢cdes desta disposicdo ndo se
verificam. De facto, a Comissdo ndo definiu os referidos critérios em relacdo as lamas de depuracéo.

29. A segunda forma de pdr fim ao estatuto de residuo esta consagrada no artigo 6.°, n.’ 4, da Diretiva

relativa aos residuos. A decisdo dos Estados-Membros ai prevista deve ter em conta a jurisprudéncia
(do Tribunal de Justica).
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30. A jurisprudéncia referida no artigo 6.°, n.° 4 foi desenvolvida independentemente do artigo 6.° e
baseia-se na defini¢do constante do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva relativa aos residuos’, segundo o qual
residuos sdo quaisquer substancias ou objetos de que o detentor se desfaz ou tem intencdo ou
obrigacdo de se desfazer. A questdo de saber se o detentor se desfez do residuo deve ser verificada
(objetivamente) em face de todas circunstancias, tendo em conta o objetivo dessa diretiva e tendo o
cuidado de nio prejudicar a sua eficdcia ™.

31. Esta definicao poderia ser entendida no sentido de que a substéncia ou objeto deixa de ser residuo,
caso o seu detentor deixe de se desfazer ou deixe de ter intengdo ou obrigacdo de se desfazer do
mesmo.

32. Uma tal alteracdo (até mesmo espontinea) do estatuto de residuo seria, alids, incompativel com o
sistema de gestdo de residuos estabelecido pela Diretiva relativa aos residuos, visto que este comeca
por pressupor a continuacdo da aplicabilidade da legislacado em matéria de residuos.

33. Em particular, nos termos do artigo 15° n.° 1, da Diretiva relativa aos residuos, os
Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que o produtor inicial dos residuos
ou outros detentores procedam eles préoprios ao tratamento dos residuos ou confiem esse tratamento
a um comerciante ou a um estabelecimento ou empresa que execute operagdoes de tratamento de
residuos, ou a um servico de recolha de residuos publico ou privado, nos termos dos artigos 4.° e 13.°

34. O artigo 13.° da Diretiva relativa aos residuos contém a obrigacdo fundamental em matéria de
residuos, de assegurar que a gestdo de residuos seja efetuada sem por em perigo a saide humana nem
prejudicar o ambiente. O artigo 4.° estabelece a hierarquia dos residuos, que menciona em primeiro
lugar a prevencido e reducdo de residuos, seguidamente, a preparacdo para a reutilizacdo, a reciclagem,
outros tipos de valorizacdo e, somente como ultima opcao, a possibilidade de eliminar os residuos.

35. No entanto, quem se dedica profissionalmente ao tratamento dos residuos neste contexto nido se
desfard dos mesmos pelo menos durante o seu processamento. Ao contrdrio, a posse dos residuos é
uma condic¢do indispensdvel da atividade em causa e dos lucros que com ela se pretendem obter. Deste
modo, a exploracdo de um aterro consiste precisamente em possuir os residuos de forma permanente.
Por outro lado, a valorizagdo profissional dos residuos pressupde a obtencao regular dos residuos em
causa. Portanto, existem também conflitos quanto a questdo de saber quem pode eliminar ou valorizar
determinados residuos .

36. O facto de o detentor nao se desfazer dos residuos na gestao dos mesmos nao pode levar, por si s6,
a exclusdo dos residuos do ambito de aplicacdo da legislacio em matéria de residuos. Com efeito, logo
que a legislacdo em matéria de residuos deixa de ser aplicavel, deixa igualmente de se assegurar o
respeito pelos artigos 4.° e 13.° da Diretiva relativa aos residuos.

37. Por conseguinte, a perda do estatuto de residuo pressupde corretamente que o detentor da
substancia ou objeto nido se desfaz ou tem inten¢do ou obrigacdo de se desfazer dele’, porém, esta
condicdo ndo é suficiente para por fim ao estatuto de residuo. Isto é, de resto, demonstrado pelas
condicdes previstas pelo artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva relativa aos residuos, como também pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica a que se refere o artigo 6.°, n.° 4.

9 Acoérdao de 7 de marco de 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida).

10 Acérdaos de 18 de dezembro de 2007, Comissdo/Itélia (C-263/05, EU:C:2007:808, n.° 40), e de 12 de dezembro de 2013, Shell Nederland e
Belgian Shell (C-241/12 e C-242/12, EU:C:2013:821, n.° 40).

11 S&o ilustrativos desta situagdo os Acorddos de 9 de setembro de 1999, Comissdo/Alemanha (C-102/97, EU:C:1999:394), que diz respeito ao
conflito entre determinadas operagdes de valorizagdo de dleos usados, e de 23 de maio de 2000, Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98,
EU:C:2000:279), relativo ao acesso aos residuos de obras de construcio.

12 Acérdao de 7 de margo de 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, n.° 57).
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38. Em relacdo a determinadas formas de valorizagcdo, o Tribunal de Justica reconheceu, com efeito,
sob reserva do facto de o detentor se desfazer dos residuos, que as substincias transformadas
deixaram de ser residuos. Isto aplica-se a reciclagem de residuos de embalagens num novo material
ou num novo produto com caracteristicas comparaveis as do material de que provém®, e a
transformacdo de residuos metdlicos em produtos sidertrgicos, que sejam a tal ponto semelhantes a
outros produtos siderdrgicos, resultantes de matérias-primas, que deles ndo possam ser distinguidos'*.
A valorizagdo dos residuos mediante a sua transformagdo num gés purificado, utilizado como
combustivel, atinge uma qualidade semelhante .

39. O fim do estatuto de residuo de uma substincia ou objeto estd, portanto, sujeita a dois
pressupostos. Em primeiro lugar, o detentor da substancia ou objeto em causa ndo pode desfazer-se
ou ter intencdo ou obrigacdo de se desfazer do mesmo, na aceg¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
relativa aos residuos. Em segundo lugar, a substidncia ou objeto devem tornar-se utilizaveis através de
uma operagdo de valorizagdo, sem por em perigo a saide humana nem prejudicar o ambiente '°.

40. A jurisprudéncia ndo menciona, contudo, que a Unido ou os Estados-Membros devem adotar
normas ou decisoes, para que os residuos deixem de ser considerados como tal.

C. Competéncias dos Estados-Membros e seus limites

41. No entanto, as condicoes referidas para o fim do estatuto de residuo sdo relevantes para efeitos das
competéncias dai resultantes para os Estados-Membros. Para além do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva
relativa aos residuos, assume, a este respeito, relevincia em particular a regulamentagio em matéria
de valorizacdo de residuos, que constitui na jurisprudéncia um pressuposto para o fim do estatuto de
residuo.

42. E certo que o anexo II da Diretiva relativa aos residuos contém uma lista nio taxativa de operacdes
de valorizacdo. Nao obstante, salvo disposicoes especificas da Unido relativas a determinados residuos,
como as previstas pelo artigo 6.°, n.” 1 e 2, a regulamentacdo das operagdes de valorizacdo — incluindo
os requisitos de uma valorizacdo completa — ¢é, em regra, em conformidade com o artigo 10.°, da
competéncia dos Estados-Membros. Estes devem respeitar a hierarquia dos residuos estabelecida nos
termos do artigo 4.° e, de acordo com o artigo 13.°, devem evitar por em perigo a saude humana ou
prejudicar o ambiente, podendo, porém, determinar diferentes niveis de protegdo".

43. Esta competéncia dos Estados-Membros, de decidir das operacdes de valorizacdo e do nivel de
protecdo aplicavel a este respeito, é conforme com a redagdo do artigo 6.°, n.” 4, primeiro periodo, da
Diretiva relativa aos residuos, segundo a qual os Estados-Membros podem decidir caso a caso se
determinado residuo deixou de ser residuo, porém, nido estdo obrigados a reconhecer o fim do
estatuto de residuo. Ademais, o artigo 193. TFUE confirma esta competéncia, uma vez que permite
aos Estados-Membros manter ou introduzir medidas de protecio reforcada.

13 Acérdao de 19 de junho de 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, n.’ 75).
14 Acérdao de 11 de novembro de 2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, n.° 52).

15 Acérdaos de 4 de dezembro de 2008, Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, n.”* 35 e 36), e de 25 de fevereiro de 2010, Lahti Energia II
(C-209/09, EU:C:2010:98, n.”* 20 e 21).

16 V. Acérdao de 7 de marco de 2013, Lapin ELY-keskus, liikkenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, n.° 60).
17 V. Acérdao de 16 de dezembro de 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, n.** 45 e 46).
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44. No entanto, a liberdade dos Estados-Membros na aplicagao do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva relativa
aos residuos ndo ¢ ilimitada. Os Estados-Membros devem ter em consideragdo os objetivos da diretiva,
como a hierarquia dos residuos prevista no artigo 4.° e, em particular, a promocgdo da valorizacdo de
residuos nos termos do considerando 29, mas devem também respeitar os direitos fundamentais dos
interessados, no caso em apreco, em especial, o direito fundamental de propriedade (artigo 17.° da
Carta dos Direitos Fundamentais) e a liberdade de empresa (artigo 16.°).

45. O artigo 193.° TFUE ndo altera substancialmente estes limites, visto que também as medidas de
protecdo reforcadas devem, por um lado, ser conformes com os objetivos da medida da Unido
correspondente e, por outro, respeitar o direito da Unido, designadamente os seus principios gerais'®,
que incluem os direitos fundamentais.

46. Porém, para a realizacdo dos objetivos da Diretiva relativa aos residuos, os Estados-Membros
dispdem de uma margem de manobra, nomeadamente no que se refere a protecdo da saide e do
ambiente ao abrigo do artigo 13.°”. Com efeito, as medidas adequadas a este respeito pressupdem
uma apreciacdo complexa dos riscos de cada operacdo de valorizacio a luz dos mais recentes
conhecimentos cientificos e técnicos®. O direito da Unido permite limitar o controlo judicial dessas
decisdes aos erros manifestos de apreciagio®, exigindo, porém, que as autoridades competentes
respeitem os requisitos processuais, isto é, designadamente, que analisem, de maneira diligente e
imparcial, todos os aspetos relevantes do caso concreto®. Esta margem de manobra deve igualmente
verificar-se aquando da ponderacdo que é necesséria na aplicacdo dos direitos fundamentais em causa.

47. Consequentemente, nos termos da Diretiva relativa aos residuos e, designadamente, do artigo 6.°,
n.’ 4, para determinar se certos residuos devem continuar a ser considerados como tal, os
Estados-Membros dispdem se uma margem de manobra mais ampla. Ndo obstante, ao adotar esta
decisdo, os Estados-Membros devem ter em conta todos os aspetos relevantes e os mais recentes
conhecimentos cientificos e técnicos e respeitar, neste sentido, também os requisitos processuais
aplicaveis.

D. Disposicoes gerais ou decisoes individuais

48. Porém, resta ainda esclarecer a questdo de saber se a luz destas consideracgoes, é compativel com a
Diretiva relativa aos residuos e, designadamente, com o artigo 6.°, n.° 4, subordinar o fim do estatuto de
residuos ao estabelecimento a nivel europeu ou nacional de critérios relativos ao fim desse estatuto no
que se refere a substancia ou objeto em causa. Se uma tal regulamentacdo fosse admissivel, os
detentores dos residuos ndo beneficiariam de qualquer direito a uma verificacdo individual de que
certos residuos, apesar da auséncia de critérios, ja ndo devem ser considerados residuos.

18 Acérdéao de 13 de julho de 2017, Turkevei Tejtermel$ Kft. (C-129/16, EU:C:2017:547, n.° 61).

19 V. Acérdaos de 9 de novembro de 1999, Comissdo/Itilia (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, n.”* 66 e 67), de 18 de novembro de 2004,
Comissdo/Grécia («Pera Galini», C-420/02, EU:C:2004:727, n.° 21), de 16 de dezembro de 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810,
n.° 45), e de 11 de dezembro de 2008, ML.VER e Antonelli (C-387/07, EU:C:2008:712, n.° 25).

20 V. Acérdao de 28 de julho de 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, n.° 45).

21 V. Acérdaos de 21 de janeiro de 1999, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, n.” 34 e 35), de 9 de junho de 2005, HLH Warenvertrieb e Orthica
(C-211/03, C-299/03 e C-316/03 a C-318/03, EU:C:2005:370, n.”* 76 e 78), e de 9 de marco de 2010, ERG e o. (C-379/08 e C-380/08,
EU:C:2010:127, n.° 60). Quanto ao controlo das decisdes adotadas pelos organismos da Unido, v., por exemplo, Acérddos de 21 de novembro de
1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, n.° 13), de 9 de setembro de 2003, Monsanto Agricoltura Italia e o.
(C-236/01, EU:C:2003:431, n.° 135), de 6 de novembro de 2008, Paises Baixos/Comissdo (C-405/07 P, EU:C:2008:613, n.° 54), e de 9 de junho de
2016, Pesce e o. (C-78/16 e C-79/16, EU:C:2016:428, n.° 49).

22 Quanto ao controlo das medidas adotadas pelos Estados-Membros, v. Acérddo de 9 de marco de 2010, ERG e o. (C-379/08 e C-380/08,
EU:C:2010:127, n.° 61), relativamente as medidas da Unido, v., por exemplo, Acérdios de 6 de novembro de 2008, Paises Baixos/Comisséo
(C-405/07 P, EU:C:2008:613, n.° 56), e de 16 de junho de 2015, Gauweiler e o. (C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 69).
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49. Neste contexto, importa comecar por esclarecer que, de acordo com o artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva
relativa aos residuos, os Estados-Membros podem fixar critérios sobre o fim do estatuto de residuo.
Embora estes possam, ao abrigo desta disposicdo, decidir caso a caso, isto ndo significa que os
Estados-Membros apenas possam adotar decisdes individuais relativamente a determinados residuos
ou detentores dos residuos. Pelo contririo, o artigo 6.°, n.° 4, segundo periodo, lembra aos
Estados-Membros a notificacdo destas decisdes, nos termos da Diretiva relativa as normas e
regulamentagoes técnicas®, & Comissdo, nos casos em que essa diretiva assim o exija. No entanto, a
referida diretiva ndo é aplicivel a decisdes individuais, mas sim a projetos no dominio das
regulamentagdes técnicas. Os critérios relativos ao fim do estatuto de residuo de determinados tipos
de residuos estariam em principio abrangidos. Além disso, tais critérios sio muito mais tGteis para
uma aplicacdo adequada e coerente da legislagio em matéria de residuos do que uma limitagdo as
decisoes individuais.

50. Em regra, serd também admissivel subordinar o fim do estatuto de residuo a existéncia de tais
critérios, pois os residuos comportam, a maioria das vezes, riscos para a protecio da saide e do
ambiente, que justificam a aplicagdo da legislacdo em matéria de residuos™.

51. No que diz respeito em especial a valorizacio das lamas de depuracio, em particular a Austria
sublinha corretamente, que esta operacio comporta determinados riscos para o ambiente e a satde
humana, sobretudo o risco de contaminagdo com substancias poluentes. Por conseguinte, tendo em
conta a margem de manobra que lhes é atribuida, os Estados-Membros deveriam ter a possibilidade
de ndo declararem o fim do estatuto de residuo das lamas de depuracdo e de ndo estabelecerem
quaisquer normas de produto para lamas de depuracido tratadas, se estas normas conduzirem ao fim
do estatuto de residuo.

52. Contudo, poderdo existir residuos que, tendo em conta todos os aspetos relevantes e os mais
recentes conhecimentos cientificos e técnicos, através de uma operacdo de valorizacido se tornaram,
para além de qualquer duvida razodavel, utilizaveis, sem por em perigo a saide humana, sem
prejudicar o ambiente e sem que o detentor dos residuos se tenha desfeito ou tenha intengdo ou
obrigacdo de se desfazer dos mesmos, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva relativa aos residuos.

53. Em tal caso, a margem de manobra dos Estados-Membros seria substancialmente limitada e estes
ndo poderiam escudar-se no facto de relativamente a estes residuos ainda ndo terem sido
estabelecidos quaisquer critérios sobre o fim do estatuto de residuo. Nestas circunstancias, o detentor
dos residuos teria direito a que as autoridades competentes ou tribunais declarassem, numa decisdao
individual, o fim do estatuto de residuo, a menos que, apesar disso, se deva presumir que o detentor
de residuos se desfez da substincia ou objeto ou tem intencdo ou obrigacdo de fazé-lo.

54. A questdo de saber se o estatuto de residuo pode terminar sob determinadas condi¢des de forma
automadtica, quer seja diretamente com base na Diretiva relativa aos residuos, quer seja porque a
diretiva autoriza uma regulamentacdo nacional nesse sentido, ndo tem de ser decidida no presente
processo. Por um lado, o direito esténio ndo prevé esta possibilidade e, por outro, as partes estdo em
desacordo quanto a legalidade das autorizagdes administrativas que excluem o fim do estatuto de
residuo.

23 Faz-se referéncia a Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de
informagdo no dominio das normas e regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informagdo (JO 1998, L 204,
p. 37), que foi, porém, entretanto substituida pela Diretiva (UE) 2015/1535 (JO 2015, L 241, p. 1), de designacao idéntica.

24 V. Acérddos de 24 de maio de 2007, Comissdo/Espanha (C-361/05, EU:C:2007:298, n.° 20), e de 10 de junho de 2010, Comissdo/Portugal
(C-37/09, EU:C:2010:331, n.* 37).
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V. Conclusio

55. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda do seguinte modo ao pedido de
decisdo prejudicial:

Nos termos do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos, os Estados-Membros
podem prever que, em principio, os residuos estejam sujeitos a legislacdo em matéria de residuos até
cumprirem os critérios sobre o fim do estatuto de residuo, que relativamente a este tipo concreto de
residuos tenham sido fixados por um ato juridico europeu ou nacional de alcance geral.

No entanto, se esses critérios ndo tiverem sido estabelecidos, o detentor de residuos tem o direito de
requerer a autoridade competente ou a um tribunal de um Estado-Membro a declaracdo do fim do
estatuto de residuo para um tipo concreto de residuo, quando, tendo em conta todos os aspetos
relevantes e os mais recentes conhecimentos cientificos e técnicos, estes residuos se tenham tornado,
para além de qualquer duvida razodavel, utilizaveis através de uma operacdo de valorizacdo, sem por
em perigo a saide humana, sem prejudicar o ambiente e sem que o detentor dos residuos se tenha
desfeito ou tivesse intencdo ou obrigacdo de se desfazer dos mesmos, na acegdo do artigo 3.°, n.’ 1, da
Diretiva relativa aos residuos.
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