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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha)]

«Reenvio prejudicial — Politica social — Protecdo da satide e da seguranga dos trabalhadores —
Organizacgdo do tempo de trabalho — Diretiva 2003/88/CE — Descanso didrio — Descanso semanal —
Tempo méaximo da semana laboral — Artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais — Diretiva
89/391/CEE — Seguranca e saide dos trabalhadores no local de trabalho — Obrigacdo de as empresas

instituirem um sistema de medicdo do tempo didrio de trabalho»

1. Para assegurar a plena eficacia da protecdo da saide e da seguranca dos trabalhadores no local de
trabalho, objetivos prosseguidos pela Diretiva 2003/88/CE* através de, entre outros, a fixacdo de
limites maximos de tempo de trabalho, é necessario que os Estados-Membros estabelecam a obrigacao
da entidade patronal de introduzir instrumentos de medi¢io da duracdo efetiva do trabalho diério e
semanal?

2. Esta é, em substancia, a questdo suscitada no pedido de decisdo prejudicial apresentado ao Tribunal
de Justica pela Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha) objeto do presente processo. Tal
pedido foi suscitado no contexto de uma agdo coletiva intentada por alguns sindicatos de
trabalhadores com o objetivo de verificar e declarar a obrigacdo da demandada, o Deutsche Bank SAE
(a seguir «Deutsche Bank») de implementar um sistema de registo do tempo de trabalho didrio efetivo
realizado, que permita a verificacio do adequado cumprimento dos hordrios fixados pelas disposi¢oes
legais e pelas convengodes coletivas.

1 Lingua original: italiano.
2 Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizaciao do
tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9).
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3. Nas presentes conclusdes, explicarei as razdes por que considero que o direito da Unido impde aos
Estados-Membros a obrigacdo de adotarem legislacdo sobre o tempo de trabalho que, com as devidas
margens de discricionariedade garantidas aos Estados-Membros em razdo da fungdo de harmonizagao
minima da Diretiva 2003/88, assegure o efetivo respeito das regras sobre os limites dos tempos de
trabalho, mediante a introducdo de sistemas de medicdo do trabalho efetivamente prestado. A
auséncia de tais mecanismos no ordenamento juridico de um Estado-Membro prejudica, em minha
opinido, o efeito util da referida diretiva.

4. Por conseguinte, considero que a Diretiva 2003/88 se opde a uma legislacdo nacional que néao

imponha expressamente as entidades patronais qualquer forma de medicdo ou controlo do tempo de
trabalho ordindrio dos trabalhadores em geral.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido
5. O considerando 4 da Diretiva 2003/88 prevé o seguinte:

«(4) A melhoria da seguranca, da higiene e de satde dos trabalhadores no trabalho constitui um
objetivo que nao se pode subordinar a consideragdes de ordem puramente econdémica.»

6. O artigo 3.° da Diretiva 2003/88, sob a epigrafe «Descanso didrio», dispde:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para que todos os trabalhadores beneficiem de
um periodo minimo de descanso de 11 horas consecutivas por cada periodo de 24 horas.»

7. Nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2003/88, sob a epigrafe «Descanso semanal»:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que todos os trabalhadores beneficiem,
por cada periodo de sete dias, de um periodo minimo de descanso ininterrupto de 24 horas as quais
se adicionam as 11 horas de descanso didrio previstas no artigo 3. Caso condigdes objetivas, técnicas
ou de organizacdo do trabalho o justifiquem, pode ser adotado um periodo minimo de descanso de 24
horas.»

8. O artigo 6.° da Diretiva 2003/88, sob a epigrafe «Duragdo maxima do trabalho semanal», dispoe:

«Os Estados-Membros tomardao as medidas necessdrias para que, em funcdo dos imperativos de
protecdo da seguranca e da saude dos trabalhadores:

a) A duracdo semanal do trabalho seja limitad[a] através de disposigoes legislativas, regulamentares ou
administrativas ou de convengoes coletivas ou acordos celebrados entre parceiros sociais;

b) A duragdo média do trabalho em cada periodo de sete dias ndo exceda 48 horas, incluindo as horas
extraordindrias, em cada periodo de sete dias.»
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9. O artigo 22.° da Diretiva 2003/88, sob a epigrafe «Outras disposi¢des», dispoe:

«Os Estados-Membros podem ndo aplicar o artigo 6.°, respeitando embora os principios gerais de
protecdo da seguranca e da sadde dos trabalhadores, desde que tomem as medidas necessdrias para
assegurar que:

a) Nenhuma entidade patronal exija a um trabalhador que trabalhe mais de 48 horas durante um
periodo de sete dias, calculado como média do periodo de referéncia mencionado na alinea b) do
artigo 16.°, a menos que tenha obtido o acordo do trabalhador para efetuar esse trabalho;

b) Nenhum trabalhador possa ser prejudicado pelo facto de ndo estar disposto a aceder a efetuar esse
trabalho;

¢) A entidade patronal disponha de registos atualizados de todos os trabalhadores que efetuem esse
trabalho;

d) Os registos sejam postos a disposicio das autoridades competentes, que podem proibir ou
restringir, por razdes de seguranca e/ou de saude dos trabalhadores, a possibilidade de ultrapassar
o periodo maximo semanal de trabalho;

e) A entidade patronal, a pedido das autoridades competentes, fornega as mesmas informacgdes sobre
as anuéncias dos trabalhadores no sentido de efetuarem um trabalho que ultrapasse 48 horas
durante um periodo de sete dias, calculado como média do periodo de referéncia mencionado na
alinea b) do artigo 16.°

[...]

3. Caso os Estados-Membros exercam os poderes conferidos pelo presente artigo informarao
imediatamente do facto a Comissdo.»

10. O artigo 4.°, n.* 1, da Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa a
aplicacdo de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da saide dos trabalhadores no
trabalho?, dispoe:

«Os Estados-Membros adotardo as disposi¢cdes necessdrias para garantir que as entidades patronais, os
trabalhadores e os representantes dos trabalhadores sejam submetidos as disposi¢cdes juridicas
necessarias a aplicacdo da presente diretiva.»

11. O artigo 11.° n.° 3, da Diretiva n.” 89/391 estabelece:

«Os representantes dos trabalhadores com fungdes especificas em matéria de protecdo da seguranca e
da satdde dos trabalhadores tém o direito de pedir a entidade patronal que tome as medidas adequadas

e lhes apresente propostas nesse sentido, de modo a minimizar qualquer risco para os trabalhadores
e/ou a eliminar as fontes de perigo.»

3 JO 1989, L 183, p. 1.
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B. Direito espanhol

12. O artigo 34.° do Estatuto de los Trabajadores (Estatuto dos Trabalhadores), na sua versdo
resultante do Real Decreto Legislativo 2/2015, que aprovou o texto revisto do Estatuto dos
Trabalhadores, de 23 de outubro de 2015* (a seguir «Estatuto dos Trabalhadores»), dispde o seguinte:

«1. A duracdo do tempo de trabalho é a acordada nas convencdes coletivas ou nos contratos de
trabalho. A duracdo méaxima do tempo de trabalho normal é de quarenta horas de trabalho efetivo por
semana, em média, no cobmputo anual. [...]

3. Entre o termo de um periodo de trabalho e o inicio do seguinte devem decorrer, no minimo, doze
horas. O nimero de horas do tempo de trabalho normal efetivo ndo pode ser superior a nove horas
didrias, salvo nos casos em que, por convencdo coletiva ou, na sua falta, acordo entre a empresa e os
representantes dos trabalhadores, se estabeleca outra distribuicio do tempo de trabalho didrio,
respeitando, em todo o caso, o descanso didrio [...]»

13. O artigo 35.° do Estatuto dos Trabalhadores, sob a epigrafe «Horas extraordinarias», prevé:

«1. Constituem horas extraordindrias as horas realizadas além da duracdo mixima do tempo de
trabalho normal conforme estabelecido nos termos do artigo anterior. [...]

2. O numero de horas extraordindrias ndo pode exceder 80 horas por ano. [...]

4. A realizacio de horas extraordindrias é voluntdria, salvo quando a sua realizacdo tenha sido
estabelecida numa convencdo coletiva ou num contrato individual de trabalho, sem prejuizo dos
limites estabelecidos no n.® 2.

5. Para efeitos de célculo das horas extraordindrias, o tempo de trabalho de cada trabalhador é
registado diariamente e totalizado no momento fixado para o pagamento da remuneragdo, sendo
entregue ao trabalhador uma cépia do calendario de horas na folha de vencimento correspondente.»

14. A terceira disposicdo adicional do Real Decreto 1561/1995, sobre jornadas especiales de trabajo
(Real Decreto 1561/1995, sobre tempos especiais de trabalho)®, de 21 de setembro de 1995, sob a
epigrafe «Competéncias dos representantes dos trabalhadores em matéria de tempo de trabalho»,
estabelece:

«Sem prejuizo das competéncias reconhecidas aos representantes dos trabalhadores em matéria de
tempo de trabalho no Estatuto dos Trabalhadores e no presente Real Decreto, aqueles representantes
tém o direito [...]:

a) [...]

b) De ser informados mensalmente pelas entidades patronais sobre as horas extraordindrias realizadas
pelos trabalhadores, qualquer que seja a forma de compensagdo adotada; para este efeito, recebem
a copia do calenddrio referido nos termos do artigo 35.°, n.° 5, do Estatuto dos Trabalhadores.»

4 BOE n.° 255, de 24 de outubro de 2015.
5 BOE n.° 230, de 26 de setembro de 1995.
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I1. Factos, processo principal e questdes prejudiciais

15. Em 26 de julho de 2017, a Federaciéon de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO), um sindicato
de trabalhadores que faz parte da organizacgdo sindical mais representativa a nivel estatal em Espanha,
interpds um recurso coletivo na Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional) contra a Deutsche Bank
solicitando uma decisao que declarasse a obrigacdo desta ultima de implementar um sistema de
registo do tempo de trabalho didrio efetivo prestado pelo seu pessoal.

16. Tal sistema devia permitir a verificacio, por um lado, do cumprimento do tempo de trabalho
estabelecido e, por outro, da obrigacdo de comunicar aos representantes sindicais as informacgoes
relativas as horas extraordinarias realizadas mensalmente, em observancia do artigo 35.° n.° 5, do
Estatuto dos Trabalhadores e da terceira disposicdo adicional do Decreto Real 1561/1995.

17. Outras quatro organizac¢des sindicais intervieram no processo para apoiar a posi¢io da CCOO: a
Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), a Confederacién
General del Trabajo (CGT), a Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vasco (ELA) e a
Confedaracion Intersindacal Galega (CIG).

18. De acordo com a demandante, a obrigacdo de instituir um sistema de registo do tempo de trabalho
didrio decorre da interpretacdo dos artigos 34.° e 35.° do Estatuto dos Trabalhadores, em conjugacao
com o disposto no artigo 31.°, n.” 2, da Carta de Direitos Fundamentais, e com os artigos 3., 5.°, 6.°,
8.°% e 22.° da Diretiva 2003/88. Por seu lado, a Deutsche Bank argumenta que dos acérdaos do
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) de 23 de margo e de 20 de abril de 2017 resulta que o direito
espanhol ndo prevé tal obrigacdo geral.

19. A Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional) assinalou que, embora a empresa demandada esteja
vinculada a diversas normas sobre o tempo de trabalho, decorrentes de uma pluralidade de
convengdes coletivas nacionais e setoriais, a mesma ndo utiliza nenhum tipo de registo do tempo de
trabalho efetivo prestado pelo pessoal que permita a verificagio do cumprimento das normas sobre
tempos de trabalho estabelecidos pelas disposicoes legislativas e nas convengdes coletivas e a eventual
realizacdo de horas extraordindrias. A empresa demandada utiliza uma aplicacdo informatica (Absences
Calendar) que permite exclusivamente o registo de auséncias por um dia completo (férias, licengas,
baixas por doenga, etc.)

20. A Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (Inspecao do Trabalho e da Seguranga Social) das
provincias de Madrid e Navarra solicitou a demandada que instituisse um sistema de registo do
tempo de trabalho didrio e, face a inobservancia de tal solicitagdo, redigiu um auto de ocorréncia com
proposta de sancdo. A san¢do ndo foi aplicada devido ao acérdio do Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal) de 23 de marco de 2017.

21. O érgao jurisdicional de reenvio afirma que naquele acérdao, proferido em audiéncia plendria mas
com algumas opinides dissidentes, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) excluiu a existéncia de
uma obrigacdo geral de registo do tempo de trabalho. Em particular, o Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal) sublinhou que o artigo 35.°, n.° 5, do Estatuto dos Trabalhadores obriga unicamente a ter
um registo das horas extraordindrias realizadas e a comunicar o nimero de horas eventualmente
efetuadas pelos trabalhadores aos seus representantes sindicais, no final de cada més.

22. O acérdao proferido pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) fundamenta-se, em substéancia,
nos seguintes argumentos: a obrigacdo de manter um registo estd prevista no artigo 35.° do Estatuto
dos Trabalhadores, relativo a horas extraordindrias, e nao do artigo 34.°, relativo ao tempo de
trabalho; quando o legislador espanhol quis impor tal registo fé-lo de forma especifica como no caso
dos trabalhadores a tempo parcial e dos trabalhadores méveis da marinha mercante ou ferrovidrios; o
artigo 22.° da Diretiva 2003/88 impode, como o direito espanhol, a obrigacdo de ter um registo do
tempo de trabalho especial e ndo o tempo de trabalho normal que nado exceda a duracdo maxima
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prevista; a manutencdo de tal registo implicaria o tratamento de dados pessoais dos trabalhadores com
o risco inerente de ingeréncia injustificada da empresa na vida privada do trabalhador; a ndo existéncia
de tal registo ndo é qualificada como uma infracdo clara e manifesta das normas relativas as infragoes e
san¢des em matéria social; tal interpretacdo ndo prejudica o direito de defesa em juizo do trabalhador,
uma vez que, de acordo com as normas processuais espanholas, o trabalhador ndo estd impedido de
provar a realizacdo de horas extraordindrias por outros meios.

23. O o6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a conformidade da posicdo do Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal) com o direito da Unido. A este respeito, observa, em primeiro lugar,
que uma pesquisa de 2016 sobre a mdo de obra em Espanha revelou que 53,7% das horas
extraordindrias ndo sdo registadas. Além disso, dois relatérios (de 31 de julho de 2014 e de
1 de margo de 2016) da Direcdo-Geral do Trabalho do Ministério do Trabalho e da Seguranca Social
afirmaram que, a fim de verificar se foram realizadas horas extraordindrias, é necessario conhecer com
exatiddo as horas de trabalho realizadas; isto explica a razdo por que a Inspecido de Trabalho solicitou
que fosse implementado um sistema de registo do tempo de trabalho didrio, considerado o tinico meio
capaz de verificar eventuais excessos aos limites maximos previstos no periodo de referéncia. O érgao
jurisdicional de reenvio observa igualmente que a interpretacdo do direito espanhol, adotada pelo
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) tem como consequéncia, na pratica, que os trabalhadores nao
disponham de um meio essencial de prova para demonstrar a realizacdo de horas suplementares ao
seu tempo de trabalho ordindrio e os seus representantes ndo tinham a sua disposicio um meio
necessario para a verificacio do cumprimento das normas, com a consequéncia de que o controlo do
cumprimento do tempo de trabalho e dos periodos de descanso seriam deixados ao critério da entidade
patronal.

24. Segundo o o6rgao jurisdicional de reenvio, em tais circunstancias, o direito nacional ndao pode
garantir de forma efetiva o cumprimento das obrigagdes relativas a gestdo do tempo de trabalho
previstas na Diretiva 2003/88 e, no que respeita aos direitos dos representantes dos trabalhadores, na
Diretiva 89/391.

25. Neste contexto, a Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se que o Reino de Espanha adotou, nos artigos 34.° e 35.° do Estatuto dos
Trabalhadores, tal como tém sido interpretados pela jurisprudéncia, as medidas necessarias para
assegurar a eficicia das limitagdes da duracdo do tempo de trabalho e dos periodos de descanso
semanal e didrio previstas nos artigos 3.°, 5.° e 6.° da Diretiva 2003/88 [...] para os trabalhadores a
tempo inteiro que ndo se tenham comprometido de forma expressa, individual ou coletiva, a
realizar horas extraordindrias e que ndo se encontrem na situacido de trabalhadores moveis, da
marinha mercante ou ferrovidrios?

2) Devem o artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e os artigos 3.°,
5.% 6. 16.%, e 22.° da Diretiva 2003/88 [...], em conjugacdo com os artigos 4.°, n.° 1, 11.°, n.° 3
e 16.°, n.° 3, da Diretiva 89/391 [...], ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional interna como os artigos 34.° e 35.° do Estatuto dos Trabalhadores, dos quais,
como salientou a jurisprudéncia consolidada, ndo se pode deduzir a exigéncia, para as empresas,
da implementacdo de um sistema de registo do tempo de trabalho didrio efetivo para os
trabalhadores a tempo inteiro que ndo se tenham comprometido de forma expressa, individual ou
coletiva, a realizar horas extraordindrias e que ndo se encontrem na situacdo de trabalhadores
moveis, da marinha mercante ou ferroviarios?

3) Deve entender-se que a obrigacdo perentdria imposta aos Estados-Membros, pelo artigo 31.°, n.° 2,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e os artigos 3.°, 5.°, 6.°, e 22.° da Diretiva
2003/88 [...], em conjugacdo com os artigos 4.°, n.° 1, 11.°, n.° 3, e 16.°, n.° 3, da Diretiva 89/391
[...], de limitar a duracdo do tempo de trabalho de todos os trabalhadores em geral, é assegurada,
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para os trabalhadores ordindrios, com a legislacdo nacional interna, constante dos artigos 34.° e 35.°
do Estatuto dos Trabalhadores dos quais, como salientou a jurisprudéncia consolidada, ndo se pode
deduzir a exigéncia, para as empresas, da implementacdo de um sistema de registo do tempo de
trabalho didrio efetivo para os trabalhadores a tempo inteiro que ndo se tenham comprometido de
forma expressa, individual ou coletiva, a realizar horas extraordindrias, contrariamente ao que se
verifica para os trabalhadores mdveis, da marinha mercante ou ferroviarios?»

II1. Anadlise juridica

A. Observagées preliminares

26. A titulo preliminar, no meu entender, hd que assinalar que, conforme salientou a Comissao nas
suas observacoes, as trés questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio estao
interligadas e sobrepdem-se em muitos aspetos.

27. Com efeito, resulta da sua leitura que a resposta a primeira questdo permite responder a segunda e
a terceira questoes prejudiciais, as quais se sobrepdem quanto ao seu contetudo.

28. No essencial, no pedido de decisdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao
Tribunal se as disposicoes de direito nacional, como os artigos 34.° e 35.° do Estatuto dos
Trabalhadores, conforme interpretados pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal), permitem uma
efetiva protecdo do trabalhador em termos de duracdo do dia e da semana de trabalho e de periodos
de descanso didrios e semanais, tal como decorre da aplicacdo do direito da Unido, apesar de nao
impor a implementacdo de um sistema de registo do tempo de trabalho didrio.

29. Neste contexto, considero oportuno analisar conjuntamente as trés questdes prejudiciais colocadas
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, reformulando-as nos seguintes termos: o artigo 31.°, n.° 2, da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e os artigos 3.°, 5.%, 6.°, e 22.° da Diretiva 2003/88, em
conjugacdo com os artigos 4.°, n.° 1, 11.°, n.° 3, e 16.°, n.° 3, da Diretiva 89/391, disposicdes que,
mediante a imposicdo de limites de duracdo do tempo de trabalho prosseguem a finalidade de
protecdo da saude e seguranca do trabalhador no seu local de trabalho, se opdem a uma legislacao
nacional interna como os artigos 34.° e 35.° do Estatuto dos Trabalhadores, dos quais, como salientou
a jurisprudéncia consolidada, ndo se pode deduzir a exigéncia, para as empresas, da implementagdo de
um sistema de registo do tempo de trabalho didrio efetivo para os trabalhadores a tempo inteiro que
ndo se tenham comprometido de forma expressa, individual ou coletiva a realizar horas
extraordindrias e que ndo se encontrem na situacdo de trabalhadores moveis, da marinha mercante ou
ferroviarios?

30. A esse respeito, saliento que, perante o Tribunal, foram apresentadas duas teses opostas, embora
com diferentes contornos.

31. A primeira, defendida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, pela Comissdo e pelas federagoes
sindicais demandantes, considera que o direito da Unido implica, claramente, uma obrigacdo
instrumental de medir o tempo de trabalho, a cargo da entidade patronal, e consequentemente, tal
direito opde-se a uma legislacdo nacional como a espanhola que, na interpretagio do Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal), exclui a existéncia de tal obrigacéo.

32. A segunda tese, adotada pelo banco demandado a titulo principal, pelo Reino de Espanha e por
outros Estados-Membros intervenientes perante o Tribunal, como sejam o Reino Unido e a Republica
Checa, sustenta que, na auséncia de uma disposicdo especifica na Diretiva 2003/88, ndo se pode impor
as empresas uma obrigacdo generalizada de medicdo do tempo de trabalho.
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33. Para dar resposta as questdes colocadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio considero necessario
esclarecer, em primeiro lugar, o &mbito de aplicagdo da Diretiva 2003/88 no sistema de direito social
da Unido, a luz dos principios jurisprudenciais desenvolvidos pelo Tribunal de Justica na matéria, para
depois determinar, com base em tal andlise, se o direito da Unido e, em particular, a referida Diretiva
preveem a existéncia de uma obrigacado generalizada de medicdo do tempo de trabalho.

B. Objetivos e conterido da Diretiva 2003/88

34. O objetivo da Diretiva 2003/88 é estabelecer prescricoes minimas destinadas a melhorar a protecdo
da satude e da seguranca no local de trabalho, objetivo que é alcancado, entre outros, pela aproximacao
das disposicdes nacionais relativas ao tempo de trabalho®.

35. Para alcangar os objetivos supramencionados, as disposicdes da Diretiva 2003/88 estabelecem
periodos minimos de descanso didrio (onze horas consecutivas por cada periodo de vinte e quatro
horas, nos termos do artigo 3.°) e semanal (vinte e quatro horas por cada periodo de sete dias, nos
termos do artigo 5.°), bem como um limite mdximo de quarenta e oito horas de duragdo média por
semana de trabalho, incluindo horas extraordindrias [nos termos do artigo 6.°, alinea b)].

36. Mediante as referidas disposicoes é aplicado o artigo 31.° da Carta dos Direitos que, ao reconhecer,
no seu n.° 1, que «todos os trabalhadores tém direito a condi¢des de trabalho saudaveis, seguras e
dignas», dispde no n.” 2 que «todos os trabalhadores tém direito a uma limitagdo da duragdo méxima
do trabalho e a periodos de descanso didrio e semanal, bem como a um periodo anual de férias pagas».
Tal direito esta diretamente ligado ao respeito pela dignidade humana protegido de forma mais ampla
no titulo I da Carta’.

37. O direito a limitagdo da duragdo maxima do trabalho e o direito a periodos de descanso didrios e
semanais constituem, alids, expressdo das tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membro,
conforme resulta do texto de inimeras Constituicdes nacionais®.

38. E neste quadro sistemdtico que o Tribunal de Justica afirmou que as normas enunciadas na
Diretiva n.® 2003/88 constituem regras do direito social da Unido que revestem especial importancia e
de que cada trabalhador deve beneficiar como prescricdio minima necessaria para assegurar a protecao
da sua seguranca e da sua satde’; protecio esta que diz respeito ndo s6 ao interesse individual do
trabalhador, mas também ao do entidade patronal bem como ao interesse geral .

39. Uma primeira consequéncia que, na minha opinido, pode extrair-se do vinculo instrumental entre a
Diretiva 2003/88 e os direitos sociais fundamentais reconhecidos na Carta é que a interpretacdo da
Diretiva 2003/88 e a determinacdo do seu ambito de aplicacdo devem ser idoneas a permitir o pleno e
efetivo exercicio dos direitos subjetivos que reconhece aos trabalhadores, eliminando qualquer
obstaculo que, de facto, possa limitar ou prejudicar o seu exercicio.

6 V., nesse sentido, Acérddos de 9 de novembro de 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, n.° 45); e de 10 de setembro de 2015,

Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578 n.° 23).

V., nesse sentido, também, as Conclusdes do advogado-geral E. Tanchev no processo King (C-214/16, EU:C:2017:439, n.° 36).

8 V., a este propdsito, as Conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak no processo Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, n.” 53 e nota 22), onde,
embora se debata o direito a férias, avaliam-se diversos textos constitucionais de paises membros, concluindo-se que o artigo 31.°, n.° 2, da
Carta tem numerosos modelos nas Constitui¢es dos diferentes Estados-Membros.

9 Acérdaos de 10 de setembro de 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, n.° 24); de
1 de dezembro de 2005, Dellas e o. (C-14/04, EU:C:2005:728, n.° 49 e jurisprudéncia referida); Despacho de 4 de marco de 2011, Grigore
(C-258/10, nédo publicada, EU:C:2011:122, n.° 41).

10 V. as Conclusdes do advogado-geral Y. Bot no processo Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
n.’ 52).

~
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40. Para esse efeito, deve ter-se presente que na interpretacdo e execucdo da Diretiva 2003/88,
conforme sublinhado vdrias vezes pelo Tribunal de Justica, o trabalhador deve ser considerado a parte
fraca na relacdo de trabalho, pelo que é necessdrio impedir que a entidade patronal lhe possa impor
uma restricdo dos seus direitos'.

41. Por conseguinte, qualquer pratica ou omissdo, de uma entidade patronal, que tenha um efeito
potencialmente dissuasor sobre o exercicio dos seus direitos deve ser considerada incompativel com
as finalidades da Diretiva .

42. Além disso, segundo o Tribunal de Justica, considerou-se que tendo em conta esta posicdo de
fraqueza, tal trabalhador pode ser dissuadido de fazer valer explicitamente os seus direitos face a sua
entidade patronal, nomeadamente, quando o facto de os reivindicar seja suscetivel de o expor a

medidas tomadas pela entidade patronal, que possam afetar a relacdo de trabalho em detrimento deste
trabalhador .

43. A luz destas premissas, uma interpretacio da Diretiva 2003/88 que permita a coerente realizacio
dos seus objetivos e a plena e efetiva protecdo dos direitos por ela atribuidos aos trabalhadores,
deveria implicar a identificacdo de obrigacdes especificas dos sujeitos envolvidos na sua execucdo, que
sejam adequados a evitar que o desequilibrio estrutural da relagdo econémica entre a entidade patronal
e o trabalhador prejudique o efetivo exercicio dos direitos previstos na referida diretiva.

C. Quanto a necessidade de assegurar o efeito util da Diretiva 2003/88

44. O quadro sistematico acima descrito permite precisar melhor o conteido das obrigacdes que a
Diretiva 2003/88 impde aos diversos sujeitos a que se aplica.

45. Em primeiro lugar, os Estados-Membros sdo obrigados, na transposicdo da Diretiva, a «adotar
todas as medidas necessarias» para assegurar que o trabalhador beneficie dos direitos garantidos na
diretiva (descanso didrio, semanal, duracio da semana de trabalho, etc.)

46. O facto de todos os artigos que contém prescricdes minimas em matéria de limites do tempo de
trabalho (artigos 3.°, 4.°, 5.° e 6.° no que releva nesta sede) comecarem por «os Estados-Membros
tomardo as medidas necessarias para quel...]» tem, a meu ver, um duplo significado.

47. Por um lado, confirma a importancia do momento da implementacdo da diretiva nas legislagoes
nacionais, com amplas, mas funcionais possibilidades de derrogacao.

48. Por outro lado, a luz do quadro sistematico descrito no capitulo anterior, tal inicio reforca a
responsabilidade dos Estados-Membros de assegurar a efetiva protecdo da saide e seguranca do
trabalhador, cuja protecdo integra um dos objetivos fundamentais prosseguidos pela Diretiva 2003/88,
como resulta expressamente, entre outros, do considerando 4 da referida diretiva.

11 V., Acérdao de 25 de novembro de 2010, Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, n.° 80 e jurisprudéncia nele citada). V., também, Acérdao de
6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, n.° 41).

12 Em relagdo ao direito a férias reconhecido no artigo 7.° da Diretiva 2003/88, v. Acérddo de 6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, n.* 42).

13 Em relagdo ao direito a férias reconhecido no artigo 7.° da Diretiva 2003/88, v. Acérddo de 6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Foérderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, n.”* 41 e 42).
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49. A férmula linguistica repetidamente utilizada parece, portanto, implicar que, embora sendo os
Estados-Membros livres de escolher as formas e os modos de transposicio da Diretiva 2003/88,
devem, no entanto, adotar medidas que assegurem o exercicio efetivo dos direitos garantidos por essa
mesma diretiva, através de legislacdo nacional que seja efetivamente adequada para alcancar o
resultado da protecdo da saude e da seguranca dos trabalhadores, assegurando o cumprimento efetivo
dos limites do tempo de trabalho.

50. Importa acrescentar que, segundo jurisprudéncia assente, tratando-se da transposicio de uma
diretiva para o ordenamento juridico de um Estado-Membro, é indispensavel que o direito nacional
em causa garanta efetivamente a plena aplicacdo da diretiva, que a situacdo juridica decorrente desse
direito seja suficientemente precisa e clara e que os beneficidrios sejam colocados em situacdo de
conhecer a plenitude dos seus direitos .

51. Em particular, a obrigacdo dos Estados-Membros de adotarem as «medidas necessarias» deve
incluir ndo s6 a transposicdo para o direito nacional das normas relativas ao tempo de trabalho, mas
também a introducdo de todos os elementos necessirios a realizacdo dos direitos fundamentais
previstos no artigo 31.° da Carta, eliminando qualquer obsticulo que, de facto, afete ou limite o
exercicio dos direitos subjetivos reconhecidos para o efeito pela Diretiva 2003/88, que, como foi
referido no n.° 36, constitui uma aplicacdo do artigo 31.° da Carta.

52. Resulta, além disso, da jurisprudéncia que os Estados-Membros, em qualquer caso, estdo
vinculados a uma obrigacdo de resultado precisa, que nao estd subordinada a qualquer condicdo
relativa & aplicacdo das normas contidas na Diretiva 2003/88 ", devendo tomar todas as medidas gerais
ou especiais adequadas para assegurar o cumprimento dessa obriga¢do'® e evitar que fique prejudicado,
mesmo por omissdo do legislagdo nacional ", o efeito ttil da propria diretiva.

53. No que respeita especificamente a legislacdo do direito da Unido em matéria de tempo de trabalho,
o Tribunal de Justica precisou que é necessario que a eficicia dos direitos reconhecidos aos
trabalhadores seja integralmente assegurada, o que implica necessariamente a obrigacdo de os
Estados-Membros garantirem o respeito de cada disposicdo minima estabelecida nessa diretiva. Esta
interpretacdo é, com efeito, a inica conforme ao objetivo da referida diretiva, que é o de garantir uma

protecdo eficaz da seguranga e da satde dos trabalhadores ™.

54. A legislacdo de um Estado-Membro deve, assim, assegurar, na integra, o efeito util dos direitos
conferidos aos trabalhadores pela Diretiva 2003/88 destinados a assegurar a protecdo eficaz da sua
saude e da sua seguranca .

55. A tais obrigacoes dos Estados-Membros aquando da aplicagdo da diretiva, para garantir o seu efeito
util, corresponde uma responsabilidade especial da entidade patronal® que, por sua vez, tem a
obrigacdo de adotar as medidas adequadas para permitir aos trabalhadores exercerem, sem obstaculos,
os direitos que lhes sdo garantidos pela Diretiva 2003/88.

14 Acérdéo de 12 de junho de 2003, Comissio/Luxemburgo (C-97/01, EU:C:2003:336, n.° 32).

15 Acérdao de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 104).

16 V. Acérdao de 26 de junho de 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356), n.° 55; de 25 de novembro de 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717),
n.° 39; Conclusdes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer nos processos apensos Pfeiffer e o. (C-397/01 — C-403/01, EU:C:2003:245,
n.’ 23).

17 Neste sentido, v. as Conclusoes da advogada-geral V. Trstenjak no processo Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, n.° 45 e jurisprudéncia
citada na nota 31).

18 Acérdios de 7 de setembro de 2006, Comissdo/Reino Unido (C-484/04, EU:C:2006:526, n.’ 40); de 1 de dezembro de 2005, Dellas e o. (C-14/04,
EU:C:2005:728, n.”* 45 e 53); e de 14 de outubro de 2010, Fuf$ (C-243/09, EU:C:2010:609, n.° 64).

19 Despacho de 11 de janeiro de 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, n.° 36); sobre esta questdo, v., igualmente, as Conclusées do advogado-geral
M. Wathelet no processo Hilva e o. (C-175/16, EU:C:2017:285, n.° 44).

20 E de responsabilidade especial que se fala nas Conclusées do advogado-geral Y. Bot no processo Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, n.° 35), relativamente ao direito a férias.
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D. Medigdo do tempo de trabalho e eficdcia da protecdo dos direitos dos trabalhadores

56. E no ambito do contexto juridico exposto que, para responder as questdes colocadas pelo 6érgao
jurisdicional de reenvio, é necessario verificar se a inexisténcia de um sistema de registo do tempo de
trabalho e do horério do trabalhador esvaziaria de conteido os direitos reconhecidos pela Diretiva
2003/88, comprometendo o efeito util das disposicdes nela previstas e a protecdo dos direitos que
essas disposicoes conferem aos trabalhadores da Unido.

57. A este respeito, hd que salientar, antes de mais, que, na falta de tal sistema, ndo existe nenhuma
garantia de que os limites temporais fixados pela Diretiva 2003/88 sejam efetivamente respeitados e,
portanto, que os direitos que a propria diretiva atribui aos trabalhadores possam ser exercidos sem
obstaculos.

58. De facto, ndo havendo um sistema de registo do tempo de trabalho, ndo hd como estabelecer
objetivamente e com certeza a quantidade de trabalho efetivamente prestado e a sua distribuicdo
temporal. Sem esse sistema, ndo é possivel, além disso, distinguir entre as horas ordindrias e as horas
extraordindrias e, portanto, verificar, de forma rapida e certa, se os limites introduzidos pela Diretiva
2003/88 sao ou ndo concretamente respeitados.

59. Para compensar a auséncia de garantias de protecdo efetiva dos direitos relacionados com o
cumprimento do tempo de trabalho, os poderes atribuidos aos drgdos de fiscalizagdo, como os
inspetores do trabalho, podem néo ser suficientes. De facto, mesmo a autoridade publica responsavel
pela monitorizacdo do cumprimento do sistema de seguranca no trabalho, nado existindo um sistema
de medicdo de tempo, é privada da possibilidade concreta de verificar e contestar um eventual
incumprimento das obrigacgdes.

60. A este respeito, importa salientar que as dificuldades de determinacdo, na falta de um sistema fiavel
de medicio do tempo de trabalho, das horas de trabalho efetivamente realizadas foram, de resto,
evidenciadas perante o drgdo jurisdicional de reenvio nos dois relatérios, citados anteriormente no
n.° 23 do presente acdérddo, da Direccdo-Geral do Trabalho do Ministério do Trabalho e da Segurancga
Social, autoridade a qual a lei espanhola atribui as fungoes de controlo em matéria de satde e
seguranca no trabalho®'.

61. A este respeito, saliento também que o Tribunal de Justica ja sublinhou a importéncia da existéncia
de um sistema de medicdo do tempo de trabalho, a fim de garantir o efeito ttil da legislacdo da Unido
em matéria de limites do tempo de trabalho. De facto, no acérdao Worten (Acérdio de 30 de maio de
2013, C-342/12, EU:C:2013:355), o Tribunal declarou que a obrigacdo de o empregador disponibilizar
as autoridades competentes o acesso imediato ao registo dos tempos de trabalho pode revelar-se
necessdria se contribuir para uma aplicacdo mais eficaz da legislagio em matéria de condigdes de
trabalho *.

62. Assim, disponibilidade imediata do registo de presencas pode ser necessaria para garantir a eficdcia
das disposicoes relativas ao tempo de trabalho para proteger o trabalhador, a fortiori, a auséncia de
qualquer instrumento de medicdo do tempo de trabalho priva as entidades responsaveis do controlo
de um elemento essencial para verificar o cumprimento das normas.

21 Resulta destes relatérios que um sistema de registo do tempo de trabalho didrio é considerado o unico meio capaz de verificar se foram
ultrapassados os limites méximos previstos no periodo de referéncia.

22 V. n.* 37 do acérdio.

ECLIL:EU:C:2019:87 11



CoNCLUSOES DE G. PitruzzELLA — PRrOCESsO C-55/18
CCOO

63. Em segundo lugar, a inexisténcia de um sistema eficaz de verificagdo do tempo de trabalho nao sé
ndo permite a determinacdo efetiva do trabalho prestado como também torna mais dificil para o
trabalhador fazer valer judicialmente os direitos que a Diretiva 2003/88 lhe reconhece. Com efeito,
ndo havendo de tal sistema, se a entidade patronal impusesse prestacdes de trabalho em violagdo dos
limites de tempo de trabalho previstos na referida diretiva, seria extremamente dificil acionar
mecanismos eficazes contra esses comportamentos ilegitimos.

64. A este respeito, ndo parece suficiente afirmar, como fez o Reino de Espanha na audiéncia, que o
trabalhador pode fazer valer os seus direitos judicialmente. Sem um sistema adequado para medir o
tempo de trabalho normal, o trabalhador é, de facto, obrigado a um dénus probatdrio mais gravoso se
intentar uma acdo judicial contra a entidade patronal em caso de incumprimento das obrigagdes
previstas na Diretiva 2003/88.

65. Se é verdade, de facto, que o trabalhador pode recorrer a outros meios para provar em tribunal o
incumprimento pela entidade patronal das obrigacdes decorrentes da legislacio sobre o tempo de
trabalho, como, por exemplo, a testemunhas ou a outros meios de prova, como correio eletrénico ou
mensagens recebidas ou enviadas, é igualmente verdade que a falta de elementos objetivos sobre a
duracdo do proprio dia de trabalho o priva de um primeiro elemento probatério essencial.

66. Além disso, a eficdcia, em tribunal, da prova testemunhal resulta na fragilidade do trabalhador na
relacdo de trabalho e, portanto, na possivel reticéncia de colegas em testemunhar contra a entidade
patronal por medo de retaliagdo.

67. A este respeito, ha que referir a jurisprudéncia mencionada nos n.”* 40 a 42, em que o Tribunal
salientou como a situacdo de fragilidade do trabalhador na relacdo de trabalho pode, de facto,
dissuadir o préprio trabalhador de fazer valer expressamente os seus direitos em relacdo a sua entidade
patronal.

68. Esta forca dissuasora, intrinsecamente ligada a posicdo contratual da entidade patronal, aumenta
consideravelmente quando o sistema é privado de instrumentos para medir o tempo de trabalho e,
portanto, torna particularmente dificil a eventual prova em tribunal.

69. Resulta das consideracdes precedentes que a inexisténcia de um mecanismo de verificacio do
tempo de trabalho prejudica consideravelmente a eficacia dos direitos que a Diretiva 2003/88 garante
aos trabalhadores, que ficam, essencialmente, sujeitos ao arbitrio da entidade patronal.

70. Importa acrescentar que, mesmo que tal obrigacdo ndo esteja expressamente prevista na Diretiva

2003/88, resulta das consideragdes precedentes que esta é crucial e essencial para se atingirem os
objetivos nela fixados e para o exercicio dos direitos subjetivos nela reconhecidos.

71. Por outro lado, a inexisténcia de um sistema de medicdo do tempo de trabalho também
enfraquece, significativamente, os direitos de informacdo e a respetiva funcdo de supervisio dos
representantes sindicais dos trabalhadores, expressamente reconhecidos no dominio da saide e da
seguranca dos trabalhadores, nos artigos 4.°, n.” 1, e 11.°, n.° 3, da Diretiva 89/391, em conformidade
com as disposi¢des do artigo 27.° da Carta dos Direitos Fundamentais®.

23 Esta disposi¢do reconhece aos trabalhadores e aos seus representantes o direito a informacio e a consulta no &mbito da empresa.
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72. Em suma, as consideragdes precedentes demonstram que a obrigacio de medir o tempo de
trabalho didrio desempenha um papel essencial no apoio ao cumprimento de todas as outras
obrigacdes previstas na Diretiva 2003/88, tais como os limites a duracdo do dia de trabalho, o descanso
didrio, os limites a duracdo da semana de trabalho, o descanso semanal e a eventual realizacdo de horas
extraordindrias. Estas obrigacdes estdo relacionadas ndo apenas com o direito do trabalhador e dos seus
representantes de poderem verificar periodicamente a quantidade de trabalho prestado para efeitos de
remuneracdo, mas sobretudo com a protecdo da saude e da seguranga no local de trabalho.

73. A interpretacdo feita nos paragrafos anteriores ndo pode, em meu entender, ser posta em causa
pelos diferentes argumentos invocados em apoio da opinido contrdria das partes que intervieram
perante o Tribunal.

74. A este respeito, em primeiro lugar, considero ndo ser decisivo o argumento que, para excluir a
existéncia de uma obrigacdo geral de implementacdo de um sistema de registo do tempo de trabalho
efetivo prestado, se baseia na inexisténcia de disposicdo expressa na legislacio da Unido de um
sistema de medicdo do tempo de trabalho, quando, ao invés, o direito da Unido prevé a obrigacdo de
registar o tempo de trabalho em casos especiais™.

75. Este argumento, baseado no conhecido argumento da interpretacdo juridica expresso no principio
ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit, é, no entanto, refutado pelos resultados da interpretacdo
sistemdtica e teleoldgica da Diretiva 2003/88 feita nos numeros anteriores, que demonstram a
necessidade de que exista um sistema de medicdo do tempo efetivo de trabalho prestado, a fim de
assegurar o efeito util das disposi¢oes da legislacdo da Unido relativas a limitagdo maxima do tempo de
trabalho.

76. Por outro lado, a existéncia de uma obrigacdo expressa de registar o tempo de trabalho para
determinados casos especiais ndo é de forma alguma contrdria a interpretacio que proponho.
Algumas categorias de trabalhadores e os trabalhadores de determinados setores especificos
necessitam, de facto, de uma protecdo especial — devido as caracteristicas intrinsecas do trabalho,
como os trabalhadores a tempo parcial ou os trabalhadores méveis — e para eles o direito da Unido

prevé sistemas de controlo particularmente rigorosos e completos.

77. Para os trabalhadores «ordindrios» que ndo facam parte dessas categorias especificas, a Diretiva
2003/88 pressupde, pelo contrario, a existéncia de um meio de verificagdo do tempo de trabalho, que
pode ser um simples registo em papel, registo eletréonico ou um instrumento diferente, desde que
adequado para o efeito.

78. Em segundo lugar, no que respeita a alegada violacdo dos direitos fundamentais relativos ao
tratamento de dados pessoais através da introducdo de sistemas de medi¢do do tempo de trabalho, o
Tribunal de Justica ja declarou que, embora o conteido de um registo do tempo de trabalho possa ser
abrangido pelo conceito de «dados pessoais» no sentido do direito da Unido, este Gltimo nao se opde a
uma legislacdo nacional que exija que seja disponibilizado a autoridade nacional com competéncia para
a fiscalizacdo das condi¢des de trabalho esse mesmo registo de tempo de trabalho, a fim de permitir a
consulta imediata®,

79. Naturalmente, a entidade patronal deve fazer uma utilizagdo legitima dos dados disponiveis no
registo, permitindo o acesso apenas a individuos que tenham um interesse qualificado.

24 Como seja, por exemplo, o caso dos trabalhadores a tempo parcial ou dos trabalhadores méveis. A este propésito, v. o artigo 9.°, alinea b), da
Diretiva 2002/15/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 2002, relativa a organizacdo do tempo de trabalho das pessoas
que exercem atividades moveis de transporte rodoviario (JO 2002, L 80, p. 35), artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 1999/63/CE do Conselho, de
21 de junho de 1999, respeitante ao acordo relativo & organizacdo do tempo de trabalho dos maritimos (JO 1999, L 167, p. 33), e a cldusula 12
do anexo a Diretiva 2014/112/UE do Conselho, de 19 de dezembro de 2014, que aplica o Acordo Europeu relativo a aspetos especificos da
organizagdo do tempo de trabalho no setor do transporte por vias navegaveis interiores (JO 2014, L 367, p. 86).

25 Acérdao de 30 de maio de 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, n.”* 27 e 28).
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80. Em terceiro lugar, quanto ao argumento segundo o qual o direito espanhol transpos as disposi¢des
da Diretiva 2003/88 de forma ainda mais favordvel para o trabalhador (ao reduzir, por exemplo, o
numero maximo de horas semanais), o mesmo confunde as diferentes valéncias abrangidas pelas
obrigacdes substantivas (disposi¢des minimas da diretiva) e pelas obrigacdes instrumentais (sistemas
de controlo do cumprimento efetivo das primeiras).

81. No presente processo, nao se trata da correta transposicdo das obrigacdes expressamente impostas
aos Estados-Membros pela Diretiva 2003/88 (periodos minimos de descanso didrio e semanal, duracio
mdaxima da semana de trabalho, etc.), mas o facto de ser ou ndo necessirio prever um instrumento de
controlo adequado para garantir o cumprimento dessas obrigacdes.

82. Em quarto lugar, ndo me parece possivel referir, para contestar o argumento a favor da existéncia
de uma obrigacdo juridica de prever um sistema de medicdo do tempo de trabalho, a protecao
conferida pelo sistema juridico da Unido a liberdade de empresa, que inclui o direito de escolher os
modelos organizacionais considerados mais adequados para a realizagdo da atividade especifica.

83. A este propdsito importa recordar que o quarto considerando da Diretiva 2003/88 afirma
claramente que «[a] melhoria da seguranca, da higiene e de saude dos trabalhadores no trabalho
constitui um objetivo que ndo se pode subordinar a consideragdes de ordem puramente econdémica».

84. De resto, na audiéncia, os representantes da parte demandada no processo principal nao indicaram
os obstaculos praticos reais a ado¢do de um sistema de medi¢do do tempo de trabalho na empresa.

85. Por outro lado, se, como se expord no préximo capitulo, os Estados-Membros tém margens de
apreciacdo significativas na adocdo de legislacdo nacional relativa ao tempo de trabalho, também
deveria ser incluida no seu poder discriciondrio a previsio de sistemas diferenciados em razdo da
complexidade organizacional e das caracteristicas de cada empresa.

E. Autonomia dos Estados-Membros na determinacdo do sistema de medicdo

86. Se da interpretacdo que propus nos numeros anteriores resulta a existéncia de uma obrigacdo de
implementacio de um sistema de registo do tempo de trabalho, em virtude da finalidade de
harmonizagdo minima da Diretiva 2003/88 e em conformidade com o afirmado no n.’ 49, considero,
além disso, que a determinagdo das formas e métodos de aplicagio dessa obrigacdo™, bem como a
definicdo das modalidades préticas que permitam um controlo ficil do cumprimento das normas
relativas aos limites do tempo de trabalho, devem ser deixadas a discricionariedade dos
Estados-Membros.

87. A este respeito, deve salientar-se que a tecnologia atual permite os mais variados sistemas de
verificacdo do tempo de trabalho” (registos em papel, aplicagdes informaticas, crachas eletrénicos),
sistemas que também poderiam ser diferenciados de acordo com as caracteristicas e necessidades de
cada empresa.

26 V., a este respeito, o Acérdio de 20 de janeiro de 2009, Schultz-Hoff e o. (C-350/06 e C-520/06, EU:C:2009:18, n.° 47); no que respeita ao
direito a férias, vejam-se também as Conclusdes do advogado-geral Y. Bot no processo Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, n.° 25), mas, no que respeita ao dever dos Estados-Membros de determinar as condigdes de
exercicio e de execucdo do direito, v. as Conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak no processo Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, n.” 45,
55 e 56).

27 Nas observagoes apresentadas perante o Tribunal, a Comissio salientou este aspeto.
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88. Embora os Estados-Membros disponham de uma considerdvel margem de discricionariedade na
escolha das formas e modalidades de implementacdo da obrigacdo de introduzir um sistema de
verificacdo do tempo de trabalho, decorre do raciocinio desenvolvido nos niimeros anteriores e, em
especial, da obrigacdo dos Estados-Membros salientada nos n.” 45 e seguintes de garantir o efeito util
da Diretiva 2003/88 e a eficicia dos direitos que reconheceu aos trabalhadores, que esse sistema de
verificagdo deve ser adequado para atingir tais objetivos*.

F. Quanto as questéoes prejudiciais

89. Resulta de todas as consideracdes expostas que, na minha opinido, uma legislacdo nacional que nao
impoe a obrigacdo de as empresas introduzirem um sistema de verificagdo do tempo de trabalho didrio
de todos os trabalhadores é incompativel com o direito da Unido. No entanto, cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar se a legislacdo em causa no processo principal pode ser interpretada
em conformidade com os artigos da Diretiva 2003/88 anteriormente referidos e com o artigo 31.°,
n.’ 2, da Carta.

90. A este propésito, importa referir que, segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal, os érgaos
jurisdicionais nacionais, quando aplicam o direito interno, sdo obrigados a interpretd-lo, na medida do
possivel, a luz do teor e da finalidade da diretiva em causa para atingir o resultado por ela prosseguido
e cumprir assim o disposto no artigo 288.°, terceiro parégrafo, TFUE”.

91. Para efeitos da solucdo do caso em apreco no processo principal, ha que recordar que a prépria
obrigacdo de interpretacdo conforme inclui a obrigacio de o 6rgdo jurisdicional nacional alterar,
sendo caso disso, uma jurisprudéncia assente, caso esta se baseie numa interpretacio do direito
nacional incompativel com os objetivos de uma diretiva. Por conseguinte, um oérgdo jurisdicional
nacional ndo pode validamente considerar que lhe é impossivel interpretar uma disposi¢cdo nacional
em conformidade com o direito da Unido pelo simples facto de essa disposicdo ter, de forma
constante, sido interpretada num sentido que nido é compativel com este direito*.

92. Por conseguinte, incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se, utilizando os meios de
interpretacdo conhecidos no direito espanhol, é possivel interpretar o Estatuto dos Trabalhadores de
modo a considerar que este prevé a obrigacdo da empresa de introduzir um sistema de medicdo da
assiduidade diaria dos trabalhadores a tempo inteiro.

93. Nao sendo possivel tal interpretacdo, uma vez que nao é admissivel aplicar diretamente a Diretiva
2003/88 nas relacdes horizontais entre particulares, hd que examinar se, para se impor a empresa a
obrigacdo de manter um sistema de medicdo da assiduidade didria, pode ser aplicado o artigo 31.°,
n.’ 2, da Carta.

94. O Tribunal de Justica ja se pronunciou, tendo reconhecido o efeito direto do artigo 31.°, n.° 2, da
Carta nas relacdes horizontais entre particulares, relativamente ao direito de férias*. Uma vez que a
estrutura do direito a uma limitacdo da duracdo maxima do tempo de trabalho e a periodos de
descanso (didrio e semanal) é a mesma do direito a férias e uma vez que estes sdo direitos
estreitamente relacionados, ambos destinados a proteger condigdes de trabalho saudaveis, seguras e

28 A este respeito, com base nas informagdes dos autos de que o Tribunal dispde e nas alegagdes na audiéncia, afigura-se, prima facie, que o
sistema adotado pela demandada no processo principal, referido no n.° 19, ndo cumpre as exigéncias de idoneidade anteriormente descritas.
Seja como for, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar se é ou nio este o caso.

29 V. Acérdao de 24 de janeiro de 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, n.° 24 e jurisprudéncia referida); e de 6 de novembro de 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, n.° 58).

30 V. Acérdao de 24 de janeiro de 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, n.” 27 e jurisprudéncia referida); e de 6 de novembro de 2018,
Max-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, n.° 60).

31 Acérdao de 6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, n.”* 49 a 51 e 69
a 79).
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dignas, e que estdo previstos na mesma disposicdo da Carta, em minha opinido, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica sobre o efeito direto do artigo 31.°, n.° 2, da Carta nas relagdes horizontais pode
também ser aplicada em relacdo aos direitos a uma limitacio da duracio méxima do tempo de
trabalho e aos periodos de descanso do trabalhador.

95. Portanto, estes direitos podem ser invocados diretamente contra a entidade patronal, desde que se
trate de uma situacio que se enquadre no ambito de aplicagdo do direito da Unido®, o que ocorre no
presente caso, dado que a legislacdo nacional em questdo constitui a transposicdo da Diretiva 2003/88
relativa a determinados aspetos da organizagdo do tempo de trabalho.

96. A este respeito, considero que o contetido dos direitos a uma limitacdo da duragdo maxima do
tempo do trabalho e a periodos de descanso do trabalhador garantidos pelo artigo 31.°, n. 2, da Carta
e as correspondentes obrigacdes da entidade patronal estende-se de modo a incluir também a adogao
de um sistema de medicdo do tempo de trabalho.

97. Em apoio desta interpretacdo extensiva dos direitos a limitacdo da duracdo maxima do trabalho e
ao descanso, pode observar-se, desde logo, que, tratando-se de um «direito social», faz parte da
natureza deste tipo de direitos a pretensdao por parte do titular a prestacoes positivas por parte do
Estado ou de outros sujeitos que a isso sejam obrigados. Este tipo de direitos ndo pode ser garantido
sem ser através de prestacdes positivas por parte do sujeito obrigado, cuja inexisténcia ou insuficiéncia
priva de eficdcia o direito.

98. As observacoes formuladas anteriormente quanto a interpretacdo da Diretiva 2003/88, que
demonstram que a efetividade do direito a uma limitacdo da duracdo méaxima do tempo de trabalho e
a periodos de descanso depende da possibilidade de existir um método determinado e objetivo que
permita verificar as horas de trabalho efetivamente realizadas, apoiam de resto uma interpretacdo do
artigo 31.°, n.” 2, da Carta segundo a qual existe, para a empresa, uma obrigacdo de adotar esse
mecanismo de controlo, tendo a empresa, de qualquer modo, a liberdade de escolher as técnicas que
julgar mais adequadas as suas necessidades especificas ligadas a organizacdo da empresa.

IV. Conclusodes

99. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal responda do seguinte modo ao
pedido de decisdo prejudicial proposto ao Tribunal pela Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional,
Espanha):

1) O artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e os artigos 3.°, 5.°, 6.°,
16.° e 22.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de
2003, devem ser interpretados no sentido de que impdem a obrigacio as empresas de
implementar um sistema de registo do tempo de trabalho didrio efetivo dos trabalhadores a tempo
inteiro que ndo se tenham comprometido de forma expressa, individual ou coletiva a realizar horas
extraordindrias e que ndo se encontrem na situagdo de trabalhadores moveis, da marinha mercante
ou ferrovidrios e obstam a uma legislacdo nacional da qual ndo se possa deduzir a existéncia dessa
obrigacdo.

2) Os Estados-Membros sdo livres de prever a forma de verificagdo do tempo de trabalho didrio
efetivo mais adequada para alcancar o efeito util das disposicoes do direito da Unido acima
mencionadas.

32 V. artigo 51.°, n.° 1, da Carta.
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3) O juiz do reenvio é, no entanto, obrigado a verificar, tendo em conta o direito interno como um
todo e aplicando os métodos de interpretacdo reconhecidos por este tltimo, a possibilidade de
chegar a uma interpretacdo desse direito que seja suscetivel de assegurar a plena eficicia do
direito da Unido. Quando for impossivel interpretar a legislacdo nacional como a que é objeto do
processo principal de modo a assegurar o respeito pela Diretiva 2003/88 e pelo artigo 31.°, n.° 2,
da Carta dos Direitos Fundamentais, resulta desta dltima disposicdo que o juiz do reenvio ndo
deve aplicar essa legislacdo nacional e deve garantir que seja respeitada a obrigacdo da empresa de
se dotar de um sistema adequado para medir o tempo de trabalho efetivo.
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