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«Pedido de decisao prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 1999/44/CE — Venda de
bens de consumo — Direitos do consumidor — Falta de conformidade do bem entregue —
Reposicao da conformidade do bem a posteriori — Obrigagdes do vendedor — Determinagao do lugar
onde o bem deve ser colocado a disposicdo para reparagdo ou substituicdo (lugar da corregdo do
cumprimento) — Significado de “grave inconveniente para o consumidor” — Significado de “reparacgao
sem encargos’ — Direito a resolugdo do contrato»

1. Na venda a consumidores, quando um bem é adquirido ao abrigo de um contrato a distancia e
posteriormente se revela ndo conforme com esse contrato, existe no direito da Unido uma regra
definitiva que fixe o lugar onde o consumidor deve colocar a disposicdo do vendedor esse bem para
que seja reposta a sua conformidade?

2. Na era do comércio digital, esta questdo é de importancia crescente, em particular quando se trata
de bens de consumo pesados ou volumosos. No caso em apreco, objeto do reenvio do Amtsgericht
Norderstedt (Tribunal de Primeira Instincia de Norderstedt, Alemanha), é alegado que uma tenda
para festas de 5 metros por seis foi entregue com defeitos.

3. Para responder a questdo, o Tribunal de Justica deverd pronunciar-se sobre varios problemas

regulados pela Diretiva 1999/44/CE, relativa a certos aspetos da venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas (a seguir «Diretiva»)®.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

4. A Diretiva harmonizou, em certa medida, a obrigacdo do vendedor de repor a conformidade dos
bens de consumo com o contrato.

1 Lingua original: inglés.
2 Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio de 1999 (JO 1999, L 171, p. 12).
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5. O preambulo da Diretiva dispoe o seguinte:

«(1) Considerando que o n.° 1 e 3 do artigo 153.° do Tratado estabelece que a Comunidade deve
contribuir para a realizagdo de um nivel elevado de defesa dos consumidores através de medidas
adotadas nos termos do artigo 95.%

(2) Considerando que o mercado interno comporta um espago sem fronteiras internas no qual é
assegurada a livre circulacdo de mercadorias, de pessoas, de servicos e de capitais; que a livre
circulacio de mercadorias ndo respeita apenas ao comércio profissional, mas também as
transacoes efetuadas pelos particulares; que implica que os consumidores residentes num
Estado-Membro possam adquirir bens no territério de outro Estado-Membro com base num
conjunto minimo de regras equitativas que regulem a venda de bens de consumo;

[...]

(12) Considerando que, em caso de falta de conformidade, o vendedor pode sempre oferecer ao
consumidor, como solucdo, qualquer outra forma de reparacio possivel; que compete ao
consumidor decidir se aceita ou rejeita essa proposta;

(19) Considerando que os Estados-Membros devem poder fixar um prazo durante o qual os
consumidores devem informar o vendedor de qualquer falta de conformidade; que os
Estados-Membros podem assegurar aos consumidores um nivel de protecdo mais elevado ndo
introduzindo uma obrigacao desse tipo; que, de qualquer modo, os consumidores comunitérios
devem dispor de, pelo menos, dois meses para informar o vendedor da existéncia da falta de
conformidade;»

6. O artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva, prevé:
«Presume-se que os bens de consumo sdo conformes com o contrato, se:

(a) Forem conformes com a descricio que deles é feita pelo vendedor e possuirem as qualidades do
bem que o vendedor tenha apresentado ao consumidor como amostra ou modelo;

(b) Forem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os destine e do qual tenha
informado o vendedor quando celebrou o contrato e que o mesmo tenha [aceitado];

(c) Forem adequados as utilizagdes habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo;

(d) Apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o
consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem e, eventualmente as
declaragoes publicas sobre as suas caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou
pelo seu representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.»

7. O artigo 3.° da Diretiva respeita aos direitos dos consumidores quanto aos contratos de venda de
bens de consumo e as garantias a esta relativas. Dispde o seguinte:

«1. O vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade que exista no
momento em que o bem lhe é entregue.

2. Em caso de falta de conformidade, o consumidor tem direito a que a conformidade do bem seja

reposta sem encargos, por meio de reparacdo ou de substitui¢do, nos termos do n.° 3, a uma redugao
adequada do preco, ou a rescisio do contrato no que respeita a esse bem, nos termos dos n.” 5 e 6.
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3. Em primeiro lugar, o consumidor pode exigir do vendedor a reparagdo ou a substituicdo do bem,
em qualquer dos casos sem encargos, a menos que isso seja impossivel ou desproporcionado.

Presume-se que uma solu¢do é desproporcionada se implicar para o vendedor custos que, em
comparacdo com a outra solugdo, ndo sejam razodveis, tendo em conta:

— o valor que o bem teria se ndo existisse falta de conformidade,
— a importancia da falta de conformidade,

— a possibilidade de a solugdo alternativa ser concretizada sem grave inconveniente para o
consumidor.

A reparacdo ou substituicdo deve ser realizada dentro de um prazo razoavel, e sem grave inconveniente
para o consumidor, tendo em conta a natureza do bem e o fim a que o consumidor o destina.

4. A expressdo “sem encargos” constante dos n.” 2 e 3 reporta-se as despesas necessdrias incorridas
para repor o bem em conformidade, designadamente as despesas de transporte, de mao-de-obra e

material.

5. O consumidor pode exigir uma reducdo adequada do preco, ou a rescisdao do contrato:

se o consumidor ndo tiver direito a reparacdo nem a substituicdo, ou

se o vendedor ndo tiver encontrado uma solucdo num prazo razoavel, ou

se o vendedor nao tiver encontrado uma solugdo sem grave inconveniente para o consumidor.
6. O consumidor ndo tem direito a rescisao do contrato se a falta de conformidade for insignificante.»
8. Por outro lado, o artigo 8.°, n.° 2, prevé que «[o]s Estados-Membros podem adotar ou manter, no

dominio regido pela presente diretiva, disposi¢des mais estritas, compativeis com o Tratado, com o
objetivo de garantir um nivel mais elevado de protecdo do consumidor».

B. Direito alemdo

9. A Diretiva foi transposta para o direito alemao através de alteracbes ao Biirgerliche Gesetzbuch
(Cédigo Civil Alemdo: a seguir «BGB»).

10. O § 439 do BGB prevé, quanto a corre¢io do cumprimento:

«1) O comprador pode exigir, de acordo com a sua preferéncia, a reparacdo do defeito ou a entrega do
bem sem defeitos, através da correcdo do cumprimento.

2) O vendedor pagard as despesas necessdrias para efeitos do cumprimento a posteriori, incluindo, em
especial, as despesas de transporte, remessa, mao-de-obra e material.
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3) [...] o vendedor pode recusar a forma de cumprimento a posteriori escolhida pelo adquirente se tal
cumprimento apenas for possivel com um custo desproporcionado. A este respeito, haverd que ter em
conta, em especial, o valor que os bens teriam se ndo existisse falta de conformidade, a importincia da
falta de conformidade e se a solugdo alternativa poderd ser efetuada sem grave inconveniente para o
adquirente. Em tais casos, o direito do adquirente serd restringido ao meio alternativo de
cumprimento a posteriori no respeito das condi¢cdes descritas no primeiro periodo, porém, sem
prejuizo do direito do vendedor a também recusar a solugao alternativa.

4) Quando um vendedor entregue bens isentos de defeito para efeitos do cumprimento a posteriori,
pode exigir ao comprador a restituicdo dos bens defeituosos nos termos dos §§ 346 a 348.»

11. Em relagdo ao lugar da prestacdo, o § 269 do BGB dispde o seguinte:

«1) Quando o lugar da prestagdo ndo estiver determinado nem puder ser deduzido das circunsténcias,
em especial da natureza da obrigacdo, deve a mesma ser realizada no lugar onde o devedor tinha a sua
residéncia no momento da constituicao da obrigacgao.

2) Quando a obrigacdo se tenha constituido no dmbito do exercicio de uma atividade comercial ou
industrial do devedor e este tenha o seu estabelecimento comercial ou industrial em lugar diferente
do seu domicilio, o lugar desse estabelecimento substitui o do domicilio.

3) O simples facto de o devedor ter assumido as despesas de expedicdo ndo permite, por si s6, concluir
que o lugar de destino da expedicdo é o da prestagdo.»

II. Matéria de facto, tramitacdo do processo e questoes prejudiciais

12. Em 2015, o demandante no processo principal comprou a demandada, por telefone, uma tenda de
5x6 metros (descrita como «Partytent»). A tenda foi entregue no lugar do domicilio do demandante. O
demandante alegou entdo que a tenda tinha determinados defeitos. A demandada rejeitou a reclamagao
por a considerar infundada.

13. O demandante exigiu a correcdo do cumprimento, isto é, que os defeitos fossem reparados ou que
lhe fosse entregue uma outra tenda. No entanto, o demandante ndo enviou o bem em causa a
demandada, nem sequer se ofereceu para o fazer.

14. Nessa fase, ndo houve qualquer discussdo entre as partes sobre o lugar do cumprimento. O
contrato celebrado entre as partes também é omisso a esse respeito.

15. No entanto, no ambito do processo principal, a demandada veio alegar, pela primeira vez, que o
lugar da correcdo do cumprimento é o do seu estabelecimento.

16. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, a determinagdo do lugar da correcdo do cumprimento é
indispensavel para saber se o demandante deu a demandada uma oportunidade para reparar os defeitos
ou um prazo razodvel na acecdo do artigo 3.°, n.° 5, segundo travessdo, a fim de poder resolver o
contrato.
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@)

17. Por ter davidas sobre a correta interpretacido das disposicoes pertinentes do direito da Unido,
Amtsgericht Norderstedt (Tribunal de Primeira Instincia de Norderstedt) decidiu suspender
instancia e submeter as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica:

<5}

«1) Deve o artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, da [Diretiva] ser interpretado no sentido de que é
sempre e apenas no lugar [onde] o bem de consumo adquirido a distancia se encontra que o
consumidor o deve colocar a disposicdo do profissional para que este o possa reparar ou
substituir?

2) Em caso de resposta negativa a questdo anterior:

Deve o artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, da [Diretiva] ser interpretado no sentido de que é
sempre no lugar [do estabelecimento] do profissional que o consumidor deve colocar o bem de
consumo adquirido a distancia a disposicdo deste para que o possa reparar ou substituir?

3) Em caso de resposta negativa a questdo anterior:

Quais os critérios que se podem deduzir do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, da [Diretiva] [para
determinar] lugar [onde] o consumidor deve colocar a disposi¢io do profissional o bem de
consumo adquirido a distdncia para que o possa reparar ou substituir?

4) No caso de o lugar [onde] o consumidor deve colocar a disposicdo do profissional o bem de
consumo adquirido a distancia, para [inspecdo] e correcio do cumprimento, se situar — sempre
ou no caso concreto — [no estabelecimento] do profissional:

E compativel com o artigo 3.°, n. 3, primeiro paragrafo, conjugado com o artigo 3.°, n.° 4, da
[Diretiva], que um consumidor tenha de adiantar as despesas do transporte do bem de consumo
para esse lugar e[/ou] para o respetivo reenvio, ou resulta da obrigacio de “reparacio sem
encargos” que o vendedor tem a obrigacdo de [lhe pagar] um adiantamento?

5) No caso de o lugar no qual o consumidor deve colocar a disposi¢ao do profissional o bem de
consumo adquirido a distancia, para [inspecdo] e correcio do cumprimento, se situar — sempre
ou no caso concreto — [no estabelecimento] do profissional, e de a obrigacdo do consumidor de
adiantar as despesas ser compativel com o artigo 3.°, n.° 3, primeiro paragrafo, conjugado com o
artigo 3.°, n.° 4, da [Diretiva]:

Deve o artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, conjugado com o artigo 3.°, n.° 5, segundo travessdo, da
[Diretiva] ser interpretado no sentido de que um consumidor que se limitou a indicar o defeito ao
profissional sem propor o transporte do bem [até ao] estabelecimento do profissional ndao pode
exigir a resolucdo do contrato?

6) No caso de o lugar [onde] o consumidor deve colocar a disposi¢io do profissional o bem de
consumo adquirido a distancia para [inspecdo] e correcio do cumprimento se situar — sempre ou
no caso concreto — na sede do profissional, mas [...] a obrigacdo do consumidor de adiantar as
despesas ndo ser compativel com o artigo 3.°, n.” 3, primeiro paragrafo, conjugado com o
artigo 3.°, n.° 4, da [Diretiva]:

Deve o artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, conjugado com o artigo 3.°, n. 5, segundo travessao, da
[Diretiva] ser interpretado no sentido de que um consumidor que se limitou a indicar o defeito ao
profissional sem propor o transporte do bem de consumo para o estabelecimento do profissional
ndo pode exigir a resolucdo do contrato?»
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18. Foram apresentadas observagoes escritas no 4&mbito do presente processo pelos Governos aleméo e
francés e pela Comissdo Europeia. Em conformidade com o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo, o Tribunal de Justica decidiu nédo realizar audiéncia.

III. Analise

19. Com o seu pedido de decisdo prejudicial, o dérgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substincia, como se determina o lugar do cumprimento para correcdo de defeitos de um bem de
consumo através da sua reparacdo ou substituicdo, assim como os respetivos efeitos no direito do
consumidor de resolver o contrato.

20. Porém, antes de tratar das questdes prejudiciais, devo analisar o argumento do Governo aleméao de
que o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio é inadmissivel.

A. Admissibilidade

21. O Governo alemdo alega que a admissibilidade do pedido de decisdao prejudicial é «no minimo,
duvidosa». Argumenta que tanto a descricdo dos factos do processo como a apresentacdo das
disposigoes pertinentes do direito nacional sdo rudimentares. Para responder as questdes prejudiciais,
o Tribunal de Justica teria de funcionar com base em intimeras hipdteses e suposicoes.

22. Embora o Governo alemdo admita que, com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, existe
uma presuncao a favor da admissibilidade dos pedidos de decisao prejudicial, sugere que, no minimo,
as questdes submetidas sejam reformuladas.

23. Recorde-se que, no ambito de um processo nos termos do artigo 267.° TFUE, fundado numa nitida
separagdo de funcdes entre os tribunais nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades de cada processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes colocadas
sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
decidir’.

24. Com efeito, a recusa de se pronunciar sobre uma questdo prejudicial submetida por um érgao
jurisdicional nacional s6 é possivel quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido
solicitada nao tem qualquer relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal,
quando o problema for de natureza hipotética ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessirios para responder utilmente as questdes que lhe sdo
submetidas®.

25. Entendo que estas condi¢coes ndo estdo preenchidas no caso em apreco.
26. O orgao jurisdicional de reenvio descreveu os factos do processo principal, bem como as
disposigoes pertinentes do direito nacional, de forma concisa mas suficientemente clara, de modo que

o Tribunal de Justica dispoe de todos os elementos de facto e de direito necessarios para proferir uma
decisdo.

3 V. Acérdéao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 35 e jurisprudéncia referida).
4 V. Acérdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

6 ECLILLEU:C:2019:22



ConcrLusOEs DE N. WaHL — Processo C-52/18
FuLLA

27. Resulta do pedido de decisdo prejudicial que o érgdo jurisdicional de reenvio pretende obter uma
interpretacdo da Diretiva a fim de determinar o lugar do cumprimento para reparagido dos defeitos do
bem em causa, e, consequentemente, se o demandante no processo principal pode resolver o contrato.

28. Tendo em conta o que foi anteriormente exposto, as questdes submetidas devem ser consideradas
admissiveis e analisadas quanto ao seu mérito.

B. Quanto ao mérito

29. Em alternativa a declaracdo de inadmissibilidade do pedido do érgdo jurisdicional de reenvio, o
Governo alemdo sugere que as questdes submetidas pelo Amtsgericht Norderstedt (Tribunal de
Primeira Instdncia de Norderstedt) sejam reformuladas. A este respeito, propde que as questdes
prejudiciais devem ser interpretadas no sentido de que se pretende saber se as disposi¢coes alemads
pertinentes sdo incompativeis com uma interpretacdo correta da Diretiva.

30. A meu ver, as questdes prejudiciais ndo devem ser reformuladas. O 6rgao jurisdicional nacional
que proferiu a decisdo de reenvio é o mais indicado para determinar o conteido das questdes
necessdrias para resolver o processo submetido a sua apreciagao.

31. No entanto, sou de opinido que algumas das questdes submetidas pelo Amtsgericht Norderstedt
(Tribunal de Primeira Instancia, Norderstedt) podem ser melhor analisadas em conjunto.

32. Das questdes prejudiciais decorrem trés problemas distintos relativos a interpretacio do
artigo 3.° da Diretiva. Com a sua primeira, segunda e terceira questdes, o érgao jurisdicional de reenvio
procura, em substincia, determinar o lugar onde o bem de consumo deve ser colocado a disposicao
para que seja reposta a sua conformidade (lugar de corre¢do do cumprimento). A quarta questdo
prejudicial procura, em seguida, saber se decorre ou ndo do requisito de uma «reparagdo sem
encargos» que o vendedor tem a obrigacio de pagar um adiantamento para suportar quaisquer
despesas de transporte em que o consumidor possa incorrer para colocar os bens a sua disposicdo. Por
ultimo, a quinta e sexta questoes prejudiciais dizem respeito as circunstdncias em que o consumidor
pode ter o direito de resolver um contrato no caso de lhe ter sido entregue um bem ndo conforme.

33. Apds algumas observagoes preliminares sobre o contexto e a finalidade da Diretiva e do seu
artigo 3.°, estes trés problemas serdo abordados sucessivamente.

1. Observagoes preliminares

34. A Diretiva faz parte dos esforcos do legislador da Unido com vista a garantir, aos consumidores de
toda a Unido Europeia, um nivel de protecio minimo uniforme do cumprimento defeituoso do
contrato de venda de bens de consumo. Esta protecdo destina-se a incentivar e a facilitar compras
transfronteiricas pelos consumidores”’.

35. No entanto, a Diretiva ndo tem apenas como objetivo alcancar um elevado nivel de protegdo do
consumidor. Visa também manter um certo equilibrio entre as obrigacdes das vdrias partes. Por um
lado, a Diretiva determina as obrigacdes dos vendedores no caso de bens de consumo nao conformes.
Por outro lado, a Diretiva estabelece obrigagdes que os consumidores devem cumprir para ndo perder
os seus direitos®.

5 V. considerando 2 da Diretiva, bem como Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a venda e as garantias dos bens
de consumo [COM(95) 520 final], pp. 1 e sgs.

6 Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a venda e as garantias dos bens de consumo, p. 7.
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36. Nesse sentido, o objetivo geral da Diretiva ndo é acrescentar obrigacoes contratuais as acordadas
entre as partes, mas sim facilitar o cumprimento das obrigacdes acordadas. Apenas em caso de
cumprimento defeituoso do contrato por parte do vendedor sdo impostas outras obrigacdes que
podem, em certos casos, exceder as obrigacdes previstas no contrato 7,

37. Porém, ha que ter em conta que a Diretiva ndo visa colocar os consumidores numa posi¢cdo mais
favordavel do que a que podiam invocar ao abrigo do contrato de venda, mas apenas tentar
restabelecer a situacdo que existiria se o vendedor tivesse entregado os bens em conformidade com o
contrato. A este respeito, é importante notar que a Diretiva prevé um nivel de protecio minimo. Os
Estados-Membros podem adotar disposicdes mais estritas, mas ndo podem prejudicar as garantias
previstas pelo legislador da Unido®.

38. Por dltimo, importa ainda sublinhar que a Diretiva apenas regula aspetos estritamente ligados a
protecdo dos consumidores quando adquirem bens que ndo estdo em conformidade com o contrato.
Questoes relativas a formacdo do contrato entre as partes, vicios do contrato, efeitos do contrato ou
outras formas de incumprimento parcial ndo sdo tratadas por este instrumento e estdo sujeitas apenas
ao direito nacional”’.

39. O artigo 3.° da Diretiva estabelece, especificamente, os direitos de um consumidor a quem tenham
sido vendido bens de consumo que ndo estdo em conformidade com o contrato no momento em que
sdo entregues. A disposicdo reflete os mesmos principios orientadores da Diretiva em geral.

40. Assim, o artigo 3.°, n.° 1, estabelece que um vendedor é responsavel perante o consumidor por
qualquer falta de conformidade que exista no momento em que o bem é entregue. Nos casos em que
o vendedor entrega um bem ndo conforme, ndo executa corretamente a obrigacdo a qual se tinha
comprometido através do contrato de venda e deve, assim, assumir as consequéncias dessa ma

execucdo do contrato .

41. Segundo o artigo 3.°, n.” 2, o consumidor tem, nestas circunstancias, o direito a que os bens sejam
reparados ou substituidos sem encargos, a uma reducdo adequada do preco ou a resolucdo do contrato
no que respeita a esses bens. Resulta do artigo 3.°, n.” 5, que a Diretiva privilegia a manutencao das
obrigacdes decorrentes do contrato de venda. O consumidor deve dar ao vendedor a oportunidade de
reparar ou substituir os bens de consumo em causa. S6 se o vendedor ndo o fizer, é que o consumidor
tem direito a uma reducdo do preco ou a resolver o contrato .

42. O artigo 3.°, n.° 3, estabelece determinadas condi¢des para a reposi¢cdo da conformidade do bem
através de reparacdo ou de substituicdo. A conformidade do bem deve ser reposta sem encargos,
dentro de um prazo razodvel e sem grave inconveniente para o consumidor. Conforme referiu
anteriormente o Tribunal de Justica, esta tripla exigéncia constitui a expressdo da vontade manifestada
pelo legislador da Unido de garantir aos consumidores uma prote¢do efetiva .

7 V., neste sentido, Acérdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.”* 57 a 60).

8 V. artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva, bem como Acérddo de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.* 60 e
jurisprudéncia referida).

9 V. artigo 8°, n. 1, da Diretiva, e Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a venda e as garantias dos bens de
consumo, p. 6.

10 V., neste sentido, Acérdao de 17 de abril de 2008, Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231, n.° 41).
11 V., neste sentido, Acérdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 72).
12 V. Acérdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 52 e jurisprudéncia referida).
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43. Ao mesmo tempo, a Diretiva também tem em conta os interesses do vendedor. Em primeiro lugar,
prevé um prazo maximo de dois anos para apresentagdo de reclamagdes'’. Em segundo lugar, o
vendedor pode recusar a reparacdo ou a substituicio do bem sempre que a reposicdo da
conformidade seja impossivel ou desproporcionada .

44. Como o Tribunal de Justica sublinhou no Acérdao Gebr. Weber e Putz, o artigo 3.° visa, assim,
estabelecer um justo equilibrio entre os interesses do consumidor e os do vendedor, garantindo ao
primeiro, enquanto parte débil no contrato, uma protecdo completa e eficaz contra uma ma execugio
pelo vendedor das suas obrigagdes contratuais, permitindo simultaneamente atender a consideragdes
de ordem econdémica invocadas por este dltimo .

45. A semelhanca de outros instrumentos do direito da UE em matéria de consumo, a Diretiva procura
restabelecer o equilibrio na relacio entre o consumidor e o vendedor, constituindo, assim, uma
expressdo do principio da liberdade contratual de que gozam as partes. No entanto, a Diretiva nao
procura colocar o consumidor numa posi¢do particularmente favoravel *°.

46. Os problemas suscitados pelo presente pedido de decisdo prejudicial devem ser apreciados a luz
desta légica subjacente a Diretiva.

2. Onde deve ser colocado a disposi¢do o bem de consumo para que seja reposta a sua conformidade
(lugar da corregdo do cumprimento)?

47. Com a sua primeira, segunda e terceira questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura, em
substincia, determinar o lugar onde o bem de consumo deve ser colocado a disposicdo para que seja
reposta a sua conformidade (lugar da correcio do cumprimento). A resposta determinara se basta que
o consumidor coloque a disposicdo o bem em causa no lugar onde se encontra (habitualmente o lugar
do seu domicilio), ou se o consumidor deve colocar o bem a disposi¢do no lugar do estabelecimento do
vendedor.

48. As partes que apresentaram observagdes adotaram pontos de vista divergentes sobre esta questdo,
que constitui o cerne do presente pedido de decisdo prejudicial.

49. Enquanto o Governo francés e a Comissdo sublinham o nivel elevado de protecio dos
consumidores prosseguido pela Diretiva, o Governo francés alega que os requisitos para a reposicao
da conformidade previstos no artigo 3.° da Diretiva apenas podem ser preenchidos se o consumidor
tiver simplesmente de colocar os bens a disposicao no lugar onde se encontram. A Comissdo, por seu
turno, defende a visdo mais matizada de que o consumidor pode ser obrigado a colocar o bem a
disposicdo no lugar do estabelecimento do vendedor, exceto quando tal constitua um grave
inconveniente para o consumidor.

50. O Governo alemdo sustenta que o requisito de que a reposicio da conformidade do bem sem
encargos para o consumidor ndo constitui indicagdo suficiente de que o bem deve ser sempre
colocado a disposi¢do no lugar onde se encontra. Além disso, argumenta que decorre do requisito de
uma reposicdo «sem grave inconveniente para o consumidor» que podem ser impostos pequenos
inconvenientes ao consumidor. Como o tempo e o esforco envolvidos na colocagio do bem a
disposicao no lugar do estabelecimento do vendedor podem variar, o lugar onde o bem deve ser
colocado a disposicdo para que seja reposta a sua conformidade com o contrato depende das
circunstancias especificas de cada caso concreto.

13 V. artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva.

14 V. artigo 3.°, n.° 3, segundo parégrafo, da Diretiva.

15 Acérdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 75).

16 V., por comparagio, minhas Conclusdes no processo Kasler e Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, n.”* 27 a 29 e 105).
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51. O artigo 3.° ndo determina expressamente onde o bem ndo conforme deve ser colocado a
disposicdo para reparacdo ou substituicdo, nem, tanto quanto é do meu conhecimento, esta questdo
foi anteriormente abordada pelo Tribunal de Justica.

52. No entanto, embora ndo preveja expressamente onde deve o bem de consumo defeituoso deve ser
colocado a disposicdo a fim de ser resposta a sua conformidade, o artigo 3.° estabelece determinados
requisitos a esse respeito. Tal como acima referido, a reparacdo ou a substituicio do bem de consumo
ndo conforme deve ser efetuada sem encargos, num prazo razodvel e sem grave inconveniente para o
consumidor.

a) Requisito de uma reposigdo da conformidade do bem sem encargos

53. O requisito de que a conformidade do bem seja reposta sem encargos é definido pelo artigo 3.°,
n.° 4, que especifica que a expressdo se refere a «despesas necessarias incorridas para repor o bem em
conformidade, designadamente as despesas de transporte, de mao-de-obra e material».

54. O Tribunal de Justica observou no Acérddo Gebr. Weber e Putz que o legislador da Unido
pretendeu fazer da gratuitidade da reposicdo em conformidade do bem pelo vendedor um elemento
essencial da protecdo assegurada ao consumidor pela Diretiva. Esta exigéncia visa proteger o
consumidor contra o risco de encargos financeiros que o poderiam demover de exercer os seus
direitos caso essa protecio nio existisse '’

55. Contudo, o artigo 3.°, n.° 3, também prevé que o vendedor pode recusar a reparacdo ou a
substituicdo do bem sem encargos sempre que isso seja impossivel ou desproporcionado. Considera-se
desproporcionada uma solugdo que impde ao vendedor custos ndo razodveis .

56. Nesse sentido, a Diretiva tem em conta ndo apenas a protecio do consumidor, mas também
consideracoes de ordem econdmica do vendedor. Se o vendedor tivesse de suportar custos
desproporcionados para reparar ou substituir bens ndo conformes isso acabaria por leva-lo a
aumentar os seus precos. Os custos assim incorridos seriam, além do mais, transferidos para os
consumidores em geral.

57. No entanto, ndo é clara a questao de saber se o requisito «sem encargos» significa que o
consumidor apenas tem o direito de ser reembolsado de quaisquer custos incorridos no ambito da
reposicdo da conformidade dos bens ou se tem o direito de ser ressarcido sem qualquer contribuicdo
(financeira ou outra) da parte dele.

58. Considero que a resposta a esta questdo se prende com os outros dois requisitos mencionados no
artigo 3.° da Diretiva.

b) Requisito de uma reposi¢io da conformidade do bem dentro de um prazo razodvel

59. O artigo 3.%, n.’ 3, também prevé, no seu paragrafo terceiro, que qualquer reparagdo ou substituicao
deve estar concluida dentro de um prazo razoavel. Este requisito respeita ao objetivo do legislador da
Unido de resolver todas as questdes entre o consumidor e o vendedor, de forma rapida e amigdvel .

17 V. Acdrdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

18 V. artigo 3.%, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva e, neste sentido, Acérdao de 17 de abril de 2008, Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231, n.* 42). V.,
também, Acérdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.’ 58).

19 Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a venda e as garantias dos bens de consumo, pp. 14 e 15.
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60. Colocar o bem a disposicdo no lugar do estabelecimento do vendedor pode, em determinadas
circunstancias, assegurar uma rapida reparacdo ou substituicdo. Em tais circunstancias, poderia
decorrer muito tempo até que o vendedor pudesse fazer uma inspecdo no lugar onde se encontra o
bem ou promover o seu transporte para o lugar do seu estabelecimento, sobretudo se esse lugar se
situar num pais diferente.

61. Por outro lado, se o vendedor ja dispuser de uma rede logistica para a entrega do bem no lugar
onde este se encontra, pode ser mais rapido e mais econémico para o vendedor inspecionar o bem
nesse lugar, ou promover o seu transporte.

62. Por conseguinte, considerado apenas numa perspetiva de conveniéncia, parece que o lugar onde o
bem de consumo deve ser colocado a disposi¢do para que seja reposta a sua conformidade depende das
circunstancias de cada caso.

¢) Requisito de uma reposi¢do da conformidade do bem sem grave inconveniente para o consumidor

63. O terceiro requisito do artigo 3.°, n.° 3, é que a reposicao da conformidade do bem deve ser feita
sem grave inconveniente para o consumidor. Na determinagdo da gravidade do inconveniente devem
ter-se em conta a natureza do bem e o fim a que o consumidor o destina®.

64. Por conseguinte, o lugar onde o bem deve ser colocado a disposi¢do para que seja reposta a sua
conformidade (lugar da correcdo do cumprimento) ndo pode ser escolhido de forma a causar um
grave inconveniente para o consumidor. A contrario, pode concluir-se que o consumidor deve, no
entanto, aceitar inconvenientes insignificantes ou menores na reparacdo ou substituicio do bem.
Segundo a redacdo do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, para apreciar se algo constitui um grave
inconveniente para o consumidor, deve ter-se em conta a natureza do bem e o fim a que o
consumidor o destina.

65. No Acérdiao Gebr. Weber e Putz, o Tribunal de Justica declarou que, tendo em conta o elevado
nivel de protecdo do consumidor pretendido pela Diretiva, a expressdo «sem grave inconveniente para
o consumidor» ndo pode ser interpretada de forma restritiva®'.

66. A primeira vista, esta afirmacio pode parecer um pouco contraditéria. Ao qualificar o
inconveniente como grave, parece que o legislador da Unido pretendeu estabelecer um limiar bastante
elevado para o tipo de inconveniente que o consumidor terd de tolerar. Contudo, interpretar a
expressao de uma forma ampla ird reduzir esse limiar.

67. Na minha opinido, para interpretar a referida expressdo deve encontrar-se um ponto de equilibrio
entre o interesse de protecdo do consumidor e o de ndo frustrar a eficicia da qualificacdo introduzida
pelo legislador da Unido. Considero, por conseguinte, que, mesmo a luz da afirmagdo do Tribunal de
Justica no Acérdao Gebr. Weber e Putz, a referida expressdo ndo pode, em qualquer caso, levar a uma
interpretacdo que favoreca particularmente os interesses do consumidor. Isto é sobretudo verdade a luz
do objetivo da Diretiva de estabelecer um equilibrio justo entre, por um lado, os interesses do
consumidor e, por outro, as consideracdoes de ordem econémica do vendedor.

20 V. artigo 3.% n.° 3, da Diretiva.
21 V., para esse efeito, Acérdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 53).
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68. Por conseguinte, na minha opinido, existe um grave inconveniente para o consumidor quando o
encargo financeiro é de tal ordem que pode demover o consumidor de exercer os seus direitos*. No
entanto, tal como acontece com outros instrumentos juridicos de protecdo do consumidor da UE, a
avaliacdo ndo pode ser feita com base no que poderia demover um consumidor individual de exercer
os seus direitos. Em vez disso, como ponto de referéncia na avaliacdo, deve ser usado o padrdo
relativo ao tipo de encargo financeiro que demoveria o consumidor médio .

69. Para assegurar uma reparagdo ou substituicdo rapida, o consumidor médio pode estar disposto a
promover o transporte do bem em causa para o lugar do estabelecimento do vendedor ou a coloca-lo
a disposicdo numa estacdo de servico proxima. No entanto, isso geralmente dependerd da natureza do
bem. Quando o bem em causa é bastante compacto e pode facilmente ser enviado por correio normal,
pode presumir-se que colocar o bem a disposicio no lugar do estabelecimento do vendedor nao
causard qualquer inconveniente grave ao consumidor. Se, pelo contririo, o bem for volumoso ou
necessitar de manuseamento especial, o consumidor ficard mais relutante em promover o transporte
por conta propria.

70. Assim, o lugar onde o bem deve ser colocado a disposicdo para preencher os requisitos do
artigo 3.%, n.° 3, parece depender das circunstancias especificas de cada caso concreto.

71. De qualquer modo, estas consideragdes sdo validas para bens comprados a distancia. No caso de o
consumidor ter adquirido o bem no lugar do estabelecimento do vendedor e, além disso, o bem néao
exigir uma instalacdo especifica, pode presumir-se, na minha opinido, que a colocacio do bem a
disposicao no lugar do estabelecimento do vendedor ndo constitui um inconveniente grave para o
consumidor.

d) Consideragées adicionais

72. Pode defender-se que basear a determinacdo do lugar onde o bem deve ser colocado a disposicao
para reparacdo ou substituicdo numa avaliacdo circunstancial ndo oferece grande grau de segurancga
juridica. Pode haver situagdes em que nao é evidente, desde o inicio, onde o bem deve ser colocado a
disposicao para que seja reposta a sua conformidade.

73. No entanto, a seguranca pode ser reforcada pelas medidas tomadas pelos vendedores ou pelos
Estados-Membros.

74. Em primeiro lugar, no interesse da satisfacio do consumidor, bem como de uma resolucéo rapida e
amigivel dos problemas de conformidade, os vendedores podem fornecer voluntariamente
determinados servicos pos-venda (tais como inspecdes dos eletrodomésticos defeituosos no domicilio
do consumidor ou franquia gratuita das devolugdes). Na realidade, é o que ja acontece em certas
ordens juridicas.

75. Em segundo lugar, como a Diretiva constitui uma medida de harmonizacdo minima e confere
alguma margem de manobra aos Estados-Membros, estes podem determinar, nas suas disposi¢oes
nacionais, o lugar onde o bem deve ser colocada a disposi¢do, tendo em conta os requisitos impostos
pelo artigo 3., n.° 3. Além disso, de acordo com o artigo 8.°, n. 2, da Diretiva, os Estados-Membros
podem sempre adotar ou manter em vigor disposi¢des mais estritas para um nivel mais elevado de
defesa do consumidor. Assim, no interesse da seguranca juridica, os Estados-Membros podem aprovar
regras especificas para determinadas categorias de bens.

22 V. Acérdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 46).

23 V., nesse sentido, a titulo de exemplo, Acérddo de 25 de julho de 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, n.° 56) (sobre praticas comerciais
desleais), e Acordao de 20 de setembro de 2017, Andriciuc e o. (C-186/16, EU:C:2017:703, n.° 47) (relativo as clausulas contratuais abusivas).
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76. Concluindo sobre a primeira, segunda e terceira questdes prejudiciais, proponho ao Tribunal de
Justica que responda no sentido de que o artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, da Diretiva deve ser
interpretado no sentido de que o lugar onde o consumidor tem de colocar o bem adquirido a
distancia a disposicdo de um profissional, a fim de permitir a sua reparacdo ou substituicdo, deve ser
determinado pelo 6érgdo jurisdicional nacional em funcdo de todas as circunstiancias pertinentes do
processo que lhe foi submetido. A este respeito, o lugar onde o bem tem de ser colocado a disposicao
deve ser de molde a assegurar a sua reparacdo ou substituicdo sem encargos, dentro de um prazo
razoavel e sem inconveniente grave para o consumidor, tendo em conta a natureza do bem e o fim a
que o consumidor o destina.

77. Para a eventualidade de o 6rgédo jurisdicional de reenvio concluir que, neste caso especifico, o
consumidor deve colocar o bem em causa a disposi¢dao no lugar do estabelecimento do vendedor, serd
analisada a seguir a questdo de saber se o consumidor tem direito a um adiantamento relativo a
quaisquer despesas de transporte em que possa incorrer.

3. O requisito de uma «reparagdo sem encargos» dd ao consumidor o direito a um adiantamento
relativo as despesas de transporte?

78. Com a quarta questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica
se decorre ou nado do requisito de uma «reparacio sem encargos» que o vendedor tem de pagar
adiantadamente quaisquer despesas de transporte em que o consumidor possa incorrer para colocar o
bem a disposicdo do vendedor.

79. A expressdo «sem encargos» encontra-se definida no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva no sentido de que
se refere as «despesas necessdrias incorridas para repor o bem em conformidade, designadamente as
despesas de transporte, de mdo de obra e material». Como o Tribunal de Justica ja salientou no
Acérdao Quelle, resulta da utilizacdo do advérbio «designadamente» pelo legislador da Unido que esta
enumeracdo tem cardter indicativo, e ndo exaustivo*.

80. Resulta claramente do artigo 3.°, n.° 4, que o consumidor ndo é, em caso algum, responsavel pelas
despesas de transporte incorridas para devolver um bem ndo conforme ao vendedor. Contudo, tal
como referido no n.° 57, supra, é menos clara a questdo de saber se resulta desta disposicio que o
requisito «sem encargos» inclui simplesmente o direito de o consumidor ser reembolsado de
quaisquer custos resultantes da reposicio da conformidade do bem, ou, antes, que ndo pode ser
exigida nenhuma contribuicdo financeira, mesmo tempordria, ao consumidor durante esse

procedimento.

81. No Acdrdao Gebr. Weber e Putz, o Tribunal de Justica parece ter aceitado implicitamente a dltima
interpretagdo®. Além disso, o Tribunal de Justica declarou nesse acérdao que resulta tanto do teor da
Diretiva como, de resto, dos respetivos trabalhos preparatdrios pertinentes que o legislador da Unido
pretendeu fazer da gratuitidade da reposicdo da conformidade do bem pelo vendedor um elemento
essencial da protecdo assegurada ao consumidor pela Diretiva. Esta obrigacdo de gratuitidade da
reposicdo da conformidade do bem que incumbe ao vendedor, sob a forma de uma reparagdo ou de
uma substituicio do bem ndo conforme, visa proteger o consumidor contra o risco de encargos
financeiros que o poderiam demover de exercer os seus direitos caso essa protecdo ndo existisse*.

82. Daqui poderia concluir-se que o consumidor deve receber sempre o pagamento adiantado dos
custos de transporte.

24 V. Acérdao de 17 de abril de 2008, Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231, n.’ 31).
25 V. Acérdéo de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 61).
26 V. Acérdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 46 e jurisprudéncia referida).
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83. Contudo, a Diretiva ndo visa apenas proteger os interesses do consumidor. A Diretiva também
procura equilibrar estes interesses com os aspetos econdmicos do vendedor. Além disso, a Diretiva
preconiza uma rapida resolu¢do dos problemas de conformidade.

84. O adiantamento das despesas de transporte pelo vendedor aumentard sempre o tempo necessario
para assegurar a conformidade do bem. Além disso, o pagamento adiantado das despesas de
transporte pode impor ao vendedor um encargo administrativo desproporcionado. Isto acontecera,
sobretudo, quando se conclua, através de inspecdo, que o bem em causa, afinal, ndo é defeituoso.

85. Por conseguinte, considero que é compativel com a ratio legis da Diretiva que os consumidores
tenham de antecipar as despesas de transporte para que os bens possam ser inspecionados ou para
repor a sua conformidade no lugar do estabelecimento do vendedor. Contudo, em conformidade com
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as despesas de transporte ndo podem ser tdo elevadas que
representem um encargo financeiro suscetivel de demover o consumidor de exercer os seus direitos.

86. A questdo de saber se esse limiar é ou ndo atingido deve ser determinada com base em todas as
circunstancias de cada caso concreto, tendo em conta fatores como o montante das despesas de
transporte, o valor do bem ou as vias de recurso disponiveis para o caso de o vendedor ndo
reembolsar as despesas incorridas.

87. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda a quarta questdo prejudicial no
sentido de que o artigo 3.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, conjugado com o artigo 3.°, n.” 4, da Diretiva,
ndo se opde a que um consumidor tenha de adiantar as despesas de transporte e/ou de reenvio do
bem, desde que isso ndo represente um encargo financeiro que demova o consumidor de exercer os
seus direitos.

4. Quando é que o consumidor tem direito a resolver um contrato?

88. A quinta e sexta questdes prejudiciais dizem respeito as circunstancias em que um consumidor
pode ter direito a resolver um contrato quando o bem adquirido ndo seja conforme. Mais
especificamente, trata-se de saber se um consumidor que apenas notificou o vendedor de que o bem
nao estd em conformidade, mas ndo colocou o bem a disposicdo no lugar do estabelecimento do
vendedor, nem se ofereceu para colocar o bem a disposi¢do no lugar do estabelecimento do vendedor,
pode invocar o artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva para resolver o contrato.

89. Nos termos do artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva, o consumidor tem direito a uma redugdo do prego ou a
resolver o contrato, em primeiro lugar, se a reparacdo ou a substituicio forem impossiveis ou
constituirem um encargo financeiro desproporcionado para o vendedor, em segundo lugar, se o
vendedor ndo tiver realizado a reparacdo ou a substituicdo num prazo razoavel, ou, em terceiro lugar,
caso o vendedor ndo tenha encontrado uma solucdo sem grave inconveniente para o consumidor.
Além disso, o direito de resolver o contrato nido se estende a circunstancias em que haja apenas uma
falta de conformidade insignificante”.

90. O artigo 3.° estabelece, assim, uma hierarquia clara de solugdes a que o consumidor tem direito no
caso de bens ndo conformes. Dentro dessa hierarquia, a resolucdo do contrato é a solucdo de ultimo

recurso. A Diretiva favorece claramente a execuc¢io do contrato, no interesse de ambas as partes®.

91. E por esta razio que, na minha opinido, a possibilidade de resolucio do contrato deve ser
interpretada de forma estrita.

27 V. artigo 3.% n.° 6, da Diretiva.
28 V., também, neste sentido, Acérdao de 16 de junho de 2011, Gebr. Weber e Putz (C-65/09 e C-87/09, EU:C:2011:396, n.° 72).
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92. Uma vez que a Diretiva procura manter um certo equilibrio entre as obrigacdes das diferentes
partes de um contrato”, quando o bem néo é conforme decorrem obrigagdes do artigo 3.° da Diretiva
tanto para o consumidor como para o vendedor.

93. O consumidor, pelo seu lado, deve dar ao vendedor uma oportunidade suficiente para este repor a
conformidade do bem. Para esse efeito, é necessaria uma acdo positiva por parte do consumidor. Para
comecar, o consumidor deve ter informado o vendedor da falta de conformidade do bem em causa e
da sua escolha de uma solucdo ao abrigo do artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva (repara¢do ou substituicdo).
Além disso, o consumidor deve colocar o bem nao conforme a disposicao do vendedor.

94. O vendedor, por outro lado, deve efetuar a reparacdo ou a substituicio dentro de um prazo
razoavel e sem qualquer inconveniente grave para o consumidor. O vendedor sé pode recusar-se a
fazé-lo quando tal for impossivel ou desproporcionado™.

95. O consumidor sé pode exigir uma redugdo do prego ou a resolugdo do contrato se o vendedor nao
cumprir as obrigacdes previstas no artigo 3. Como foi mencionado acima, se a falta de conformidade
do bem em causa for apenas insignificante, a resolu¢dao nao é possivel.

96. No presente processo, o 6rgao jurisdicional de reenvio é confrontado com a questdo de saber se o
consumidor cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 3.° e, por conseguinte, se
pode resolver o contrato, quando nao é claro o lugar onde o bem deve ser colocado a disposicdo para
reposicdo da sua conformidade.

97. Nem todos os pormenores das interagdes entre o consumidor e o vendedor resultam claros do
pedido de decisio prejudicial do Amtsgericht Norderstedt (Tribunal de Primeira Instdncia de
Norderstedt). Parece, no entanto, que as partes ndo discutiram sobre o lugar onde o bem devia ser
colocado a disposicdo para ser reposta a sua conformidade. Resulta dos autos que o consumidor
apenas solicitou que fosse reposta a conformidade do bem no lugar do seu domicilio. O vendedor, por
seu turno, s6 no decurso do processo perante o érgdo jurisdicional de reenvio afirmou pela primeira
vez que o bem deveria ter sido colocado a disposicdo no lugar do seu estabelecimento.

98. Parece-me que o consumidor cumpriu, assim, as suas obrigacdes nos termos do artigo 3.° Como o
Tribunal de Justica declarou no Acérdao Faber, a obrigacdo imposta ao consumidor nao pode exceder
a que consiste em informar o vendedor da existéncia de uma falta de conformidade. Tendo em conta a
inferioridade em que o consumidor se encontra relativamente ao vendedor no que respeita as
informacoes relativas as qualidades do bem e ao estado em que este foi vendido, o consumidor
também ndo pode estar obrigado a indicar a causa precisa dessa falta de conformidade*.

99. Em contrapartida, com base nas informagdes fornecidas pelo érgao jurisdicional de reenvio, parece
que, nestas circunstancias, o vendedor ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 3.° Na minha opinido, a obrigacdo de encontrar uma solu¢do num prazo razoavel implica que
todas as medidas necessdrias para encontrar a solu¢do também devem ser tomadas dentro de um prazo
razoavel, desde que o consumidor tenha comunicado de forma clara que existe uma falta de
conformidade, incluindo um certo niumero de indicacdes relativamente a natureza do bem em causa,
as condigdes contratuais acordadas e as manifestagdes concretas da alegada falta de conformidade *.

29 Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a venda e as garantias dos bens de consumo, p. 7.
30 V. artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva.

31 V., neste sentido, artigo 5.° n.’ 2, da Diretiva, lido & luz do seu considerando 19. V., também, Acérdao de 4 de junho de 2015, Faber (C-497/13,
EU:C:2015:357, n.”* 62 e 63).

32 V., neste sentido, Acérdao de 4 de junho de 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, n.° 63).
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100. Nestas circunstancias, sou de opinido que uma situacdo em que o vendedor se limita a sustentar
perante o consumidor que o bem em causa é conforme e ndo toma nenhuma medida para, pelo
menos, inspecionar o bem, deve ser equiparada a uma total inacdo, e ndo pode equivaler ao
cumprimento das obrigacdes previstas no artigo 3.° da Diretiva. No minimo, o vendedor sera obrigado
a informar o consumidor, num prazo razodvel, onde o bem deve ser colocado a disposicdo para que
seja reposta a sua conformidade. Como o vendedor estd a atuar no exercicio da sua profissdo, tem
mais possibilidades de saber onde o bem deve ser colocado a disposi¢do para esse efeito.

101. Assim, no processo pendente no érgao jurisdicional de reenvio, deve considerar-se que o prazo no
qual deveria ter sido reposta a conformidade do bem comecou a correr.

102. Contudo, um pré-requisito essencial para o exercicio de qualquer dos direitos previstos no
artigo 3.° da Diretiva é que o bem ndo seja conforme no momento em que foi entregue. Uma vez que,
nos termos da Diretiva, existe uma presunc¢ao de que o bem é conforme*, deve ser provado que o bem
nao ¢, de facto, conforme com o contrato, antes de o consumidor poder resolver o contrato ™.

103. Por conseguinte, a resposta a quinta e sexta questdes prejudiciais submetidas deve ser que o
consumidor tem o direito de resolver um contrato de venda de bens de consumo quando o vendedor
nao tenha tomado nenhumas medidas, incluindo fornecer informagdo sobre o lugar onde o bem deve
ser colocado a disposicdo para que seja reposta a sua conformidade através de uma das solugoes
previstas no artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva, a menos que a falta de conformidade seja apenas
insignificante ou nao tenha sido demonstrada.

IV. Conclusio

104. Tendo em consideracdo o exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda as questoes
prejudiciais submetidas pelo Amtsgericht Norderstedt (Tribunal de Primeira Instancia, Norderstedt,
Alemanha), conforme segue:

O artigo 3.%, n.° 3, terceiro paragrafo, da Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 25 de maio de 1999, relativa a certos aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela
relativas, deve ser interpretado no sentido de que o lugar onde o consumidor deve colocar um bem
adquirido a distancia a disposicdo a um profissional, a fim de permitir a sua reparacdo ou substituicio,
deve ser determinado pelo 6rgdo jurisdicional nacional em funcdo de todas as circunstancias
pertinentes do caso que lhe foi submetido. A este respeito, o lugar onde o bem deve ser colocado a
disposicdo deve ser de molde a assegurar a reparacdo ou a substituicdo sem encargos, dentro de um
prazo razoavel e sem inconveniente grave para o consumidor, tendo em conta a natureza do bem e o
fim a que o consumidor o destina.

O artigo 3.°, n.° 3, primeiro paragrafo, conjugado com o artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 1999/44/CE, ndao se
opoe a que um consumidor tenha de adiantar as despesas de transporte e reenvio do bem, desde que
isso ndo represente um encargo financeiro que demova o consumidor de exercer os seus direitos.

O artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, da Diretiva 1999/44, conjugado com o segundo travessao do
artigo 3.°, n.° 5, da mesma diretiva, deve ser interpretado no sentido de que um consumidor que tenha
notificado um defeito ao vendedor tem o direito de resolver o contrato quando o vendedor nao tenha
tomado quaisquer medidas, incluindo fornecer informacédo sobre o lugar onde o bem deve ser colocado
a disposicdo para que seja reposta a sua conformidade através de uma das solugdes previstas no artigo

%, n.° 3, da Diretiva, a menos que a falta de conformidade seja apenas insignificante ou ndo tenha sido
demonstrada.

33 V. artigo 2.% n.’ 2, da Diretiva.
34 V. Acérdao de 4 de junho de 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, n.° 52).
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