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«Pedido de decisdo prejudicial — Ambiente — Diretiva 2001/42/CE — Avaliacdo dos efeitos de
determinados planos e programas no ambiente — Diretiva 92/43/CEE — Preservacdo dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens — Medidas de gestdo das zonas protegidas — Designacao de
uma zona de protegdo especial — Conceito de planos e programas — Obrigacdo de realizar uma
avaliacdo ambiental — Definicdo de objetivos de conservacdo para a regido da Valonia»

I. Introducao

1. Qual ¢ a relagdo que existe entre a Diretiva AAE (AAE significa «avaliagio ambiental estratégica»)?
e a Diretiva Habitats®? Esta é a questdo levantada pelos dois pedidos de decisdo prejudicial
submetidos pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional, Bélgica), que irei
analisar conjuntamente.

1 Lingua original: alemao.

Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa & avaliagdo dos efeitos de determinados planos e
programas no ambiente (JO 2001, L 197, p. 30).

3 Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992,
L 206, p. 7), conforme alterada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).
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2. A questao de fundo esta relacionada com as vdrias avaliagoes dos efeitos no ambiente previstas pelo
direito da Unido, no caso em apreco em particular com a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio de
planos e projetos suscetiveis de afetar os sitios da rede Natura 2000, e com a avaliacdo ambiental de
planos e programas no ambito da Diretiva AAE. Por outro lado, a avaliagio mais importante, ou seja,
a avaliagio dos efeitos de projetos no ambiente nos termos da Diretiva AIA* nido assume um papel
decisivo no presente caso.

3. Neste ambito, o processo CFE diz respeito a transposicdo da Diretiva Habitats por via da designacao
nacional de uma zona de protecdo especial, associada a adocdo de diversos regimes de protecdo,
enquanto o processo Terre wallonne estd relacionado com a definicdo de objetivos de conservacgao
para todos os sitios Natura 2000 da regido da Valdnia, através dos quais se visa igualmente executar a
Diretiva Habitats. Em relacdo a ambos os atos é alegado que a sua aprovacgao deveria ter sido precedida
pela realizacdo de uma avaliacdo ambiental em conformidade com a Diretiva AAE.

4. Neste sentido, importa esclarecer em particular se as medidas que estdo diretamente relacionadas
com a gestdo dos sitios Natura 2000 ou sdo necessarias para este efeito, ou seja, no presente caso a
designacdo de uma zona de protecdo e a definicdo de objetivos de conservagdo, sdo por principio
excluidas do 4mbito de aplicacdo da avaliacio ambiental nos termos da Diretiva AAE. A favor desta
conclusdo é sobretudo alegado que este tipo de medidas ndo estd expressamente sujeito a avaliacdo
das incidéncias sobre o sitio nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats. Mas o que é que tal
significa para a avaliacdo ambiental nos termos da Diretiva AAE?

5. Além disso, é ainda necessdrio analisar se as medidas em causa cumprem as condi¢des impostas a
uma avaliacdo ambiental. Neste ambito, importa sobretudo esclarecer se as mesmas constituem um
enquadramento para a futura aprovagdo de projetos.

6. Importa salientar a importincia pratica do presente processo. A rede Natura 2000 abrange
aproximadamente 18% da superficie terrestre e 6% da superficie marinha da Unido Europeia em
muitos milhares de regioes isoladas da Unido Europeia. Uma vez que até ao momento as medidas
administrativas aparentemente tém sido muitas vezes tomadas sem uma avaliacio ambiental, a
obrigacdo de realizar uma avaliacdo deste tipo em relacdo a medidas de gestao da rede Natura 2000
poderia por em causa esta rede.

II. Enquadramento juridico
A. Direito da Uniao

1. A Diretiva AAE
7. Os objetivos da Diretiva AAE resultam, em especial, do seu artigo 1.*:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer um nivel elevado de protecdo do ambiente e
contribuir para a integracdo das consideragdes ambientais na preparagdo e aprovacdo de planos e
programas, com vista a promover um desenvolvimento sustentdvel. Para tal, visa garantir que
determinados planos e programas, suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente, sejam sujeitos a
uma avaliacdo ambiental em conformidade com o nela disposto.»

4 Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliagao dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente (JO 2012, L 26, p. 1).
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8. Os planos e programas sdo definidos pelo artigo 2.°, alinea a), da Diretiva AAE:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Planos e programas”, qualquer plano ou programa, incluindo os cofinanciados pela Comunidade
Europeia, bem como as respetivas alteracdes, que:

— seja sujeito a preparagdo e/ou aprovagdo por uma autoridade a nivel nacional, regional e local,
ou que seja preparado por uma autoridade para aprovacdo, mediante procedimento legislativo,
pelo seu Parlamento ou Governo, e

— seja exigido por disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas;»

9. Assume particular interesse para os processos principais a obrigacdo de proceder a uma avaliacdo
ambiental estratégica em conformidade com o artigo 3., n.* 1 a 5, da Diretiva AAE:

«1. No caso dos planos e programas referidos nos n.” 2 a 4 suscetiveis de terem efeitos significativos
no ambiente, deve ser efetuada uma avaliacdo ambiental nos termos dos artigos 4.° a 9.°

2. Sob reserva do disposto no n.° 3, deve ser efetuada uma avaliacdo ambiental de todos os planos e
programas:

a) Que tenham sido preparados para a agricultura, silvicultura, pescas, energia, industria, transportes,
gestdo de residuos, gestio das aguas, telecomunicagoes, turismo, ordenamento urbano e rural ou
utilizacdo dos solos, e que constituam enquadramento para a futura aprovacdo dos projetos
enumerados nos anexos I e II da [Diretiva AIA], ou

b) Em relacdo aos quais, atendendo aos seus eventuais efeitos em sitios protegidos, tenha sido
determinado que é necessiria uma avaliacdio nos termos dos artigos 6.° ou 7.° da [Diretiva
Habitats).

3. Os planos e programas referidos no n.” 2 em que se determine a utilizacdo de pequenas dreas a nivel
local e pequenas alteragdes aos planos e programas referidos no mesmo nimero sé devem ser objeto
de avaliacdo ambiental no caso de os Estados-Membros determinarem que os referidos planos e
programas sdo suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente.

4. Os Estados-Membros devem determinar se os planos e programas que nao os referidos no n.° 2 que
constituam enquadramento para a futura aprovacdo de projetos, sdo suscetiveis de ter efeitos
significativos no ambiente.

5. Os Estados-Membros devem determinar se os planos ou programas referidos nos n.* 3 e 4 sao
suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente, quer por uma investigacdo caso a caso, quer pela
especificacdo de tipos de planos e programas, quer por uma combinacdo de ambas as metodologias.
Para esse efeito, os Estados-Membros terdo sempre em consideracdo os critérios pertinentes definidos
no anexo II, a fim de garantir que os planos e programas com eventuais efeitos significativos sobre o
ambiente sejam abrangidos pela presente diretiva.»
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2. A Diretiva Habitats

10. A Natura 2000, a rede europeia de zonas de preservagdo, é definida no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
Habitats:

«E criada uma rede ecolégica europeia coerente de zonas especiais de preservacio denominada “Natura
2000”. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do anexo I e
habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se necessirio, o
restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacdo favoravel, na sua drea de reparticao natural.

[...]»
11. O artigo 4.° contém as normas concretas a respeito da designacdo de uma zona:

«1. Com base nos critérios estabelecidos no anexo III (fase 1) e nas informagdes cientificas pertinentes,
cada Estado-Membro propora uma lista dos sitios, indicando os tipos de habitats naturais do anexo I e
as espécies do anexo II (nativas do seu territério) que tais sitios alojam. [...]

[...]

2. Com base nos critérios constantes do anexo III (fase 2) e no dmbito de cada uma das nove regides
biogeograficas a que se refere a alinea c), [...] ei), do artigo 1.° e do conjunto do territério a que se
refere 0 n.° 1 do artigo 2.°, a Comissao elaborard, em concertacio com cada Estado-Membro, e a
partir das listas dos Estados-Membros, um projeto de lista dos sitios de importéncia comunitaria [...]

[...]

A lista dos sitios selecionados como de importancia comunitaria, que indique os que integram um ou
mais tipos de habitats naturais prioritirios ou uma ou mais espécies prioritdrias, serd elaborada pela
Comissdo segundo o procedimento a que se refere o artigo 21.°

3. [...]

4. A partir do momento em que um sitio de importancia comunitaria tenha sido reconhecido nos
termos do procedimento previsto no n.” 2, o Estado-Membro em causa designara esse sitio como zona
especial de conservacdo, o mais rapidamente possivel e num prazo de seis anos, estabelecendo
prioridades em fungdo da importancia dos sitios para a manutengdo ou o restabelecimento do estado
de conservacdo favoravel de um tipo ou mais de habitats naturais a que se refere o anexo I ou de
uma ou mais espécies a que se refere o anexo II e para a coeréncia da rede Natura 2000, por um lado,
e em funcdo das ameacas de degradacdo e de destruicao que pesam sobre esses sitios, por outro.»

5. Logo que um sitio seja inscrito na lista prevista no terceiro paragrafo do n.” 2 ficard sujeito ao
disposto nos n.”* 2, 3 e 4 do artigo 6.”»

12. A protecdo territorial estd regulada da seguinte forma no artigo 6.°, n.* 1 a 3, da Diretiva Habitats:

«1l. Em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessarias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestdo adequados, especificos
ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares, administrativas ou
contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do
anexo | e das espécies do anexo II presentes nos sitios.
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http:6.o,n.os

CoNcLUsOES DE J. KokoTT — Processos C-43/18 £ C-321/18
CFE E TERRE WALLONNE

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos nido diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessirios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliagio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusoes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
nao afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessario, a opinido publica.»

B. Direito nacional

1. A decisdo da Région de Bruxelles-Capitale (Regido de Bruxelas-Capital) relativa a designacdo
do sitio Forét des Soignes

13. O objeto do litigio que deu origem ao processo CFE é constituido pelo Arrété du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale portant désignation du site Natura 2000 — BE1000001: «La Forét
de Soignes avec lisieres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe - complexe Forét de
Soignes - Vallée de la Woluwe» du 14 avril 2016 (Decreto do Governo da Regido de Bruxelas-Capital
de 14 de abril de 2016, sobre a designacdo do sitio Natura 2000 BE1000001 «Floresta de Soignes com
ourelas e zonas florestais vizinhas e o vale de Woluwe. Complexo florestal de Soignes — vale de
Woluwe»)®.

14. Este decreto define, no essencial, as dreas que integram a zona de protecdo especial, os tipos de
habitats e de espécies ai existentes, o seu estado de conservacdo aquando da identificacdao do sitio, o
estado de conservacdo que se pretende obter e o motivo da protecao do sitio.

15. O artigo 15.° do decreto contém determinadas proibi¢cdes com vista a protecdo do sitio:

«§ 1 Em aplicagdo do artigo 47.°, § 2, do [Regulamento relativo a protecdo da natureza, de 1 de margo
de 2012], este artigo fixa proibi¢oes gerais a favor do sitio da rede Natura 2000 designado pelo presente
decreto.

§ 2 Salvo disposi¢des especiais que autorizam uma isencdo ou derrogagdo, é proibido em relacdo a
projetos que ndo estdo sujeitos nem a autorizagdo nem a aprovacdo na acecdo do artigo 47.°, § 2, do

[Regulamento relativo a protecdo da natureza, de 1 de margo de 2012]:

1. eliminar, desarreigar, danificar ou destruir espécies autdctones, incluindo musgos, fungos e
liquenes, bem como destruir, degradar ou alterar a flora;

2. [...]»

5 Moniteur belge n.° 136, de 13 de maio de 2016, p. 31558.
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2. A definicdo dos objetivos de conservacdo na regido da Valonia

16. O litigio no processo principal Terre wallonne estd relacionado com o decreto do Governo da
Valénia de 1 de dezembro de 2016, que estabelece os objetivos de conservagio da rede Natura 2000°
e que define objetivos de conservacdo quantitativos e qualitativos para os tipos de habitats e espécies
em toda a regido.

17. A adogdo do referido decreto baseou-se no artigo 25.° bis da Lei de 12 de julho de 1973 sobre a
conservacdo da natureza:

«25. ° bis.

§ 1. O Governo fixa, para a regido da Valdnia, objetivos de conservacdo aplicaveis a cada tipo de
habitat natural e tipo de espécie que implicam a designacdo de sitios.

Os objetivos de conservagdo sdo determinados ao nivel da regido da Valénia com base no estado de
conservacdo dos tipos de habitats naturais e das espécies para os quais devem ser designados os sitios
e tém por objetivo manter ou, se necessario, restabelecer os tipos de habitats naturais e as espécies
para os quais os sitios devem ser designados.

Estes objetivos de conservagdo tém um valor indicativo.

§ 2. O Governo fixa os objetivos de conservacdo aplicaveis nos sitios Natura 2000 com base nos
objetivos de conservagdo referidos no § 1.

Estes objetivos de conservacdo tém valor regulamentar. Devem ser interpretados de acordo com as
informagoes referidas no artigo 26.°, § 1, n.° 2, pontos 2 e 3.»

18. Os objetivos do decreto sao definidos da seguinte forma nos considerandos:

«[...]

De acordo com o disposto nos artigos 1.° bis, 21.° bis e 25.° bis, § 1, n.° 1, da Lei [de 12 de julho de
1973 relativa a conservacdo da natureza] devem ser definidos objetivos de conservacio em todo o
territério da Valdnia (e ndo apenas para a rede Natura 2000), a fim de obter uma visdo geral sobre
aquilo que deve ser conservado, ou eventualmente restabelecido, na regido da Valénia, de forma a
manter os habitats e as espécies para os quais é criada a rede Natura 2000 num estado de conservacao
favoravel, ou a restabelecer um estado deste tipo; estes objetivos tém um valor indicativo.

Os objetivos de conservagdo dos sitios devem ser fixados com base nos objetivos de conservacdo
definidos para o territério da Valdnia; estes objetivos tém valor regulamentar. [...]

[...]

Os presentes objetivos apenas sdo aplicdveis num sitio Natura 2000 especifico caso o mesmo seja
designado para esta espécie ou este habitat.»

6 Moniteur belge, n.° 340, de 22 de dezembro de 2016, p. 88148.
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II1. Matéria de facto e pedido de decisdo prejudicial

A. Processo C-43/18 - CFE

19. A sociedade anénima C.F.E. (a seguir «CFE») é proprietaria, desde 1983, de uma parcela de terreno
que abrange a maior parte do Plateau de la Foresterie em Watermael-Boitsfort, um municipio situado a
sul da regido de Bruxelas-Capital, na Bélgica.

20. Em 7 de dezembro de 2004, a Comissao Europeia adotou, em aplicacdo da Diretiva Habitats, a
primeira lista dos sitios de importancia comunitdria para a regido biogeografica atléntica, que inclui o
sitio Natura 2000 BE1000001 «La Forét des Soignes avec lisieres et domaines boisés avoisinants et la
Vallée de la Woluwe. Complexe Forét des Soignes — Vallée de la Woluwe» (floresta de Soignes com
ourelas e zonas florestais vizinhas e o vale de Woluwe. Complexo florestal de Soignes — vale de
Woluwe)”. O terreno da CFE integra este sitio.

21. A CEFE interpos recurso desta decisdo da Comissdo, que foi julgado improcedente por despacho do
Tribunal Geral da Unido Europeia, de 19 de setembro de 2006°.

22. A CFE indicou que em 9 de outubro de 2007 descobriu pela primeira vez que uma parte
significativa da sua propriedade tinha sido utilizada, entre 1937 e 1987, como aterro ilegal pelo
municipio de Watermael-Boitsfort. Foi nesta data que o L.B.G.E. (Institut Bruxellois pour la Gestion
de 'Environnement, Instituto de Bruxelas para a gestdo do meio ambiente, Bélgica) lhe transmitiu uma
adverténcia, associada a exigéncia de apresentar um plano de recuperagdo do seu terreno.

23. Em 9 de julho de 2015, o Governo da Regido de Bruxelas-Capital adotou, em primeira leitura, o
anteprojeto do decreto relativo a designacdo do referido sitio da rede Natura 2000. Entre
24 de setembro e 7 de novembro de 2015 foi realizada uma consulta ptblica sobre este anteprojeto do
decreto, que deu origem a 202 queixas, incluindo uma apresentada pela CFE. No entanto, em
14 de abril de 2016 o Governo adotou o decreto relativo a designagdo do referido sitio Natura 2000.

24. Por via de uma acdo interposta em 12 de julho de 2016, a CFE pediu a anulagdo do decreto de
14 de abril de 2016, contestando em particular o facto de ndo ter sido realizada qualquer avaliacdo
ambiental nos termos da Diretiva AAE.

25. No ambito deste processo o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional)
submeteu as seguintes questdes ao Tribunal de Justica:

«1. Constitui o decreto pelo qual um 6rgdo de um Estado-Membro designa uma zona especial de
conservacdo, em conformidade com a Diretiva [Habitats], decreto esse que contém objetivos de
conservacdo e medidas preventivas gerais de cariter regulamentar, um plano ou programa na
acecdo da Diretiva [AAE]?

2. Mais especificamente, esse decreto é abrangido pelo artigo 3.°, n.” 4, [da Diretiva AAE] enquanto
plano ou programa que define o quadro no qual a execugdo dos projetos podera ser autorizada no
futuro, pelo que os Estados-Membros devem determinar se é suscetivel de ter efeitos significativos
no ambiente, em conformidade com o n.’ 5?

3. Deve o artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva [AAE] ser interpretado no sentido de que esse mesmo
decreto de designacao estd excluido da aplicagdo do seu artigo 3.°, n.® 4?»

7 Decisdo 2004/813/CE (JO 2004, L 387, p. 1).
8 Despacho de 19 de setembro de 2006, CFE/Comissao (T-100/05, ndo publicado, EU:T:2006:260).
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26. Foram apresentadas observagoes escritas pela Compagnie d’entreprises CFE, a Regido de
Bruxelas-Capital, a Irlanda, a Reptblica Checa e a Comissido Europeia.

B. Processo C-321/18 — Terre wallonne

27. Em 8 de novembro de 2012 iniciou-se o procedimento de ado¢do de um decreto que define os
objetivos de conservacdo da rede Natura 2000 para a regido da Valdnia. Entre 10 de dezembro de 2012
e 8 de fevereiro de 2013 realizou-se uma consulta publica nos 218 municipios abrangidos pela rede
Natura 2000. Em 1 de dezembro de 2016, o Governo da Valénia adotou o decreto.

28. Por via de uma peticdo apresentada em 9 de fevereiro de 2017, a associacdo sem fins lucrativos
(A.S.B.L.) Terre wallonne pediu a anula¢do do decreto de 1 de dezembro de 2016.

29. No ambito deste processo, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional)
submeteu as seguintes questdes ao Tribunal de Justica:

«1. O decreto pelo qual um 6rgdao de um Estado-Membro fixa os objetivos de conservagdo da rede
Natura 2000, nos termos da Diretiva [Habitats], constitui um plano ou programa na acecdo da
Diretiva [AAE], e, mais especificamente, na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), ou na acecdo do
artigo 3.°, n.° 4, da referida diretiva?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o referido decreto ser objeto de avaliacao
ambiental nos termos da Diretiva [AAE], apesar de a Diretiva [Habitats], com base na qual o
decreto foi aprovado, ndo exigir essa avaliagdo?»

30. Foram apresentadas observacdes escritas pela Terre wallonne, o Reino da Bélgica, a Irlanda, a
Reptblica Checa e a Comissdo Europeia.

C. Audiéncia comum

31. O Tribunal de Justica realizou em 13 de dezembro de 2018 uma audiéncia comum, que contou
com a participacdo da CFE, da Regido de Bruxelas-Capital, da Bélgica e da Comissao.

IV. Apreciacao juridica

32. Os dois pedidos de decisdo prejudicial visam esclarecer se medidas que estdo diretamente
relacionadas com a gestdo dos sitios Natura 2000, ou sdo necessdrias para esta gestdo, na ace¢do do
artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, da Diretiva Habitats, necessitam, enquanto planos ou programas, de
ser objeto de uma avaliagdo ambiental nos termos da Diretiva AAE.

33. O processo CFE diz concretamente respeito a um ato juridico que fundamenta um estatuto de
protecdo nacional especifico em relacdo a um sitio ja protegido a titulo provisério, enquanto o
processo Terre wallonne estd relacionado com uma medida que agrupa os objetivos de conservacao
para todos os sitios Natura 2000 na regido da Valdnia.

34. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) parte corretamente do
pressuposto de que estas medidas estdo diretamente relacionadas com a gestdao dos sitios Natura 2000,
e sdo necessarias para esta gestdo. Com efeito, a designacdo de uma zona de protegdo especial
fundamenta o estatuto de protecdo nacional do sitio e define o enquadramento para a gestdo do sitio.
O agrupamento dos objetivos de conservacdo de todos os sitios Natura 2000 na regido da Valdnia
coloca o respetivo enquadramento especifico do sitio num contexto mais amplo.
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35. E pacifico que estas duas medidas cumprem as condicdes previstas no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva AAE. Foram aprovadas por autoridades a nivel regional e tiveram de ser adotadas por forca de
disposicoes legislativas ou regulamentares, nomeadamente da Diretiva Habitats e da respetiva
legislacdo de transposicao.

36. As questdes colocadas pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional) dizem
respeito a dois conjuntos de problemas, nomeadamente, a titulo principal, a questdo de saber se as
medidas para a protecdo e a gestdo dos sitios Natura 2000 sao excluidas, em todo o caso, da avaliacdo
ambiental estratégica nos termos da Diretiva AAE e, em caso negativo, se cumprem os restantes
requisitos impostos a uma avaliagdo ambiental estratégica nos termos do artigo 3.° da Diretiva AAE,
em particular se as mesmas definem um quadro para a posterior aprovagdo de projetos.

A. A avaliacao ambiental estratégica de medidas de gestao dos sitios Natura 2000

37. Bruxelas, a Bélgica, a Irlanda e a Comissao partem do principio de que o artigo 3.°, n.’ 2, alinea b),
da Diretiva AAE e a excegdo para medidas de gestdao do sitio nos termos do artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva
Habitats restringem a avaliacdo ambiental estratégica no contexto dos sitios da rede Natura 2000 a
avaliacdo de planos e projetos, que também estdo sujeitos a uma avaliacdo das incidéncias sobre o
sitio nos termos da Diretiva Habitats. Neste sentido, as medidas de gestdo dos sitios Natura 2000
nunca necessitariam de uma avaliacdo ambiental.

38. Nos termos do artigo 3.°, n.” 2, alinea b), da Diretiva AAE, deve ser efetuada uma avaliagdo
ambiental de todos os planos e programas em relacdo aos quais, atendendo aos seus eventuais efeitos
em sitios protegidos, tenha sido determinado que é necessiria uma avaliacio nos termos dos
artigos 6.° ou 7.° da Diretiva Habitats. Esta avaliagdo visa apresentar todos os efeitos de cada medida
sobre o ambiente, ndo associando a Diretiva AAE, no entanto, quaisquer consequéncias juridicas aos
referidos efeitos.

39. O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats exclui, no entanto, da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio
aqui prevista os planos ou projetos diretamente relacionados com a gestao do sitio ou necessarios para
essa gestdo. Por outro lado, as autoridades nacionais competentes s6 autorizardo outros planos ou
projetos caso a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio demonstre que estes nao afetardo a integridade
do sitio.

40. Uma vez que as medidas controvertidas estdo diretamente relacionadas com a gestdo dos sitios
Natura 2000, ndo estdo sujeitas a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio nos termos do artigo 6.%, n.” 3,
da Diretiva Habitats e, por conseguinte, ndo exigem igualmente, nos termos do artigo 3.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva AAE, a realizacdo de uma avaliacio ambiental.

41. Tal ndo permite, no entanto, concluir se uma avaliagdo ambiental deve ser excluida nos termos do
artigo 3.°, n.° 2, alinea a), ou do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva AAE.

42. O artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AAE prevé que deve ser efetuada uma avaliacdo ambiental
de todos os planos e programas que tenham sido preparados para a agricultura, silvicultura, pescas,
energia, industria, transportes, gestdo de residuos, gestio das dguas, telecomunicagdes, turismo,
ordenamento urbano e rural ou utilizacdo dos solos, e que constituam enquadramento para a futura
aprovacdo dos projetos enumerados nos anexos I e II da Diretiva AIA.

43. As duavidas de vdrios intervenientes quanto a questdo de saber se a designacdo de uma zona de

protecdo especial ou a definicdo de objetivos de conservacdo para os sitios Natura 2000 de uma regido
podem ser classificadas num destes dominios sdo faceis de compreender.
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44. Esta questdo ndo necessita, no entanto, de ser aprofundada, na medida em que, em conformidade
com o artigo 3.%, n.° 4, da Diretiva AAE, os Estados-Membros devem ainda determinar se os planos e
programas que ndo os referidos no n.” 2 que constituam enquadramento para a futura aprovacdo de
(outros) projetos, sdo suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente’. Se for esse o caso, deve ser
igualmente efetuada uma avaliacdo ambiental.

45. As partes suprarreferidas salientam, é certo, que o legislador da Unido ndo referiu quaisquer
medidas de gestdo no artigo 3.° da Diretiva AAE. Por outro lado, nenhuma das disposi¢oes
mencionadas refere expressamente que as medidas de gestdo estdo excluidas da avaliacdo ambiental
estratégica.

46. Contudo, se a excecdo para a gestdo do sitio ndo se aplicar igualmente a Diretiva AAE, poderia
surgir, a primeira vista, uma contradi¢do entre as duas diretivas. Por que razdo deveria o legislador da
Unido excluir expressamente as medidas de gestdo do sitio da avaliagdo das incidéncias sobre o sitio ao
abrigo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, mas submeté-las em simultaneo a obrigacdo de realizar
uma avaliacdo ambiental nos termos da Diretiva AAE?

47. Na realidade, esta contradicdo ndo se verifica, na medida em que as duas avaliacbes tém funcoes
diferentes.

48. A avaliacdo do impacto ambiental nos termos do artigo 6., n.° 3, primeira frase, da Diretiva
Habitats visa esclarecer se um plano ou projeto pode ser autorizado nos termos do artigo 6.°, n.° 3,
segunda frase, ou n.’ 4. Isto porque as autoridades competentes apenas podem aprovar um plano ou
programa ao abrigo do artigo 6.°, n.° 3, segunda frase caso a avaliacdo do impacto ambiental contenha
constatacoes e conclusdes completas, precisas e definitivas, suscetiveis de dissipar toda e qualquer
duvida cientificamente razoavel quanto aos efeitos dos trabalhos projetados no sitio protegido em
causa'’. Além disso, a derrogacido a estas condi¢des rigorosas prevista no artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva
Habitats s6 pode ser aplicada depois de terem sido analisadas as incidéncias de um plano ou de um
projeto, em conformidade com as disposi¢des do artigo 6.° n.° 3, da diretiva .

49. As exigéncias impostas a aprovacdo nos termos do artigo 6.°, n.° 3, segunda frase, da Diretiva
Habitats, em particular, excluem uma aplicacdo a medidas de gestdo do sitio. Isto porque no ambito
da gestdo do sitio sera muitas vezes impossivel estruturar as respetivas medidas de uma forma que
possa excluir qualquer davida cientifica razodvel quanto a afetacdo dos objetivos de conservacio O
artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva Habitats exige mesmo especificamente para a designacdo de zonas
especiais de conservacdo que as autoridades competentes estabelecam prioridades, em particular no
dominio da designagdo de uma zona, ou seja, confiram primazia a determinados objetivos em relagdo a
outros .

50. A titulo de exemplo, a protecdo de tipos de habitat com espagos abertos, ou seja, de prados, em
especial, exige em regra a eliminacdo de arbustos ou de arvores, os quais, por sua vez, poderiam
proporcionar um habitat para espécies protegidas ou evoluir para outros tipos de habitats protegidos.

9 V. os Acoérdios de 22 de setembro de 2011, Valciukiené e o. (C-295/10, EU:C:2011:608, n.”* 45 a 47), e de 21 de dezembro de 2016,
Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, n.”* 52 a 54).

10 Acérdaos de 11 de abril de 2013, Sweetman e o. (C-258/11, EU:C:2013:220, n.’ 44); de 21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15 e C-388/15,
EU:C:2016:583, n.° 50); e de 17 de abril de 2018, Comissido/Poldnia (floresta de Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 114).

11 Acérdéos de 21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 60 e jurisprudéncia referida), e de 17 de abril de 2018,
Comissao/Poldnia (floresta de Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 189).

12 Acérddo de 4 de margo de 2010, Comissdo/Franca (C-241/08, EU:C:2010:114, n.° 53). V. igualmente as minhas Conclusdes no processo
Comissao/Franca (C-241/08, EU:C:2009:398, n.”* 43, 44 e 71).
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51. Além disso, sera muitas vezes necessario adotar determinadas medidas para a protecdo de tipos de
habitats e espécies apesar de ndo ser possivel excluir todas as duvidas cientificas razodveis sobre as
desvantagens que possam ter para os objetivos de conservacdo do sitio. Neste sentido, parte-se do
principio de que muitos tipos de habitats dependem de determinadas formas de exploragdo', sem
que se possa, no entanto, excluir em todos os casos a existéncia de perturbacdes por tal exploracao.

52. Ao contrério da Diretiva Habitats, a Diretiva AAE ndo contém nenhuma exigéncia de fundo a que
a aprovagdo de um projeto deva obedecer ', visando sobretudo assegurar que os efeitos ambientais dos
planos e programas sdo tomados em consideragdo durante a sua adocgao.

53. Apesar de esta consideracdo dever, em qualquer caso, incluir a conformidade com requisitos
ambientais obrigatdrios, estes apenas podem resultar de regulamentacdes diferentes da Diretiva AAE,
designadamente da Diretiva Habitats ou da Diretiva-Quadro Agua'.

54. A Irlanda e a Comissao, em especial, invocam ainda o facto de as medidas relativas a gestdao de
sitios da rede Natura 2000 ndo terem, pela sua natureza, um impacto negativo no ambiente, enquanto
a Diretiva AAE tem por objetivo identificar e ter em consideracdo este tipo de efeitos.

55. De facto, nos termos do quarto considerando da Diretiva AAE, a avaliagdo ambiental estratégica
constitui um instrumento de integracdo da protecio do ambiente em outras atividades. Ao invés, a
mesma ndo tem como objetivo principal sujeitar as medidas relativas a protecio do ambiente a uma
avaliacdo.

56. No entanto, tal como ja foi referido durante a audiéncia, no Acérdao Terre wallonne, de 2010, o
Tribunal de Justica ja concluiu que uma medida destinada a proteger o ambiente pode igualmente
exigir uma avaliacdo ambiental. Neste caso tratava-se de um programa de acdo da regido da Valdnia
com vista a aplicacdo da Diretiva Nitratos .

57. No que diz respeito as medidas de gestdo dos sitios Natura 2000, a possibilidade de os seus
objetivos estarem em conflito demonstra desde logo que estas ndo protegem ou melhoram
obrigatoriamente o ambiente, podendo também deteriora-lo.

58. Acresce a este facto o risco de as medidas de gestdo do sitio estarem concebidas de maneira errada
ou incompleta, podendo, por conseguinte, deteriorar o sitio ou ndo evitar a ameaca de perturbacoes.
Além disso, muitas vezes a eficicia das medidas de gestdo dos sitios ndo esta definida de forma
inequivoca.

59. Este tipo de duvidas quanto a qualidade do decreto da regido da Valdnia terd provavelmente levado
a associacdo ambiental Terre wallonne a contestar o referido decreto no presente processo.

60. Por conseguinte, o objetivo abstrato das medidas de gestdo do sitio, de concretizar a protecao
territorial nos termos da Diretiva Habitats, ndo permite concluir obrigatoriamente que estas medidas
ndo possam ter efeitos prejudiciais para o ambiente.

13 V. Halada, L., Evans, D., Romao, C., Petersen, J. E., «Which habitats of European importance depend on agricultural practices?», Biodiversity
and Conservation 20 (2011), pp. 2365 a 2378.

14 V., quanto a Diretiva AIA, Acérdaos de 13 de dezembro de 2007, Comissdo/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, n.° 231), e de 14 de margo de
2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, n.° 46).

15 Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de agdo comunitdria no
dominio da politica da dgua (JO 2000, L 327, p. 1).

16 Acérdao de 17 de junho de 2010, Terre wallonne e Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 e C-110/09, EU:C:2010:355).

17 Diretiva 91/676/CEE do Conselho, de 12 de dezembro de 1991, relativa a protecdo das dguas contra a poluicdo causada por nitratos de origem
agricola (JO 1991, L 375, p. 1).
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61. Neste contexto, a contradicdo estd antes associada a proépria Diretiva Habitats. Esta submete a
aprovacao de planos e projetos relacionados com sitios da rede Natura 2000 a uma avaliagdo mais
rigorosa, que deve ser realizada com base nos melhores conhecimentos cientificos na matéria'®. A
gestdo dos sitios, por outro lado, ndo exige qualquer base cientifica — pelo menos de acordo com a
letra da Diretiva Habitats.

62. No entanto, daqui ndo se pode também deduzir que o legislador da Unido pretendeu excluir a
gestdo dos sitios de qualquer avaliagio ambiental. Esta contradicio demonstra sobretudo que o
legislador da Unido, ao adotar a Diretiva Habitats, ndo considerou necessario regular esta questao de
forma exaustiva e pormenorizada. O referido legislador partiu aparentemente do pressuposto de que
os Estados-Membros iriam adotar, sob a sua prépria responsabilidade, as medidas necessdrias.

63. Estas medidas sdo necessarias, dado que a gestdo dos sitios também pode afetar significativamente
os objetivos de conservacdo destes e deveria, por conseguinte, estar tdo bem assegurada em termos
cientificos como as decisdes sobre outros planos e projetos”. O facto de as autoridades competentes
terem consultado o publico no dmbito da adocdo das medidas controvertidas confirma, alids, esta
avaliacdo.

64. Mas embora o legislador nao tenha considerado necessario, no contexto da Diretiva Habitats, a
adogdo de regulamentagdes relativas a avaliacdo ambiental e a participagdo do ptblico no contexto da
gestdo do sitio, tal ndo significa que o mesmo pretendia excluir a gestao de sitios da rede Natura 2000
no ambito da adogdo posterior de regras gerais relativas a avaliacdo ambiental.

65. Pelo contrdrio, a avaliagio ambiental nos termos da Diretiva AAE, uma avaliacdio de impacto
ambiental nos termos da Diretiva AIA ou, em relacio a outros casos, uma participacdo do publico
com uma avaliacdo dos impactos no ambiente nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da Convencao
de Aarhus® podem constituir um complemento util as regras da Diretiva Habitats quanto a gestdo do
sitio, no que se refere a avaliacdo de potenciais impactos ambientais e a participacdo do publico.

66. Estas consideragoes devem ser ainda contrapostas ao argumento de que uma aplicacdo da Diretiva
AAE iria atrasar de forma intolerdvel a execucdo da Diretiva Habitats, pois sacrificar medidas de
garantia da qualidade em nome da eficiéncia comporta riscos significativos. Qual é a utilidade da rede
Natura 2000 se, embora a definicdo formal dos sitios seja célere, a protecio efetiva das espécies e dos
tipos de habitat se revela insuficiente, devido ao facto de as varias medidas terem sido adotadas sem
bases suficientes e sem a participacdo do publico?

67. Neste sentido, o artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva AAE e a excecdo aplicdvel a medidas de
gestdo do sitio em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, da Diretiva Habitats nio se
opdem a obrigacdo de realizar uma avaliacdo ambiental estratégica.

18 Acérdéaos de 21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 51); de 26 de abril de 2017, Comissiao/Alemanha
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, n.° 57); e de 17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (floresta de Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255,
n’ 113).

19 V. as minhas Conclusdes no processo Comissao/Franga (C-241/08, EU:C:2009:398, n.”* 70 e 71).

20 Convengdo sobre o acesso a informacéo, participa¢do do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente
de 1998 (JO 2005, L 124, p. 4), adotada pela Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO 2005, L 124, p. 1). V., a este
respeito, Acérddos de 8 de novembro de 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, n.”* 57 e 59), e de 20 de dezembro
de 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, n.* 38 e 39).
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B. Quanto aos conceitos de plano e de programa no ambito do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), e n.° 4,
da Diretiva AAE

68. A luz das consideracdes precedentes, é possivel constatar que a designacio de uma zona de
protecdo especial e a definicdo de objetivos de conservacao para os sitios da rede Natura 2000 de uma
regido ndo tém de ser objeto de uma avaliacdo ambiental em virtude do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva AAE. Tal como demonstrado nos n.” 42 e 44, supra, a obrigacdo de realizar uma avaliacdo
ambiental poderia, no entanto, resultar em particular do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva AAE.

69. Esta obrigacdo — tal como o dever de proceder a uma avaliagdo nos termos do artigo 3.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva AAE — depende da questdo de saber se o plano ou programa em causa constitui
um enquadramento para a futura aprovagao de projetos.

70. A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que o conceito de «planos e programas» engloba
qualquer ato que, ao definir regras e processos de controlo para o setor em causa, estabelece um
conjunto significativo de critérios e modalidades para a autorizacdo e execucdo de um ou varios
projetos suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente”. A este respeito, o conceito de
«conjunto significativo de critérios e modalidades» deve ser entendido em sentido qualitativo, e nao
quantitativo. Com efeito, hd que evitar eventuais estratégias que contornem as obrigacdes enunciadas
pela Diretiva AAE, que podem materializar-se numa fragmentacdo das medidas, reduzindo assim o
efeito util da mesma diretiva®.

1. Quanto a designacdo de uma zona de protecdo especial

71. A designacdo de uma zona de protecdo especial, que é objeto do processo CFE, pode definir de
duas formas um enquadramento no sentido do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), ou n.° 4, da Diretiva AAE.
Em primeiro lugar, a definicdo de uma zona protegida com determinados objetivos de conservacdao
pode, desde logo, constituir um enquadramento para a aprovacdo de projetos e, em segundo, a
designacdo pode estar associada a regimes de protecdo especificos que contém um enquadramento
deste tipo.

a) Quanto a definicdo de uma zona de protecdo com determinados objetivos de conservacdo

i) A designacdo enquanto tal

72. A definicdo de uma zona de protecdo com determinados objetivos de conservacdo constitui
indubitavelmente um enquadramento rigoroso para a aprovacdo de projetos no interior e na area
envolvente da zona de protecdo. Isto porque tais projetos — independentemente do facto de estarem
sujeitos a Diretiva Habitats ou ndao> — apenas podem ser aprovados em conformidade com o
artigo 6.°, n.” 3 e 4, da Diretiva Habitats. O critério para a avaliacdo necessdria é constituido pelos
objetivos de conservacdo definidos para este sitio.

73. Os projetos integrados neste enquadramento sdo, é certo, ja abrangidos pelo artigo 3.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva AAE. Tal ndo exclui, porém, que se atribua a prépria definicio do
enquadramento ao artigo 3.°, n.° 2, alinea a), e n.° 4, desta diretiva.

21 Acérdaos de 27 de outubro de 2016, D’Oultremont e o. (C-290/15, EU:C:2016:816, n.° 49); de 7 de junho de 2018, Inter-Environnement
Bruxelles e o. (C-671/16, EU:C:2018:403, n.° 53); e de 7 de junho de 2018, Thybaut e o. (C-160/17, EU:C:2018:401, n.° 54).

22 Acérdaos de 7 de junho de 2018, Inter-Environnement Bruxelles e o. (C-671/16, EU:C:2018:403, n. 55), e de 7 de junho de 2018, Thybaut e o.
(C-160/17, EU:C:2018:401, n.° 55).
23 V. Acérdaos de 7 de novembro de 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment e o. (C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882, n.” 65 e 66).
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74. Neste sentido, da definicdo de uma zona de protegio especial, em conjugacdo com o artigo 6.°,
n.” 3 e 4, da Diretiva Habitats, resulta um conjunto de critérios e modalidades significativo em
termos qualitativos para a aprovacdo e execugdo de um ou vdrios projetos.

75. No entanto, este enquadramento ndo se verifica necessariamente apenas com a designagdo da zona
de protecdo especial. Apesar de os n.” 3 e 4 do artigo 6.° da Diretiva Habitats, lidos isoladamente,
apenas serem aplicaveis a zonas especiais de conservagdo, o artigo 4.°, n.’ 5, prevé que um sitio ficara
sujeito ao disposto nos n.” 2, 3 e 4 do artigo 6.° logo que seja inscrito na lista comunitaria prevista no
terceiro paragrafo do n.° 2 do artigo 4. Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva Habitats, a
Comissao inclui nesta lista os sitios selecionados com base nas propostas de sitios apresentadas pelos
Estados-Membros ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1. Os sitios incluidos na lista devem ser designados
como zonas especiais de conservacdo pelos Estados-Membros, mas estes tém um prazo de seis anos
nos termos do artigo 4.°, n.” 4. Por conseguinte, a protecdo no ambito do artigo 6.°, n.”* 3 e 4 abrange
em regra os sitios da rede Natura 2000 muito antes de estes obterem o estatuto de zona de protecao
especial.

76. Apesar de os objetivos de conservacdo especificos ainda ndao serem definidos expressamente no
momento da inclusdo na lista comunitéria, estes resultam da totalidade dos habitats e de espécies
para os quais o sitio é protegido de acordo com as indicacbes do Estado-Membro no ambito da
proposta do sitio*. Logo, o enquadramento para a aprovagdo de projetos, constituido pela defini¢ao
da zona de protecdo, é em regra criado muito antes da designagdo da zona de protecdo especial. Caso
a designacdo de uma zona de protecdo especial apenas confirme este enquadramento, ela ndo obriga,
por conseguinte, a realizacdo de uma avaliacdo ambiental.

ii) Alteragdo dos objetivos de conservagdo por ocasido da designagdo

77. Nao se pode excluir, porém, que a designacdo de uma zona exija, enquanto alteracdo de um plano
ou programa, uma avaliagdo ambiental.

78. Nos termos do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva AAE, o conceito de «planos e programas» inclui
igualmente a sua alteracdo. Tal como o artigo 3.°, n.° 3 demonstra, a obrigacdo de realizar uma
avaliacdo depende ainda da questio de saber se as alteragoes sdo suscetiveis de ter efeitos
significativos no ambiente.

79. A designacdo de uma zona de protecio especial pode afetar em particular os objetivos de
conservacdo do sitio. Neste sentido, o artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva Habitats exige a definicao de
prioridades no ambito da designacdo. Além disso, é ainda concebivel que a lista de tipos de habitats e
de espécies objeto de protecdo ou o ambito geografico do sitio se alterem no ambito da designacao.

80. Os habitats e as espécies para os quais o sitio foi protegido ao ser incluido na lista comunitaria
constituem uma boa referéncia para confirmar se se verificaram alteracdes, bem como as dareas
originariamente incluidas no sitio, caso os habitats, as espécies e as dreas ndo tiverem entretanto sido
alterados ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Habitats™.

81. Uma alteracdo dos objetivos de conservagdo representa uma alteracdo do enquadramento para
projetos constituido pela zona de protecdo. Caso determinados tipos de habitats, espécies ou mesmo
areas sejam incluidos na protecdo, ou excluidos da mesma, é inevitdvel que se alterem as condigcoes
para a autorizacdo de projetos suscetiveis de ter um impacto sobre o sitio.

24 Acérdao de 7 de novembro de 2018, Holohan e o. (C-461/17, EU:C:2018:883, n.’ 37), e as minhas Conclusdes no processo Waddenvereniging e
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, n.° 97).

25 V., quanto a redugdo de uma zona, o Acérdio de 19 de outubro de 2017, Vereniging Hoekschewaards Landschap (C-281/16, EU:C:2017:774,
n.” 16 a 20 e 30).

14 ECLILLEEU:C:2019:56


http:6.o,n.os

CoNcLUsOES DE J. KokoTT — Processos C-43/18 £ C-321/18
CFE E TERRE WALLONNE

82. No ambito do processo CFE seria necessario analisar, em especial, se a inclusdo de tipos de habitat
e espécies de interesse regional na protecdo do sitio pelos artigos 8.° e 9.° e 0 anexo 4 do decreto
alterou suficientemente o enquadramento para a aprovacdo de projetos. A sua protecdo ndo resulta da
Diretiva Habitats, mas apenas da legislacaio da Regido de Bruxelas-Capital. Também as respetivas
presencas nao assumem relevincia para a inclusdo do sitio na lista comunitaria. Por conseguinte, nao
¢ de excluir que antes da designacdo da zona de protecdo especial a respetiva proposta de sitio ainda
ndo incluia a protecdo destes tipos de habitat e de espécies.

iii) Redugdo teleolégica da avaliacdo ambiental em relacdo ao enquadramento constituido pelo
artigo 6.°, n.” 3 e 4?

83. Particularmente no que respeita ao enquadramento constituido pelo artigo 6., n.” 3 e 4, da
Diretiva Habitats poder-se-ia levantar a questdo de saber se os objetivos da Diretiva AAE impdem
efetivamente a realizacdo de uma avaliacdo ambiental. Em dltima andlise, estas consideracoes também
ndo se opdem a avaliacdo ambiental.

84. Para além do ja referido objetivo de integrar as consideracdes ambientais na decisdo, importa
referir um objetivo estrutural da Diretiva AAE, que resulta do facto de a mesma complementar a
Diretiva AIA, que foi adotada dez anos antes e que tem por objeto a consideracdo dos efeitos no
ambiente no ambito da aprovagdo de projetos. Com efeito, a aplicacdo da Diretiva AIA revelou que,
no momento da avaliacdo de projetos, determinados efeitos ambientais importantes ja estdo
frequentemente identificados em virtude de medidas de planeamento anteriores®. Por conseguinte,
embora estes efeitos possam ser analisados no ambito da avaliacdo do impacto ambiental, ja nao
podem ser devidamente tidos em conta na aprovacdo do projeto. Assim, é util analisar este tipo de
efeitos no ambiente logo no dmbito de medidas de planeamento preparatérias e té-los em conta neste

contexto”.

85. Este objetivo poderia levar-nos a concluir que a realizacdo de uma avaliacdo ambiental nao é
necessdaria caso todos os efeitos no ambiente possam ser analisados e tidos devidamente em conta no
contexto da aprovacdo do projeto. E, em principio, o artigo 6., n.* 3 e 4, da Diretiva Habitats exige
uma consideracdo abrangente dos efeitos dos planos e projetos sobre os objetivos de conservagido dos
sitios em causa.

86. No entanto, o risco de efeitos prejudiciais no ambiente no dmbito da definicdo dos sitios Natura
2000 e da alteracdo do alcance da protecdo estd precisamente associado a definicdo de objetivos de
conservacgdo insuficientes, na medida em que o mesmo ja ndo pode ser suficientemente abordado mais
tarde, ao nivel da autorizacdo de planos e projetos.

iv) Conclusdo provisoria

87. Neste sentido, a designacdo de uma zona de protecdo especial exige uma avaliagdo ambiental nos
termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), e n.° 3 ou nos termos do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva AAE, caso
esteja associada a alteragdes do ambito de protecdo da zona de protecdo em causa, em particular a
alteracdes dos objetivos de conservacdo ou das areas protegidas que afetam a aplicacdo do artigo 6.7
n.”* 3 e 4, da Diretiva Habitats ou disposi¢coes nacionais de protecio mais abrangentes, se estas
alteragdes forem suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente.

26 Proposta de Diretiva do Conselho relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente (COM/96/0511 final, p. 6).

27 V. as minhas Conclusdes nos processos apensos Terre wallonne e Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 e C-110/09, EU:C:2010:120, n.”* 31
e 32).
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b) Quanto a defini¢do de regimes especiais de protecdo na designagdo de uma zona

88. Para além das disposicoes de protecdo que resultam do artigo 6.°, n. 3 e 4, da Diretiva Habitats,
também podem ser definidos regimes de protecdo especiais no ambito de uma designacdo de uma
zona, designadamente para abordar riscos especificos do sitio em causa.

89. Assim, o artigo 15.° do decreto, que é objeto do processo C-43/18, contém determinadas
proibicoes, a titulo de exemplo a proibicdo de eliminar, desarreigar, danificar ou destruir espécies
autoctones, incluindo musgos, fungos e liquenes, bem como destruir, prejudicar ou alterar a flora,
constante do artigo 2.°, n.° 1.

90. Em principio, para além das regras previstas no artigo 6.°, n.” 3 e 4, da «Habitats», tais proibi¢des
podem conter um conjunto significativo de critérios e modalidades para a autorizacdo e execucdo de
um ou vdrios projetos suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente, ou seja, constituir um
enquadramento na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a) ou n.’ 4, da Diretiva AAE.

91. De acordo com a redagdo do artigo 15.° do decreto, as proibicdes ai previstas nido parecem
produzir estes efeitos, na medida em que apenas se aplicam provavelmente a atividades que ndo
exigem qualquer licenca. O enquadramento necessario para a aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a) ou
n.° 4, da Diretiva AAE deve, porém, ser vélido para a aprovacdo de projetos.

92. No entanto, ndo se tornam evidentes quaisquer outras proibicdes a ter em consideracdo no
contexto de aprovacgoes.

93. Por conseguinte, a designacdo de uma zona de protecdo especial exige uma avaliagdo ambiental nos
termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), ou do artigo 3.°, n. 4, da Diretiva AAE quando estabelece regimes
de protecao especiais que devem ser aplicados a par do artigo 6.°, n.”* 3 e 4, da Diretiva Habitats e que
constituem um enquadramento para a aprovacdo de projetos sujeitos a Diretiva AIA, ou caso estes
regimes de protecdo especiais constituam um enquadramento para a aprovacdo de outros projetos e
sejam suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente.

2. Quanto a definicdo dos objetivos de conservacdo a nivel regional

94. A adogdo do decreto do Governo da Valénia de 1 de dezembro de 2016, que estabelece os
objetivos de conservagdo da rede Natura 2000, ou seja, do ato em causa no processo Terre wallonne,
diz respeito a aplicacio da Diretiva Habitats, mas apresenta uma funcdo e um modo de
funcionamento muito diferente da designacdo de uma zona de protecdo especial. O referido decreto
nao define os objetivos de conservagdo para sitios especificos, mas agrupa-os de certo modo para toda
a regido da Valdnia. Assim, soma as superficies de determinados tipos de habitat ja existentes em toda
a regido e nos diversos sitios Natura 2000 e determina se as areas destes tipos de habitat devem ser
conservadas ou aumentadas nos sitios Natura 2000. O decreto ndo fornece, no entanto, qualquer
orientacdo quanto a forma como estes objetivos de conservacdo devem ser atingidos, e em que sitios da
regido.

95. Neste sentido, o decreto define indubitavelmente, numa ace¢do ndo técnica, o enquadramento para
todos os planos e projetos suscetiveis de afetar qualquer sitio da rede Natura 2000.

96. Ora, a Diretiva Habitats ndo prevé quaisquer objetivos de conservacdo regionais, mas apenas
objetivos de conservacgdo para os varios sitios.

97. Por conseguinte, os objetivos de conservacgiao regional nos termos do artigo 25.° bis, § 1, da Lei de

12 de julho de 1973 sdao meramente indicativos. Apenas os objetivos de conservacgio estabelecidos para
cada sitio tém valor regulamentar nos termos do artigo 25.° bis, § 2.
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98. O oitavo considerando do decreto esclarece a funcdo dos objetivos de conservagdo regionais no
sentido de visarem possibilitar uma visdo geral sobre aquilo que deve ser conservado, ou
eventualmente restabelecido, na regido da Valdnia, de forma a manter os habitats e as espécies para
os quais é criada a rede Natura 2000 num estado de conservacdo favoravel, ou a restabelecer um
estado deste tipo.

99. Assim, os objetivos de conservagdo regionais do decreto assumem sobretudo uma fungio
informativa e coordenadora para a gestdo dos sitios Natura 2000 na regido. Nao incluem, porém, um
conjunto significativo de critérios e modalidades para a autorizacdo e execucdo de um ou varios
projetos suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente.

100. Por conseguinte, um decreto pelo qual um drgao de um Estado-Membro, em conformidade com
a Diretiva Habitats, fixa os objetivos de conservacdo para a rede Natura 2000 na sua area de
competéncia no seu conjunto, mas nido em relacdo a cada sitio da rede Natura 2000, ndo fornecendo,
por conseguinte, quaisquer orientagdes para a aprovagdo de projetos, ndo constitui um plano ou
programa na acec¢do da Diretiva AAE.

C. Observacao final

101. Por fim, cumpre referir que a abordagem aqui seguida aponta no sentido de a definicio de um
sitio da rede Natura 2000 ou determinadas alteragdes dos seus objetivos de conservacdo ou do seu
ambito exigirem, por principio, uma avaliagio ambiental se forem suscetiveis de ter efeitos
significativos no ambiente.

102. Deve presumir-se, é certo, que a inclusido de varios sitios na lista comunitdria e provavelmente
também algumas alteragdes intercalares do seu dmbito de protecdo nao estdo ainda abrangidas ratione
temporis pelo ambito de aplicacdo da Diretiva AAE. Contudo, entretanto terd também ocorrido um
elevado numero de defini¢cdes de sitios e alteracbes que, por principio, necessitam de uma avaliacdo
ambiental, mas que ainda ndo foram sujeitos a mesma. Caso tais defini¢cdes e alteracdes ainda nao se
tenham tornado definitivas, ou seja, caso j& ndo possam ser impugnadas, corre-se o risco de as
mesmas serem postas em causa perante os tribunais.

103. Nao obstante, eventuais impugnacoes devido a falta de uma avaliacdo ambiental ndo podem ter
por efeito a restricio do ambito da protecdo dos sitios Natura 2000. Pelo contrério, afigura-se
indispensavel manter nestes casos o efeito da comunicacdo a Comissdo até que as irregularidades
tenham sido corrigidas®. Uma revoga¢do ou suspensio até a corregio da irregularidade apenas é tida
em consideracdo no caso de alteracdes que deem origem a uma restricdo da protecdo do sitio.

104. Além disso, serd necessario analisar em cada caso se os requisitos da Diretiva AAE nao foram
afinal satisfeitos®. Nos casos em apreco foi pelo menos realizada uma consulta publica. Dos autos nao
resulta, no entanto, se também foi apresentado um relatério ambiental ou documentos equivalentes.

28 V. Acérdaos de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.* 42 e segs.), e de
28 de julho de 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, n.”* 29 e segs.).

29 Acérdao de 11 de agosto de 1995, Comissdao/Alemanha (Grofikrotzenburg, C-431/92, EU:C:1995:260, n.” 43 a 45).

ECLILEU:C:2019:56 17



CoNcLUsOES DE J. KokoTT — Processos C-43/18 £ C-321/18
CFE E TERRE WALLONNE

V. Conclusio

105. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica decida do seguinte modo no processo
C-43/18, CFE:

A designacdo de uma zona de protecdo especial exige uma avaliagdo ambiental nos termos do
artigo 3.°, n.° 2, alinea a), e n.° 3 ou n.° 4, da Diretiva AAE

— caso esteja associada a alteracoes do ambito de protecdo da zona de protecio em causa, em
particular a alteragdes dos objetivos de conservacdo ou das areas protegidas que afetam a aplicagdo
do artigo 6.°, n.” 3 e 4, da Diretiva Habitats ou disposi¢des nacionais de protecao mais abrangentes,
se estas alteragdes forem suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente, ou

— quando estabelece regimes de protecdo especiais que devem ser aplicados a par do artigo 6.°, n.” 3
e 4, da Diretiva Habitats e que constituem um enquadramento para a aprovacdo de projetos e sdo
suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente.

106. No processo C-321/18, Terre wallonne, proponho que o Tribunal de Justica decida do seguinte
modo:

Um decreto pelo qual um 6rgido de um Estado-Membro, em conformidade com a Diretiva Habitats,
fixa os objetivos de conservacio para a rede Natura 2000 na sua drea de competéncia no seu
conjunto, mas ndo em relacdo a cada sitio da rede Natura 2000, ndo fornecendo, por conseguinte,
quaisquer orientagdes para a aprovacdo de projetos, ndo constitui um plano ou programa na acegao
da Diretiva AAE.
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