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disposicio ndo pode ser alargada aos veiculos que transportam animais vivos diretamente das exploragdes agricolas para os matadou-
ros locais.

() JOC221,de25.6.2018.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 12 de fevereiro de 2019 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Rechtbank Amsterdam — Paises Baixos) — Execucio do mandado de detengdo europeu
emitido contra TC

(Processo C-492/18 PPU) ()

(Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria penal — Decisdo-Quadro 2002/584 [JAI — Mandado de
detengio europeu — Artigo 12.0 — Manutencio da pessoa em detengdo — Artigo 17.0 — Prazos para a adogdo da
decisdo de execugdo do mandado de detengio europeu — Legislacdo nacional que prevé a suspensdo oficiosa da
medida de detencdo 90 dias depois da detencdo — Interpretacdo conforme — Suspensdo dos prazos — Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 6.0 — Direito d liberdade e a seguranca — Interpretacdes
divergentes da legislacdo nacional — Clareza e previsibilidade)

(2019/C 131/19)
Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio
Rechtbank Amsterdam
Partes no processo principal
TC
Dispositivo

A Decisdo-Quadro 2002/584/[JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de
entrega entre Estados-Membros, deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma disposi¢do nacional, como a que estd em causa
no processo principal, que prevé uma obrigagdo geral e incondicional de coloca¢do em liberdade de uma pessoa procurada e detida ao
abrigo de um mandado de detenc¢do europeu uma vez que decorreu o prazo de 90 dias a contar da sua deten¢do, quando existe um
risco muito sério de fuga dessa forma, que ndo pode ser reduzido a um nivel aceitdvel mediante a imposi¢do de medidas adequadas.

O artigo 6.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurispru-
déncia nacional que permite a manutengdo em detencio da pessoa procurada para além desse prazo de 90 dias, com fundamento
numa interpretagio dessa disposi¢do nacional segundo a qual o referido prazo é suspenso quando a autoridade judicidria de execucio
decide quer submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justiga da Unido Europeia, quer aguardar a resposta a um pedido
de decisdo prejudicial submetido por outra autoridade judicidria de execucdo, quer ainda adiar a decisdo sobre a entrega pelo facto de
que poderia existir, no Estado-Membro de emissdo, um risco real de condi¢des de detencio desumanas ou degradantes, dado que essa
jurisprudéncia ndo assegura a conformidade da referida disposi¢do nacional com a Decisdo-Quadro 2002/584 e apresenta divergén-
cias suscetiveis de conduzir a duracdes diferentes de manutengdo em detengdo.

(') JOC381,de22.10.2018.
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