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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 14 de maio de 2020 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo/a Nejvyssi spravni soud — Repiiblica Checa) — AGROBET CZ, s.r.o
Finanéni dfad pro Stfedocesky kraj

(Processo C-446(18) (')

[«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Dedugdo do IVA pago a montante — Excedente de IVA — Retencdo do excedente de IVA
na sequéncia de um processo de fiscalizagdo tributdria — Pedido de restituicdo da parte do excedente
referente ds operages que ndo foram objeto do processo de fiscalizacio — Indeferimento da Administragdo
Fiscal»]

(2020/C 240/03)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi spravni soud

Partes no processo principal

Recorrente: AGROBET CZ, s.r.o

Recorrido: Finan¢ni tfad pro Stfedocesky kraj

Dispositivo

Os artigos 179., 183.° e 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, lidos a luz do principio da neutralidade fiscal, devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma legisla¢do nacional que ndo prevé a possibilidade de a Administra¢do Fiscal reembolsar,
antes do fim de um processo de fiscalizagdo tributdria relativo a uma declaragio de imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) que indica um excedente para um determinado periodo de tributacdo, a parte do referido excedente relativo as
operagdes que ndo sdo visadas pelo referido processo a data da sua abertura, se ndo for possivel determinar de forma clara,
precisa e inequivoca que subsistird um excedente de IVA, cujo montante pode ser eventualmente inferior ao relativo as
operacdes ndo visadas pelo referido processo, seja qual for o resultado desse processo, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio verificar.

() JO C 328, de 17.9.2018.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 7 de maio de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Polénia) — Dong Yang
Electronics Sp. z o.0./Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Processo C-547/18) (")

[«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 44.° — Regulamento de Execu¢do (UE) n.° 282/2011 — Artigo 11.°, n.° 1 —
Prestagdo de servicos — Lugar de conexdo fiscal — Conceito de “estabelecimento estdvel” — Sujeito
passivo de IVA — Filial de uma sociedade de um Estado terceiro localizada num Estado-Membro»]

(2020/C 240/04)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
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