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DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Nona Secgéo)

19 de setembro de 2018*

«Recurso de anulagdo com pedido de indemnizagdo — Cldausula compromisséria — Politica externa e
de seguranca comum — Pessoal das missdes internacionais da Unido — Contratos de trabalho a termo
certo sucessivos — Concurso interno — Imparcialidade do jari de selecio — Néo renovacdo do
contrato a termo certo — Requalificacdo parcial do recurso — Responsabilidade contratual —
Responsabilidade extracontratual — Dano material e moral — Recurso em parte manifestamente
inadmissivel e em parte manifestamente improcedente»

No processo T-242/17,
SC, representada por L. Moro e A. Kunst, advogados,

recorrente,

contra
Eulex Kosovo, com sede em Pristina (Kosovo), representada por E. Raoult, advogado,
recorrida,
que tem por objeto, em primeiro lugar, um pedido fundado no artigo 263.° TFUE, destinado a obter a
anulacdo da decisdo de rejeicdo da sua candidatura ao concurso interno organizado pela Eulex Kosovo
em 2016 para o lugar de procurador (concurso EK30077) e da decisdo dessa missido de ndo renovar o
contrato de trabalho a termo certo da recorrente, em segundo lugar, um pedido fundado no
artigo 268.° TFUE, destinado a obter a reparacdo do dano material e moral que a recorrente alega ter
sofrido como consequéncia da violacdo pela Eulex Kosovo das suas obrigacdes extracontratuais e, em
terceiro lugar, um pedido de condenagdo da Eulex Kosovo, com base no artigo 272.° TFUE, a pagar
uma indemnizagdo pela violagdo das suas obrigacdes contratuais,
O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccio),

composto por: S. Gervasoni, presidente, L. Madise e R. da Silva Passos (relator), juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Despacho

Antecedentes do litigio

A Missao Eulex Kosovo foi criada pela Acado Comum 2008/124/PESC do Conselho, de 4 de fevereiro
de 2008, sobre a Missao da Unido Europeia para o Estado de Direito no Kosovo empreendida pela
Unido Europeia no Kosovo, Eulex Kosovo (JO 2008, L 42, p. 92, a seguir «Eulex Kosovo»). A Acao
Comum 2008/124 foi prorrogada vérias vezes. Foi prorrogada até 14 de junho de 2016 pela Decisao
2014/349/PESC do Conselho, de 12 de junho de 2014, que altera a A¢do Comum 2008/124 (JO 2014,
L 174, p. 42), aplicavel aos factos deste litigio.

A recorrente, SC, foi contratada pela Eulex Kosovo como procuradora, com base em cinco contratos a
termo certo sucessivos (contratos a termo), no periodo de 4 de janeiro de 2014 a 14 de novembro de
2016. Os dois primeiros contratos a termo continham uma cldusula compromissoéria que atribuia
competéncia aos tribunais de Bruxelas (Bélgica) para conhecerem dos litigios emergentes do contrato.
Os trés ultimos contratos a termo previam, no respetivo artigo 21.°, a competéncia do «Tribunal de
Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo 272.° [TFUE]», para qualquer litigio relativo ao
contrato.

Em 14 de abril de 2014, a recorrente teve uma entrevista relacionada com a elaboracdo do seu relatério
de avaliagdo com as trés pessoas seguintes: o seu superior hierdrquico, que era o procurador-geral da
Eulex Kosovo, o seu supervisor direto, que era o chefe da equipa do Ministério Publico, e um
membro do servico dos recursos humanos. Durante essa reunido, foi-lhe entregue uma cépia do seu
relatério de avaliacdo. A recorrente informou as referidas pessoas de que ia contestar o relatério de
avaliacdo, porque ndo concordava com o seu contetudo.

Em 28 de abril de 2014, a recorrente apresentou uma reclamacdo contra o relatério de avaliagdo ao
diretor do servico dos recursos humanos. Nessa reclamacdo, contestou as apreciagdes contidas nesse
relatério e, de modo geral, as irregularidades cometidas no procedimento de avaliacdo. Por decisdo de
12 de agosto de 2014, o chefe da Eulex Kosovo (a seguir «chefe da Missdo») informou a recorrente de
que a referida reclamacéo tinha sido acolhida e que o seu relatério de avaliacdo de 14 de abril de 2014
tinha sido anulado.

Em 1 de julho de 2014, a recorrente recebeu do seu superior hierdrquico uma notificacio da
organizagdo de um concurso interno para o lugar de procurador, dado que, nos termos do plano de
operacdo (a seguir «OPLAN»), devia ser reduzido o ndmero de procuradores e o n.” 4.3 do
procedimento operacional normalizado relativo a reorganizacdo previa um concurso nessas
circunstancias. O concurso interno decorreu no verdo de 2014 e foi posteriormente anulado.

Durante o ano de 2014, a Eulex Kosovo pediu a recorrente que se submetesse ao exame de conducdo
de veiculo automdvel. A recorrente foi reprovada trés vezes nesse exame durante esse periodo, a ultima
vez em 22 de outubro de 2014. Durante o més de outubro de 2014, a recorrente forneceu ao servigo
dos recursos humanos da Eulex Kosovo documentos que certificavam a sua deficiéncia. Em novembro
de 2015 e em fevereiro de 2016, a recorrente recebeu novos pedidos para se apresentar ao referido
exame.

Em 24 de junho de 2016, a recorrente foi informada, por carta do servico dos recursos humanos da
Eulex Kosovo, que estava previsto um novo concurso para o lugar de procurador para o més de julho
de 2016, a saber, o concurso EK30077 (a seguir «concurso interno de 2016»), em virtude da reducio
do ntmero de lugares disponiveis. A carta informava que a ndo participagdo neste concurso ou
resultados insuficientes implicavam a ndo renovagdo do seu contrato de trabalho que terminava em
14 de novembro de 2016.
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Em 5 de julho de 2016, a recorrente pediu por escrito ao servico dos recursos humanos da Eulex
Kosovo que lhe comunicasse a composicao do juri de selecao do concurso interno de 2016.

Em 19 de julho de 2016, a recorrente foi entrevistada pelo juri de selecdo. A recorrente, antes e
durante a entrevista, contestou a composicdo do juri, tendo em conta os antecedentes existentes entre
ela e o presidente do juri. Com efeito, no periodo decorrido entre 4 de janeiro e o fim de agosto de
2014, o presidente do jari, na sua qualidade de procurador-geral da Eulex Kosovo, era o superior
hierarquico da recorrente.

Durante esse periodo, a recorrente apresentou uma reclamacéo contra o relatério de avaliagdo redigido
e assinado pelo seu superior hierdrquico, que levou a anulagido deste relatério (v. n.° 4, supra). Além
disso, nesse mesmo periodo, a recorrente apresentou, em 25 de agosto de 2014, uma reclamacao
contra o resultado do concurso interno em que tinha participado em 2014. Tinha contestado,
nomeadamente, a presenca do seu superior hierdrquico no referido jari, dada a sua implicacdo no
procedimento de reclamacdo contra o seu relatério de avaliagio — essa reclamacdo estava ainda
pendente nessa altura — bem como a sua parcialidade a seu respeito. O chefe da Missdo deferiu essa
reclamacdo por outro motivo, baseado no facto de dois membros do juri de selecio terem a mesma
nacionalidade. Considerou, por isso, que nao era necessirio examinar a alegacdo da recorrente relativa
a presenca do seu superior hierdrquico no juri de selecao.

Assim, alguns instantes antes da entrevista com o jdri de selecdo do concurso interno de 2016, a
recorrente alegou que a composicio do referido juri ndo cumpria a exigéncia de imparcialidade
prevista nas disposicdes do procedimento de funcionamento normalizado (a seguir «PON») e do
OPLAN.

Por carta do chefe do servico dos recursos humanos de 30 de setembro de 2016, a recorrente foi
informada de que ndo tinha sido aprovada no concurso interno de 2016 (a seguir «decisdo relativa ao
concurso interno de 2016»). Na mesma carta, o chefe do servico confirmou a recorrente que o seu
contrato terminava em 14 de novembro de 2016, informou-a da sua inten¢do de ndo o renovar e de
que lhe seriam comunicadas as modalidades da cessagdo do contrato (a seguir «decisdo relativa a nao

renovacdo do contrato de trabalho»).

Por carta de 10 de outubro de 2016, a recorrente apresentou uma reclamacdo ao chefe da Missao
contra a decisdo relativa ao concurso interno de 2016 e a decisdo relativa a ndo renovacido do seu
contrato de trabalho.

Por carta de 31 de outubro de 2016, o chefe da Missdo indeferiu a referida reclamagéo, considerando
que ndo tinham sido infringidos os principios da selecdo do pessoal. O chefe da Missdo sublinhou que
nao se podia identificar nenhum conflito de interesses e que, antes do concurso interno de 2016, a
recorrente ndo tinha apresentado nenhuma queixa sobre um eventual assédio ou uma eventual
intimidacdo por parte do seu superior hierarquico. O chefe da Missdo considerou que o facto de
reavaliar os seus subordinados ndo constitui um conflito de interesses. Acrescentou que decorria do
anexo 13 do OPLAN que o chefe da divisdo executiva e o procurador-chefe da Eulex Kosovo deviam
ser membros do juri de selecio do concurso e que este juri tinha de ser o mesmo para todos os
candidatos.

Em 1 de novembro de 2016, a recorrente enviou um correio eletrénico (email) ao chefe da Missao,
pedindo a arbitragem prevista no artigo 20.°, n.° 2, do contrato que a ligava a Eulex Kosovo. Este
pedido foi indeferido em 14 de novembro de 2016, precisamente o dia em que terminava o seu
contrato de trabalho.
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de abril de 2017, a recorrente interpos
o presente recurso. Além disso, apresentou um pedido de anonimato, que o Tribunal deferiu por
decisao de 19 de setembro de 2017.

Na peticdo inicial, a recorrente conclui pedindo, em substancia, que o Tribunal Geral se digne:

— declarar que a Eulex Kosovo infringiu, por um lado, as suas obrigagdes contratuais na execucdo do
contrato e na aplicacio do OPLAN, do conceito de operacoes (Conops), do PON relativo a
reorganizacdo e do PON relativo a selecio do pessoal, e, por outro, violou os «principios
contratuais da equidade e da boa-fé», e bem assim condenar a Eulex Kosovo na indemnizacdo dos
danos;

— declarar que a Eulex Kosovo ndo cumpriu as suas obrigacdes extracontratuais e condena-la na
indemnizacdo dos danos;

— anular a decisdo relativa ao concurso interno de 2016 e a decisdo relativa a ndo renovacdo do seu
contrato de trabalho (a seguir designadas em conjunto «decisdes recorridas»);

— condenar a Eulex Kosovo a pagar-lhe, por um lado, a titulo de dano material, um montante
correspondente aos saldrios ndo recebidos, equivalente a 19 meses de vencimento bruto, acrescido
de ajudas de custo didrias e dos aumentos salariais correspondentes, e, por outro, o montante de
50000 euros a titulo de dano moral, em consequéncia dos «atos e decisdes ilegais» da Eulex
Kosovo;

— condenar a Eulex Kosovo nas despesas, acrescidas de juros a taxa de 8%.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de agosto de 2017, a

Eulex Kosovo suscitou uma excecdo de inadmissibilidade ao abrigo do artigo 130.°, n.* 1 e 7, do

Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Na excecdo de inadmissibilidade, a Eulex Kosovo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar a recorrente nas despesas.

A recorrente apresentou observagoes sobre a excecdo de inadmissibilidade em 20 de outubro se 2017.

Nas suas observagoes sobre a excecdo de inadmissibilidade, a recorrente conclui pedindo, em
substancia, que o Tribunal Geral declare o recurso admissivel.

Questao de direito

Por forca do artigo 126.° do seu Regulamento de Processo, se o Tribunal Geral for manifestamente
incompetente para conhecer de uma acgdo ou recurso ou se este for manifestamente inadmissivel ou
manifestamente desprovido de fundamento juridico, o Tribunal Geral pode, sob proposta do
juiz-relator, decidir a todo o tempo, por despacho fundamentado, pondo assim termo a instancia.

No presente processo, o Tribunal Geral, considerando-se suficientemente esclarecido pelos elementos
dos autos, decide pronunciar-se, pondo termo a insténcia.
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Quanto ao objeto do litigio

Deve recordar-se que, nos termos do artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, aplicivel ao processo no Tribunal Geral por forca do artigo 53.°, primeiro
paragrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 76.°, alineas d) e e), do Regulamento de Processo, a peticao
deve conter o objeto do litigio, os fundamentos e argumentos invocados e uma exposicdo sumadria dos
referidos fundamentos, bem como os pedidos do recorrente. Estes elementos devem ser
suficientemente claros e precisos para permitir ao recorrido preparar a sua defesa e ao Tribunal Geral
conhecer do recurso, eventualmente sem mais informagdes. A fim de garantir a seguranca juridica e
uma boa administragdo da justica, é necessirio, para que um recurso seja admissivel, que os
elementos essenciais de facto e de direito em que assenta resultem, pelo menos sumariamente, mas de
uma forma coerente e compreensivel, do texto da proépria peticdo (v. Despacho de 27 de margo de
2017, Frank/Comissdo, T-603/15, ndo publicado, EU:T:2017:228, n.” 37 e 38 e jurisprudéncia ai
referida).

No que respeita em particular aos pedidos das partes, deve sublinhar-se que sdo estes pedidos que
definem o objeto do litigio. Importa, por isso, que contenham, expressa e inequivocamente, aquilo que
as partes pedem (v. Despacho de 27 de marco de 2017, Frank/Comissdo, T-603/15,ndo publicado,
EU:T:2017:228, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, quando um recorrente ndo invoca nenhum fundamento em apoio de um pedido
formulado, o requisito previsto no artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo, segundo o qual
a peticdo deve conter uma exposicio sumdria dos fundamentos invocados, ndo estd preenchido
(Acordaos de 12 de abril de 2013, Koda/Comissao, T-425/08, nao publicado, EU:T:2013:183, n.° 71, e
de 16 de setembro de 2013, Dornbracht/Comissao, T-386/10, EU:T:2013:450, n.° 44).

Finalmente, é a recorrente que incumbe selecionar o fundamento juridico do seu recurso e nao ao juiz
da Unido escolher ele mesmo a base legal mais apropriada (v. Acérddo de 9 de novembro de 2016,
Trivisio Prototyping/Comissao, T-184/15, nao publicado, EU:T:2016:652, n.° 41 e jurisprudéncia ai
referida).

No caso vertente, e no que respeita aos pedidos formulados no presente recurso, deve observar-se que
os mesmos sdo reproduzidos duas vezes na peticdo inicial, no inicio e no fim da mesma. Ora, estes
pedidos nido estio formulados de maneira idéntica.

Em seguida, no que respeita aos fundamentos e argumentos invocados em apoio do recurso, deve
observar-se que a peticdo inicial estd formalmente estruturada em duas partes, a saber, um pedido
«fundado no artigo 272.° TFUE» e um pedido fundado no «artigo 340.° TFUE». A primeira parte,
relativa ao pedido fundado no «artigo 272.° TFUE», compreende cinco fundamentos. A segunda parte,
relativa ao pedido fundado no «artigo 340.° TFUE», compreende trés subdivisdes, contendo, em
substancia, dois fundamentos, relativos a responsabilidade contratual e a responsabilidade
extracontratual da Unido Europeia. Todavia, a peticao ndo indica qual o fundamento que sustenta cada
pedido.

Por isso, deve considerar-se que, apesar da estrutura e da formulagio muito confusas da peticdo, a
recorrente apresentou, na realidade, em primeiro lugar, um pedido visando a anulacdo das decisoes
recorridas (terceiro pedido), em segundo lugar, um pedido de que o Tribunal Geral declare que a
Eulex Kosovo violou as suas obrigacdes contratuais e extracontratuais (primeiro pedido), em terceiro
lugar, um pedido de que o Tribunal Geral declare que a Eulex Kosovo violou as suas obrigagdes
extracontratuais (segundo pedido) e, em quarto lugar, um pedido destinado a obter a reparagdo, por
um lado, do dano material e moral sofrido em consequéncia das decisoes recorridas e, por outro, do
dano moral resultante das «decisdes e atos ilegais» da Eulex Kosovo (quarto pedido).
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Quanto ao terceiro pedido, destinado a obter a anulacdo das decisées recorridas

Com o terceiro pedido, a recorrente pede, em substincia, a anulagdo das decisdes recorridas, a saber, a

decisdo relativa ao concurso interno de 2016 e a decisdo relativa a ndao renovacdo do contrato de
trabalho.

Deve constatar-se que a recorrente formula o terceiro pedido de anulacio com fundamento no
«artigo 272.° TFUE». Em apoio deste pedido, invoca cinco fundamentos, sendo o primeiro baseado
em irregularidades processuais no concurso interno de 2016, o segundo no conflito de interesses, no
facto de ndo ter sido recusado o presidente do juiri e no abuso de poder por este, o terceiro na
violagdo do principio da imparcialidade e do direito da recorrente a uma boa administragdo, o quarto
na violagdo do direito da recorrente a condi¢des de trabalho que respeitem a sua saide, a sua
seguranca e a sua dignidade e bem assim na violacdo dos requisitos formulados nos avisos de
concursos de 2014 e do direito a uma boa administracio e o quinto na violagdo do direito a
condigdes de trabalho justas e equitativas.

A este respeito, relativamente ao quarto e quinto fundamentos, a recorrente alega que a Eulex Kosovo
cometeu, por um lado, ilegalidades na avaliacdo relativa a condugdo de veiculo e no tratamento que lhe
foi dado em razdo da sua invalidez e, por outro, uma violacdo do direito a condi¢des de trabalho justas
e equitativas. Todavia, hd que constatar que estas alegagdes nao apresentam um nexo direto nem com
as decisoes recorridas nem com o terceiro pedido, que visa contestar a legalidade destas decisdes. Por
isso, devem ser examinadas no dmbito da apreciagdo do primeiro e segundo pedidos.

No que respeita ao primeiro, ao segundo e ao terceiro fundamentos, a recorrente procura, em
substancia, por de novo em causa a decisdo relativa ao concurso interno de 2016 e a decisdo relativa a
nao renovacdo do seu contrato de trabalho.

Apesar de a Eulex Kosovo, na exce¢io de inadmissibilidade que apresentou, ndo ter invocado a
inadmissibilidade por este motivo, ha que verificar previamente se as decisdes que sdo objeto do
terceiro pedido sao abrangidas pelas disposicoes que regem a relagdo contratual em causa, de modo
que se possa considerar que o recurso foi interposto a este respeito com fundamento no
artigo 272.° TFUE.

A este propdsito, decorre da jurisprudéncia que revestem natureza contratual os atos que se inscrevem
no quadro de um contrato do qual sdo indissociaveis (v., neste sentido, Despacho de 31 de agosto de
2011, IEM/Comissdo, T-435/10, ndo publicado, EU:T:2011:410, n.° 30). Pelo contrdrio, se o ato
impugnado se destinar a produzir efeitos juridicos vinculativos fora da relacdo contratual que une as
partes e que impliquem o exercicio de prerrogativas de poder publico conferidas a instituicdo
contratante na sua qualidade de autoridade administrativa, o referido ato deve ser objeto de recurso
de anulacdo com fundamento no artigo 263.° TFUE (v., neste sentido, Acérddo de 9 setembro de
2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
n.° 20).

No caso vertente, hd que realcar que o artigo 21.° do contrato de trabalho, no que respeita aos trés
ultimos contratos celebrados relativamente ao segundo periodo contratual que decorreu de
15 de outubro de 2014 a 14 de novembro de 2016, previa que «[o]s litigios emergentes do contrato
ou relativos ao presente contrato ser[iam] dirimidos pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, ao
abrigo do artigo 272.° [TFUE]». Por conseguinte, para determinar se as decisdes recorridas tém
natureza contratual ou se sdo dissocidveis do contrato, deve verificar-se se as decisdes tém ou ndo
como fundamento as disposi¢cdes contratuais em vigor durante o segundo periodo contratual.

A este respeito, no que toca, em primeiro lugar, a decisdo relativa ao concurso interno de 2016, ha que

recordar que, por carta de 30 de setembro de 2016, a recorrente foi informada de que tinha sido
reprovada neste concurso.
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Ora, é forcoso reconhecer que tal decisio ndo é fundada nas disposi¢coes do contrato de trabalho que
ligava a recorrente a Eulex Kosovo, mas que foi tomada pelo juri de selecio do concurso interno de
2016.

Com efeito, em primeiro lugar, este concurso foi organizado pela Eulex Kosovo na sequéncia da
decisao de reduzir os efetivos desta Missdo, que foi tomada depois da aprovacio do OPLAN em
17 de junho de 2016 e do plano de destacamento da Eulex Kosovo em 20 de junho de 2016. Ora, no
que respeita ao OPLAN, resulta do artigo 4.°, n.° 4, da Agdo Comum 2008/124 que este é elaborado
pela equipa de planificacio da Unido (EUPT Kosovo) e é aprovado pelo Conselho da Unido Europeia.
No que respeita ao plano de destacamento da Eulex Kosovo aprovado pelo comandante da Operacdo
Civil, decorre do artigo 7.°, n.° 2, de Agdo Comum 2008/124 que o comandante exerce o comando e o
controlo da Eulex Kosovo no plano estratégico, sob o controlo politico e a direcdo estratégica do
Comité Politico e de Seguranca (CPS) e sob a autoridade geral do SG/AR (Alto Representante da
Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca). Tendo em conta estes elementos, a
decisdao de organizar o concurso de 2016 constitui um ato administrativo e ndo foi tomada com base
no contrato de trabalho entre a recorrente e a Eulex Kosovo.

Em segundo lugar, a decisdo relativa ao concurso interno de 2016 foi tomada pelo juri de selecdo no
contexto do regime descrito no n.° 40, supra. Por isso, ndo foi tomada com fundamento nas
disposi¢des do contrato de trabalho entre a recorrente e a Eulex Kosovo.

Daqui resulta que a decisao relativa ao concurso interno de 2016, por um lado, é dissociavel do
referido contrato e, por outro, constitui um ato suscetivel de recurso de anulacdo, na medida em que
se destina a produzir efeitos juridicos vinculativos que se situam fora da relacdo contratual entre as
partes e que resultam do exercicio das prerrogativas de poder publico conferidas a Eulex Kosovo na
sua qualidade de autoridade administrativa (v., neste sentido, Acérdao de 9 setembro de 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P, EU:C:2015:562, n.° 20, e
Despacho de 29 de setembro de 2016, Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios
IT/Comissao, C-102/14 P, ndo publicado, EU:C:2016:737, n.”* 55 e 58).

Por outro lado, deve observar-se que a recorrente nio apresenta nenhum fundamento, alegacdo ou
argumento deduzidos das disposi¢cdes do contrato que a liga a Eulex Kosovo para sustentar o terceiro
pedido do seu recurso, que visa a anulacdo das decisdes recorridas. Pelo contrdrio, a recorrente invoca
fundamentos de anulacido deduzidos da violacdo de normas de direito da Unido para obter a declaracio
de que as decisoes recorridas enfermam de vicios préprios dos atos administrativos, tais como,
nomeadamente, as irregularidades processuais no concurso interno, a irregularidade da composicdo do
juri de selecdo deste concurso, a falta de imparcialidade do referido juri e bem assim a violagdao dos
principios da boa administracdo e da igualdade de tratamento (v., neste sentido e por analogia,
Despacho de 31 de agosto de 2011, IEM/Comissao, T-435/10, ndo publicado, EU:T:2011:410, n.” 39).

Em segundo lugar, no que respeita a decisdo relativa a ndo renovagdo do contrato de trabalho, a
recorrente contesta a decisdo da Eulex Kosovo de ndo lhe oferecer um novo contrato.

A este respeito, resulta dos autos que o facto de ndo oferecer um novo contrato a recorrente foi
justificado pelo facto de esta ndo ter sido aprovada no concurso interno de 2016. O contrato a termo
certo em curso previa, no seu n.° 16.1, que a respetiva duragdo cobria o periodo de 15 de junho
a 14 de novembro de 2016. Porém, este contrato ndo continha nenhuma cldusula que previsse a sua
renovacdo. Por isso, é forcoso reconhecer que a decisdo de oferecer ou ndo oferecer um novo contrato
a recorrente nao decorria das disposi¢oes contratuais que ligavam a recorrente a Eulex Kosovo, mas
tinha como fundamento uma decisdo administrativa do servico dos recursos humanos da Eulex
Kosovo que tirava as consequéncias da decisdo relativa ao concurso interno de 2016 e do insucesso da
recorrente no referido concurso. Assim, ao tomar esta decisdo, a Eulex Kosovo ndo agiu no contexto
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dos direitos e obrigacdes emergentes do contrato. A decisdo relativa a ndo renovagdo do contrato de
trabalho constitui, por isso, uma decisdo de natureza administrativa que nao pode ser impugnada com
fundamento no artigo 272.° TFUE.

Tendo em conta estas circunstancias, embora a recorrente tenha expressamente formulado o pedido de
anulacdo com fundamento no «artigo 272.° TFUE», deve considerar-se que o terceiro pedido do
presente recurso, com o qual a recorrente visa a anulacdo das decisdes controvertidas, deve ser
considerado um pedido de anulagdo fundado nas disposi¢des do artigo 263.° TFUE.

A este respeito, quando é chamado a pronunciar-se no dmbito de um recurso de anulagdo com base
nas disposi¢oes do artigo 263.° TFUE, o juiz da Unido deve apreciar a legalidade do ato impugnado a
luz do Tratado FUE ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicacdo e, portanto, do direito da
Unido. Em contrapartida, no quadro de um recurso interposto com fundamento no artigo 272.° TFUE,
um recorrente pode unicamente imputar 8 Comissao violagoes de estipulagdes contratuais ou violagoes
do direito aplicivel ao contrato (Acérddo de 27 de setembro de 2012, Applied
Microengineering/Comissdo, T-387/09, EU:T:2012:501, n.° 40).

Mesmo supondo que possa ser interposto um recurso de anulagdo contra a Eulex Kosovo ao abrigo do
artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE, e supondo até que o Tribunal Geral possa proceder a uma
requalificacio do fundamento do terceiro pedido em recurso de anulagio fundado no
artigo 263.° TFUE, ha que sublinhar que um recurso de anulagdo, nos termos do artigo 263.°, sexto
paragrafo, TFUE, deve ser interposto no prazo de dois meses a contar, consoante o caso, da
publicacdo do ato impugnado, da sua notificacdo ao recorrente ou, supletivamente, do dia em que este
teve conhecimento do ato. Nos termos do artigo 60.° do Regulamento de Processo, este prazo deve,
além disso, ser acrescido de um prazo de dilacdo em razdo da distancia tnico de dez dias.

Ora, em primeiro lugar, a decisdo relativa ao concurso interno de 2016 foi notificada a recorrente em
30 de setembro de 2016. A decisdo do chefe da Missdo relativa a reclamagdo apresentada pela
recorrente foi-lhe notificada em 31 de outubro de 2016. Nestas condi¢des, é a partir de 31 de outubro
de 2016 que corre o prazo de recurso da decisdo relativa ao concurso.

Em segundo lugar, no que respeita a decisdo relativa a ndo renovagdo do contrato de trabalho, a
recorrente recebeu a notificacio da mesma em 30 de setembro de 2016. Tendo a recorrente recebido
uma notificacdo da recusa da arbitragem em 14 de novembro de 2016, é a partir desta data que corre
o prazo de recurso.

Por consequéncia, tendo a recorrente interposto o presente recurso em 25 de abril de 2017, é
manifesto que interpds o recurso fora do prazo para impugnar a legalidade das decisodes recorridas.

Resulta do exposto que o terceiro pedido deve ser julgado manifestamente inadmissivel.

Quanto ao primeiro e ao segundo pedidos, nos quais se requer que o Tribunal Geral declare que
a Eulex Kosovo violou as suas obrigacées contratuais e extracontratuais

Pelo primeiro e segundo pedidos, a recorrente pretende que o Tribunal Geral declare a existéncia das
violagoes de obrigacdes contratuais e extracontratuais alegadamente cometidas pela Eulex Kosovo, a
fim de obter a reparagdo dos danos que alega ter sofrido.

A este respeito, por um lado, na medida em que pede a reparagdo dos danos que alegadamente sofreu
em virtude do insucesso no concurso de 2016 e da ndo renovacio do contrato a partir de
14 de novembro de 2016, a recorrente procura, na realidade, obter um resultado idéntico ao que
obteria através de um recurso de anulacdo contra as decisdes recorridas.
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Ora, é necessario recordar que, segundo jurisprudéncia assente, quando o pedido de indemnizacdo
apresenta uma conexdo estreita com o pedido de anulacdo, declarado inadmissivel, o pedido de
indemnizacéo é igualmente inadmissivel (v., neste sentido e por analogia, Despachos de 24 de margo de
1993, Benzler/Comissdo, T-72/92, EU:T:1993:27, n° 21, e de 9 de junho de 2004, Camos
Grau/Comissdo, T-96/03, EU:T:2004:172, n.° 44).

Por outro lado, na medida em que invoca violacoes dos «principios contratuais da equidade e da
boa-fé» bem como do direito a condi¢oes de trabalho justas e equitativas, a recorrente parece
referir-se as alegacdes contidas no quarto e no quinto fundamentos, invocados em apoio do terceiro
pedido e descritos no n.° 32 supra.

A este respeito, no que respeita ao quarto fundamento, a recorrente alega violagdes na avaliagdo de
conducdo de veiculo que lhe foi feita e no tratamento de que foi alvo em razdo da sua invalidez,
sugerindo que foi vitima de assédio. Considera que o facto de lhe ter sido exigido que se submetesse a
um exame de condugdo era contrdrio ao aviso de concurso de 2014 e a nota da decisdo do chefe da
Missdo de 26 de janeiro de 2011 relativa a uma «[p]roposta de introducdo de uma avaliacio da
capacidade de conduc¢ido», que a Eulex Kosovo ndo teve em conta a sua deficiéncia e que a assediou a
respeito deste exame. Deduz dai que a Eulex Kosovo violou o seu direito a condi¢des de trabalho que
respeitem a sua saude, a sua seguranca e a sua dignidade e o direito a uma boa administragao.

Todavia, resulta de jurisprudéncia constante que a responsabilidade extracontratual da Unido, nos
termos do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, por atuacdo ilicita dos seus 6rgdos, pressupde a
verificagio de um conjunto de condi¢cdes no que respeita a ilegalidade da atuagdo imputada as
instituicoes, a realidade do prejuizo e a existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento
e o prejuizo invocado. Sendo estas trés condi¢des cumulativas, a auséncia de uma delas é suficiente
para julgar uma agdo de indemnizagdo improcedente (v., neste sentido, Acédrddo de 15 de janeiro de
2015, Ziegler e Ziegler Relocation/Comissdo, T-539/12 e T-150/13, ndo publicado, EU:T:2015:15,
n.” 59 e 60, e Despacho de 1 de fevereiro de 2018, Collins/Parlamento, T-919/16, ndo publicado,
EU:T:2018:58, n.° 43).

No que respeita ao requisito da realidade do prejuizo, deve recordar-se que a responsabilidade da
Unido s6 pode ser invocada se a recorrente tiver sofrido efetivamente um dano «real e certo». A este
propdsito, incumbe a recorrente apresentar ao juiz da Unido elementos de prova conclusivos a fim de
provar quer a existéncia quer a extensdo de tal dano (v. Acérdaos de 16 de julho de 2009, SELEX
Sistemi Integrati/Comissdao, C-481/07 P, ndo publicado, EU:C:2009:461, n.° 36 e jurisprudéncia ai
referida, e de 8 de novembro de 2011, Idromacchine e o./Comissao, T-88/09, EU:T:2011:641, n.° 25 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, deve realcar-se que a peticdo inicial ndo contém nenhum elemento que permita ao
Tribunal Geral identificar a natureza e a extensdo do dano que a recorrente alega ter sofrido pelo
facto de se ter submetido a exames de condugdo. Com efeito, a recorrente nao identifica claramente e
de modo inequivoco, coerente e compreensivel os elementos constitutivos do dano alegado.

No que respeita ao requisito do nexo de causalidade, segundo jurisprudéncia assente, este requisito
exigido pelo artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE refere-se a existéncia de um nexo de causa a efeito
suficientemente direto entre o comportamento das institui¢oes e o prejuizo (Acérdaos de 18 de margo
de 2010, Trubowest Handel e Makarov/Conselho e Comissdo, C-419/08 P, EU:C:2010:147, n.° 53, e de
14 de dezembro de 2005, Beamglow/Parlamento e o., T-383/00, EU:T:2005:453, n.® 193; v. também,
neste sentido, Acérddo de 4 de outubro de 1979, Dumortier e o./Conselho, 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27179, 28/79 e 45/79, EU:C:1979:223, n.° 21). Incumbe a recorrente fazer prova da existéncia
de um nexo de causalidade entre o comportamento censurado e o prejuizo invocado (v. Acérddo de
30 de setembro de 1998, Coldiretti e o0./Conselho e Comissdo, T-149/96, EU:T:1998:228, n.” 101 e
jurisprudéncia ai referida).
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Ora, ndo pode deixar de reconhecer-se que a peticdo, em particular o seu n.° VIII, D, que inclui o
quarto fundamento, ndo contém nenhum elemento a este respeito. Na parte relativa aos requisitos
que implicam a responsabilidade extracontratual, a recorrente limita-se a afirmar que «existe um nexo
de causalidade direto e certo entre estas decisoes e atos ilegais e o dano sofrido», sem, todavia, explicar
em que consiste este nexo e sem apresentar o menor elemento de prova.

Nestas condigdes, deve considerar-se que ndo existe manifestamente o nexo de causalidade entre o
comportamento censurado e o prejuizo invocado. Por isso, o quarto fundamento ndo estd
devidamente sustentado no que se refere a responsabilidade extracontratual da Eulex Kosovo.

No que respeita a responsabilidade contratual da Eulex Kosovo, e relativamente ao quarto fundamento
que se refere a obrigacdo imposta a recorrente de se submeter a um exame de condugéo e ao alegado
assédio que dai resulta, mesmo admitindo que o Tribunal Geral seja competente para julgar os factos
ocorridos durante o primeiro periodo contratual, deve reconhecer-se que o aviso de concurso para o
lugar de procurador a que a recorrente submeteu a sua candidatura precisava que os candidatos
selecionados deviam possuir carta de conducio vélida e serem capazes de conduzir um veiculo com
tracdo as quatro rodas. Por isso, estes requisitos faziam parte do contrato de trabalho da recorrente e
esta ndo pode invocar uma violagdo contratual por parte da Eulex Kosovo por lhe ter exigido que se
submetesse a um exame de conducdo.

No que respeita ao quinto fundamento, a recorrente invoca a violacdo do seu direito a condicoes de
trabalho justas e equitativas, consagrado no artigo 31.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia. A este propdsito, afirma o seguinte:

«[Durante todo o periodo de emprego na Eulex Kosovo,]

1) [a sua experiéncia profissional era] objeto de comentdrios entre os seus supervisores e outros
procuradores, e [foi] abertamente posta em duavida por diversas vezes na presenca de outros
procuradores que, por vezes, ndo eram qualificados;

2) os processos que lhe foram] atribuidos [...] ndo correspondiam a sua experiéncia;

3) todos os sinais de apreco que recebia dos outros eram minimizados pelo [seu superior hierarquico];

4) o trabalho que realizava nao era adequadamente reconhecido;

5) os relatérios de avaliacdo do desempenho nio refletiam objetivamente o seu desempenho;

6) nunca foi designada diretora interina quando o diretor se ausentava da Misséo [...];

7) nunca foi designada para fazer parte de um painel de selecdo, apesar de ter sido proposta pelos seus
pares sempre que eram pedidos voluntarios.»

A recorrente entende que estes factos a «ofendiam» e «humilhavam» e «constituiam um tratamento
nao equitativo do seu direito a condi¢des de trabalho justas e equitativas».

Ora, hd que constatar que a recorrente ndo apresenta nenhum elemento de prova que sustente as suas
alegacoes.

Assim, mesmo admitindo que o Tribunal Geral seja competente para julgar os factos ocorridos durante
o primeiro periodo contratual, o quarto e quinto fundamentos ndo estdo provados.

Por conseguinte, o primeiro e segundo pedidos devem ser julgados em parte manifestamente
inadmissiveis e, em parte, manifestamente desprovidos de fundamento juridico.
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Quanto ao quarto pedido, destinado a obter a condenacdo da Eulex Kosovo a indemnizar a
recorrente pelo prejuizo que supostamente sofreu

Em primeiro lugar, a recorrente considera que as ilegalidades cometidas pela Eulex Kosovo no ambito
do procedimento de concurso de 2016 lhe causaram um prejuizo em razdo da decisdo de ndo
renovacdo do seu contrato de trabalho. A este titulo, pede que o Tribunal Geral condene a Eulex
Kosovo, nos termos do artigo 340.° TFUE, a reparar o dano material. Além disso, a recorrente
considera que a decisdo relativa ao concurso de 2016 constitui também um dano moral em virtude da
fundamentacdo evocada na entrevista e baseada no desempenho insuficiente.

A este respeito, como foi observado no n.° 55, supra, quando o pedido de indemnizagdo apresenta uma
conexdo estreita com o pedido de anulagido, declarado inadmissivel, o pedido de indemnizagdo é
igualmente inadmissivel.

No caso vertente, ao pedir a reparacdo do dano material ou moral que alegadamente sofreu em razao
do insucesso no concurso de 2016 e da ndo renovacdo do contrato a partir de 14 de novembro de
2016, a recorrente procura obter um resultado idéntico ao que obteria através de um recurso de
anulacdo das decisoes recorridas. Por isso, os pedidos indemnizatdrios estdo estreitamente ligados aos
pedidos de anulagdo. Ora, como resulta dos n.”* 35 a 51, supra, o terceiro pedido, na medida em que
visa a anulacdo das decisdes recorridas, é manifestamente inadmissivel.

Por consequéncia, o pedido de indemnizacdo, que visa a reparacdo do dano material ou moral em
razdo do insucesso no concurso de 2016 e da ndo renovacdo do contrato a partir de 14 de novembro
de 2016, é inadmissivel.

Em segundo lugar, na parte da peticao inicial que se refere a responsabilidade extracontratual fundada
no artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, a recorrente sustenta que sofreu um dano moral em virtude
das «decisoes e atos ilegais» da Eulex Kosovo. Afirma em particular que «as decisoes e atos ilegais [da
Eulex Kosovo], em especial os que eram objetivamente ofensivos e humilhantes para a recorrente,
tiveram efeitos danosos sobre a sua dignidade pelos quais tem direito a reparacdo», que «exerceram
um forte impacto sobre a sua integridade e a sua reputacdo profissional e sobre as perspetivas de
carreira» e que «o dano moral decorre assim dos efeitos da decisdao de ndo a selecionar para um lugar
de procurador, motivada por um alegado mau desempenho na entrevista».

Todavia, como se concluiu no n.° 67, supra, ha que constatar que a recorrente ndo apresenta nenhum
elemento de prova que sustente as suas alegacdes. Limita-se a fazer simples afirmacdes, desprovidas
quer de referéncias precisas as normas pretensamente violadas quer de referéncias factuais em apoio
das suas alegacoes.

Por conseguinte, o quarto pedido deve ser julgado manifestamente desprovido de fundamento juridico.
Conclui-se de todas as consideracdes precedentes, sem necessidade de apreciar a excecido de

inadmissibilidade suscitada pela Eulex Kosovo, que deve ser negado provimento ao recurso por ser, em
parte, manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente desprovido de fundamento juridico.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida, deve ser condenada nas despesas, em conformidade com o pedido da
Eulex Kosovo.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Nona Sec¢ao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) SC é condenada nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 19 de setembro de 2018.

O Secretario
E. Coulon

12

O Presidente
S. Gervasoni
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