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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam quatro fundamentos.
1. Primeiro fundamento: falta de base legal para a publicacio.

— As recorrentes alegam que a publicagdo estd viciada por incompeténcia, uma vez que ndo existe qualquer base legal
que a recorrida possa invocar para a justificar, quer ao abrigo do Regulamento n.” 1107/2009, quer ao abrigo do
Regulamento n.° 178/2002, quer ao abrigo da Decisdo de Execugdo n.” 844/2012 da Comissdo.

2. Segundo fundamento: a recorrida excedeu as suas competéncias ao apresentar a proposta de classificagio de Thiram,
uma vez que a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos é a tinica autoridade legalmente competente para a classificagio
ou reclassificagdo de substincias, conforme previsto no Regulamento n.® 1272/2008, e nio tendo a recorrida poderes
para o efeito.

3. Terceiro fundamento: a recorrida violou direitos fundamentais de defesa ao ndo assegurar as recorrentes a oportunidade
plena, adequada e efetiva de apresentar observagdes quanto a proposta de reclassificagdo da sua substancia.

4. Quarto fundamento: a recorrida violou o artigo 63.° do Regulamento n.° 1107/2009 ao decidir publicar a informagido
que as recorrentes pretendiam que fosse andnima, o que poderd afetar os seus interesses comerciais.
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Recorrente: José Antonio Vallina Fonseca (Madrid, Espanha) (representantes: R. Vallina Hoset e A. Sellés Marco, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio SRBJEES/2017/08 do Conselho Unico de Resolugdo, de 7 de junho de 2017, relativa a adogdo de um
programa de resolucdo em relagdo ao Banco Popular Espafiol, S.A; e

— condenar o Conselho Unico de Resolugio no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos s3o semelhantes aos alegados nos processos T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
e Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Conselho Unico de Resolugio, T-481/17, Fundaci6n Tatiana
Pérez de Guzmén y Bueno e SFL/Conselho Unico de Resolugdo, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comissdo e
Conselho Unico de Resolugao, T-483/17, Garcia Sudrez e outros/Comissio e Conselho Unico de Resolugio, T-484/17,
Fidesban e outros/Conselho Unico de Resolucdo, T-497/17, Sanchez del Valle e Calatrava Real State 2015/Comisso e
Conselho Unico de Resolucio, e T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comissio e Conselho Unico de Resolucio.



