C 256/36 Jornal Oficial da Unido Europeia 7.8.2017

5. Com o quinto fundamento, alegam que a decisio impugnada viola o direito & ndo auto-incriminagdo
— As recorrentes alegam que a decisio impugnada lhes exige que fornecam «informagio» que ndo pode legitimamente
ser considerada constituida por factos ou documentos, mas que consiste em vez disso em célculos, pormenores e

cbdigos, precos hipotéticos, e andlises e interpretacdes de apreciacdes histdricas feitas anos antes.

— As recorrentes alegam que a decisio impugnada lhes exige que demonstrem que tomaram medidas para dar
cumprimento as regras da concorréncia da Unido.

6. Com o sexto fundamento, alegam que a decisio impugnada viola o principio da boa administraco
— Segundo as recorrentes, 0 momento da adocdo, o contetido e o contexto da decisdo impugnada suscitam sérias
dtvidas de md administragdo, parcialidade processual e assédio e sugerem que a Comissdo estd a abusar dos seus

vastos poderes de investigacdo numa tentativa de ocultar a incapacidade de fazer prova da violagdo apds mais de sete
anos de investigacdo.

Recurso interposto em 12 de junho de 2017 — Louis Vuitton Malletier/[EUIPO — Bee Fee Group (LV
POWER ENERGY DRINK)

(Processo T-372/17)
(2017/C 256/40)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Louis Vuitton Malletier (Paris, Franca) (representantes: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi e N. Parrotta,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Bee Fee Group LTD (Nicésia, Chipre)

Dados relativos a tramitacdo no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa preta, vermelha e branca com os elementos nominativos <LV POWER ENERGY DRINK>»
da Unido Europeia — Marca da Unido Europeia n.° 12898219

Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impughada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 29 de marco de 2017 no processo R 906/2016-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;
— condenar o EUIPO nas despesas;

— condenar o titular da marca nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.” 5, do Regulamento n.° 207/2009;

— Violagdo do artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009 e do principio da seguranca juridica.



