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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.

. Primeiro fundamento, baseado no facto de os atos impugnados serem vinculativos para as autoridades fiscais e para o
sistema judicial da Reptiblica da Letonia e produzirem efeitos juridicos que afetam os interesses e os direitos pessoais e de
propriedade da recorrente, modificando a sua situacdo juridica, devendo ser considerados atos impugnéveis tendo em
conta:

— A natureza de «recursos proprios da Unido Europeia» que tém os direitos aduaneiros e as obriga¢des dai decorrentes
para os Estados-Membros que tém a obrigagdo de os cobrar;

— A natureza do OLAF como 6rgdo de inquérito administrativo que substitui a Comissio Europeia para inquéritos
externos;

— O papel da Comissdo Europeia enquanto instituicio com funcio executiva na aplicagio do Cédigo Aduaneiro da
Unido Europeia.

. Segundo fundamento, baseado na ilegalidade dos atos controvertidos e nas irregularidades de que padecem, na medida
em que:

— Nio contém qualquer dos elementos essenciais previstos no Regulamento (UE, EURATOM) n.° 883/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de setembro de 2013, a saber, falta de indicacdo das garantias processuais,
das pessoas implicadas na investigagdo, falta de audi¢do dos representantes legais da recorrente, de qualificacdo
juridica preliminar;

— Incluem uma exclusdo infundada e contraditoria da responsabilidade das autoridades competentes;

— O OLAF ndo cumpriu a obriga¢do de realizar uma investigagdo objetiva e imparcial, no respeito do principio da
presungdo de inexisténcia de responsabilidade;

— O relatério de missdo e relatorio final contém informagdes incorretas, em virtude de atos viciados ou de omissdes no
ambito do inquérito;

— A legislagdo comunitéria no dominio dos direitos antidumping foi violada e incorretamente aplicada;

— Tanto a legislacio comunitdria como a da Republica de Taiwan relativa a obrigacdo da Camara de Comércio Externo
de Taiwan de verificar a origem das mercadorias que certifica foi violada e incorretamente aplicada;

— O artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitdrio, foi violado e incorretamente aplicado;

— Os tratados e as normas juridicas para a sua aplicagdo e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
nomeadamente o artigo 41.°, foram violados.

Recurso interposto em 10 de maio de 2017 — European Dynamics Luxembourg e Evropaiki
Dynamiki/Comissdo

(Processo T-281/17)
(2017/C 269/39)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburgo, Luxemburgo), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia) (representantes: M. Sfyri e C-N. Dede, advogados)



C 269/28 Jornal Oficial da Unido Europeia 14.8.2017

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo de concessdo da recorrida relativamente a Fase 2 do procedimento de concurso limitado (referéncia
EuropeAid/138143/DH/SER/AL), comunicada as recorrentes na carta de 6 de margo de 2017, pela qual foram
informadas de que a sua proposta ndo tinha sido bem sucedida e de que o contrato foi adjudicado a outro proponente;

— condenar a recorrida no pagamento as recorrentes da uma compensagdo por danos relativos a perda de oportunidade
de lhes ser adjudicado um contrato, no montante de 240 000 euros (duzentos e quarenta mil euros);

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemnizacio dissuasora as recorrentes, no montante de 40 000 euros
(quarenta mil euros);

— condenar a recorrida no pagamento das despesas judiciais e de outros custos e nas despesas relacionadas com o presente
recurso, ainda que lhe seja negado provimento.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alegam que a recorrida violou o direito da Unido Europeia em matéria de contratos
publicos, os principios da transparéncia e da igualdade de tratamento e as disposi¢des do Regulamento Financeiro, por
ndo ter comunicado as recorrentes a decisdo de concessio a0 mesmo tempo que a comunicou aos outros proponentes €
por ndo ter respeitado o prazo suspensivo. As recorrentes alegam que a recorrida violou o principio da boa
administragdo, prejudicando o direito a acdo das recorrentes contra a decisdo impugnada.

2. Com o segundo fundamento, alegam que a recorrida alterou o caderno de encargos alguns dias antes do prazo para a
apresentacdo de propostas, tendo introduzido novos termos. Ao fazé-lo, a recorrida violou o artigo 112.° do
Regulamento Financeiro uma vez que ocorreram alteragdes nos documentos do concurso através de contactos durante o
procedimento de adjudicagdo e, mais especificamente, através de clarificagdes que foram dadas aos proponentes.

3. Com o seu terceiro fundamento, as recorrentes alegam que a recorrida cometeu varios erros manifestos de apreciacio,
que estdo descritos nos extratos do Relatério de Avaliagdio comunicado as recorrentes, e que a recorrida introduziu
critérios novos e desconhecidos na fase de avaliacio das propostas.
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