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Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular a decisdo implicita da Comissdo, de 26 de agosto de 2016, em que ¢ indeferido o pedido do recorrente de
26 de abril de 2016 relativo a uma segunda prorrogacio do seu contrato de trabalho;

— anular igualmente, na medida do necessdrio, a decisdo do EIGE de 20 de janeiro de 2017, notificada ao recorrente em
23 de janeiro de 2017, que indeferiu a reclamacdo do recorrente apresentada em 3 de outubro de 2016 contra a decisio
implicita do EIGE;

— indemnizar o recorrente pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos;

— reembolsar a totalidade das despesas do presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento de recurso, relativo a violagdo do dever de fundamentacio e, por conseguinte, do principio da boa
administragdo.

— O recorrido ndo forneceu ao recorrente uma decisdo fundamentada acerca da substancia do pedido e da subsequente
reclamagio. Esta falta total de fundamentacio viola o dever de fundamentagio e o principio da boa administracio.

2. Segundo fundamento de recurso, relativo a violagdo do artigo 8.° do Regime Aplicdvel aos Outros Agentes da UE e da
Decisdo EIGE n.° 82 de 28 de julho de 2014 sobre o procedimento de prorrogagdo/ndo prorrogagio do contrato
aplicdvel aos agentes tempordrios e contratuais (a seguir «Decisdo n.” 82»).

— O recorrido ndo exerceu devidamente o seu poder discriciondrio, conferido ao abrigo das disposicdes acima
referidas, e ndo procedeu a uma andlise de todos os factos relevantes no processo.

3. Terceiro fundamento, relativo a irregularidades processuais, nomeadamente, a violagdo das regras processuais internas
fixadas na Decisdo n.® 82, dos direitos de defesa, do direito de ser ouvido, do principio da boa administracio e do dever
de solicitude.

— O recorrido ndo s6 ndo seguiu o procedimento previsto na Decisdo n.” 82, mas também ndo ouviu, de modo efetivo,
a opinido do recorrente de nenhuma outra forma. Consequentemente, antes de adotar a decisdo de 26 de agosto
de 2016, ndo obteve informacdo relevante da parte do recorrente relativamente aos seus interesses € ndo permitiu ao
recorrente preparar devidamente a sua defesa.

Recurso interposto em 10 de maio de 2017 — Michela Curto/Parlamento
(Processo T-275[17)
(2017/C 239/62)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Michela Curto (Génova, Itdlia) (representantes: L. Levi e C. Bernard-Glanz, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo recorrida de 30 de junho de 2016, que indeferiu o pedido de assisténcia da recorrente e, na medida do
necessario, a decisio que indeferiu a reclamacio;

— condenar o recorrido a pagar a recorrente a quantia de 10 000 euros, ou qualquer outra quantia que o Tribunal
considere adequada, a titulo de compensa¢do dos danos ndo materiais sofridos, acrescidos de juros a taxa legal, até ao
pagamento completo;
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— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagio.

— A recorrente alega que o recorrido errou ao considerar que a conduta controvertida nio era inadequada e errou
também ao considerar que ndo causou danos a personalidade, dignidade ou integridade fisica ou psicoldgica da
recorrente.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 24.° do Estatuto dos Funciondrios e do dever de assisténcia

— A recorrente alega, designadamente, que o recorrido ndo deu seguimento ao pedido de assisténcia de forma séria e
com celeridade, conforme exige a jurisprudéncia aplicével.

Recurso interposto em 15 de maio de 2017 — Keolis CIF e 0./Comissio
(Processo T-289/17)
(2017/C 239/63)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Keolis CIF (Le Mesnil-Amelot, Franga), Keolis Val d’Oise (Bernes-sur-Oise, Franca), Keolis Seine Sénart (Draveil,
Franga), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Franca), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Franga), Keolis Vélizy (Versailles,
Franga), Keolis Yvelines (Versalhes) e Keolis Versailles (Versalhes) (representantes: D. Epaud e R. Sermier, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— a titulo principal, anular parcialmente a decisdo da Comissdo Europeia de 2 de fevereiro de 2017 relativa aos regimes de
auxilios SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) postos em execu¢do pela Franga a favor das empresas de transporte por
autocarros na regido {le-de-France, na parte em que declara, no seu artigo 1.°, que o regime de auxilios foi «legalmente»
posto em execugdo, apesar de se tratar de um regime de auxilios existente;

— a titulo subsididrio, anular parcialmente a decisio da Comissdo Europeia de 2 de fevereiro de 2017 relativa aos regimes
de auxilios SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) postos em execucdo pela Franca a favor das empresas de transporte por
autocarros na regido ile-de-France, na parte em que declara, no seu artigo 1.°, que o regime de auxilios foi ilegalmente
posto em execucdo, no periodo anterior a 25 de novembro de 1998;

— condenar a Comissdo Europeia na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, os recorrentes invocam dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, suscitado a titulo principal, relativo ao facto de o regime de auxilios regional em causa ndo ter
sido ilegalmente posto em execucdo, uma vez que ndo foi submetido a obrigacdo de notificagdo prévia. O regime de
auxilios regional ¢, de facto, um regime de auxilios existente na acegdo do artigo 108.°, n.° 1, TFUE e das disposicdes do
artigo 1.°, alinea b), do capitulo VI do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que
estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248,
p- 9) (a seguir «Regulamento n.” 2015/1589»). Segundo as regras aplicdveis aos regimes de auxilios existentes, a sua
implementagdo ndo foi ilegal, podendo a Comissdo, se for caso disso, apenas recomendar medidas titeis com vista a sua
evolucdo ou extingdo para o futuro.



