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Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo de 19 de julho de 2016 do PMO que fixou os seus direitos individuais aquando da sua entrada em
funcdes na Agéncia de Execucdo para a Inovagdo e as Redes (INEA), na medida em que lhe nega a concessio da
indemnizacdo de expatriacdo de 16 % nos termos do artigo 4.° do Anexo VII do Estatuto e, por conseguinte, determina
a ndo concessdo de outros direitos, designadamente, as despesas de viagem anuais;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao desrespeito pelas discussdes e negociagdes relacionadas com o periodo anterior a
reforma do Estatuto dos Funciondrios e, em especial, com a violagdo das expetativas legitimas, os principios da confianca
legitima e a seguranga juridica do recorrente, bem como com os direitos adquiridos por este tltimo, em virtude da
andlise inesperadamente diferente do seu histérico de direitos individuais.

2. Segundo fundamento, referente ao contrato de interino de direito belga invocado pela Comissio para justificar a fixagdo
da residéncia do recorrente na Bélgica durante um periodo ao servico de um empregador privado. Este fundamento
divide-se em trés partes.

— Primeira parte, relativa ao desvio de poder e ao abuso de poder que a Comissdo cometeu ao tentar excluir qualquer
vinculo de subordinagio que detinha face ao recorrente durante o perfodo de servico como interino para excluir a
existéncia de um emprego em beneficio de uma organizagdo internacional, o qual deve, em principio, reportar a
andlise das condi¢des exigidas pelo artigo 4.° do Anexo VII do Estatuto;

— Segunda parte, relativa ao erro de direito e a violagdo de disposicdes legais belgas em matéria de contratos de
interinos, bem como a violagdo da lei que a Comissdo cometeu;

— Terceira parte, relativa ao erro manifesto de aprecia¢do, a violagdo do principio da proporcionalidade e do principio
da boa administracio.

Recurso interposto em 10 de maio de 2017 — Monster Energy/EUIPO — Bosel (MONSTER DIP)
(Processo T-274/17)
(2017/C 221/51)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Monster Energy Company (Corona, Califérnia, Estados Unidos) (representante: P. Brownlow, Solicitor)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Marco Bosel (Bad Fallingbostel, Alemanha)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia com o elemento nominativo <MONSTER DIP» — Pedido de registo
n° 13118 211

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo
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Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO, de 10 de fevereiro de 2017, no processo R 1062/
[2016-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— anular a decisio da Divisio de Oposicio, de 19 de abril de 2016, na oposi¢do B 2433681;
— rejeitar a marca objeto de oposi¢do para todos os bens e servigos;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b) e do artigo 8.°, n.*4 e 5 do Regulamento n.° 207/2009.

Despacho do Tribunal Geral de 5 de maio de 2017 — King.com/EUIPO — TeamLava (Icones animées)
(Processo T-96/17) ()
(2017/C 221/52)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

(') JO C 112, de 10.4.2017.




