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— condenar a instituicdo recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e d), ponto 3, do Regulamento (CE) n.” 2200/96
do Conselho, de 28 de outubro de 1996, que estabelece a organizacio comum de mercado no setor das frutas e
produtos horticolas (JO 1996, L 297, p. 1) e do artigo 14.%, n.° 2, do Regulamento (CE) n.” 1432/2003 da Comissdo, de
11 de agosto de 2003, que estabelece as regras de execugdo do Regulamento (CE) n.° 2200/96 do Conselho no que
respeita ao reconhecimento das organizagdes de produtores e ao pré-reconhecimento dos agrupamentos de produtores
(JO 2003, L 203, p. 18), em conjugagdo com o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1182/2007 do
Conselho, de 26 de setembro de 2007, que estabelece regras especificas aplicdveis ao setor das frutas e produtos
horticolas, que altera as Diretivas 2001/112/CE e 2001/113/CE e os Regulamentos (CEE) n.” 827/68, (CE) n.° 2200/96,
(CE) n.° 2201/96, (CE) n.° 2826/2000, (CE) n.” 17822003 e (CE) n.° 318/2006 e revoga o Regulamento (CE) n.® 2202/
/96 (JO 2007, L 273, p. 1) e com o artigo 2.° alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de
29 de setembro de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica agricola
comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE)
n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001, (CE) n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) n.° 1254/1999,
(CE) n.° 1673/2000, (CEE) n.° 2358/71 e (CE) n.° 2529/2001.

— O Reino de Espanha considera que a Comissdo violou o artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 2200/96 do
Conselho, relativamente a OP Tilla Huelva, uma vez que a mesma sempre foi integrada por produtores, pelo que
foram cumpridas as regras de controlo democratico impostas pelo artigo 11.°, n.° 1, alinea d), ponto 3, do
Regulamento n.° 2200/96 e do artigo 14.° do Regulamento n.® 1432/2003 da Comissdo, em conjuga¢do com o
artigo 2.°, alinea a), do Regulamento n.° 1782/2003, no momento em que considerou que trés dos membros da OP
Tiella Huelva ndo reuniam a condicdo de «produtor» e que, em consequéncia, o disposto no artigo 11.° ndo era
respeitado no que se refere as exigéncias de controlo democratico.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 52.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da
Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94,(CE) n.° 2799/98, (CE)
n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.” 485/2008 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 549).

— No entender da recorrente, o recurso ao método estimativo fixo para impor uma corregdo financeira a Andaluzia é
contrdrio ao atual artigo 52.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1306/2013 (que substitui o artigo 31.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 1290/2005) e as Orientagdes para o cdlculo das repercussdes financeiras contidas no Documento
VI/5330/97. A corregdo fixa imposta é improcedente e, em todo o caso, desproporcionada. Devia ter havido uma
corregdo pontual nos processos em que efetivamente houve deficiéncias. Subsidiariamente, a corre¢io fixa deveria
ter sido de 5 %.

Recurso interposto em 20 de abril de 2017 — Campine e Campine Recycling/Comissdo
(Processo T-240[17)
(2017/C 202/41)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Campine NV (Beerse, Bélgica) e Campine Recycling NV (Beerse) (representantes: C. Verdonck, S. De Cock e Q.
Silvestre, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o recurso admissivel;
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anular os artigos 1.° e 2.° da Decisdo [(C(2017) 900 final)] da Comissdo Europeia, de 8 de fevereiro de 2017, relativa a
um procedimento de aplicagdo do artigo 101.° TFUE (a seguir «decisdo impugnada»), na medida em que declara que as
recorrentes infringiram o artigo 101.° TFUE;

a titulo subsididrio, anular o artigo 2.° da decisdo impugnada, na medida em que impde uma coima de 8 158 000 euros
as recorrentes, e reduzir a coima em conformidade com os argumentos do pedido;

condenar a Comissdo no pagamento das despesas das recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

As

recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso.

. Primeiro fundamento, em que aduzem vdrias alegacdes de ordem processual, incluindo o dever de fundamentar o

célculo do montante da coima, e, em particular, a necessidade de ajustamento aplicado nos termos do n.” 37 das
Orientacdes para o calculo das coimas (*) e relativo a percentagem do aumento aplicado. As recorrentes também alegam
que a Comissdo violou os seus direitos de defesa, o seu direito de serem ouvidas e o principio da boa administracdo, ao
ndo indicar a sua intencdo de aplicar um aumento nos termos do n.° 37 das Orientacdes para o cdlculo das Coimas na
comunica¢do de acusagdes principal ou numa comunicacio de acusacdes suplementar. Também alegam uma violagdo
do dever de fundamentagio, dos principios da seguranga juridica, da igualdade de tratamento e da proporcionalidade,
uma vez que a Comissdo aumentou o montante da coima das recorrentes em 10 % baseando-se no n.” 37 das
Orientagdes para o cdlculo das coimas e aplicou este aumento uniforme a todas as empresas que tinham participado na
alegada infracdo, sem ter em conta que a participagdo individual das recorrentes divergiu significativamente da
participagdo das outras empresas envolvidas.

. Segundo fundamento, em que alegam que a decisio impugnada é errénea uma vez que nio demonstra de forma

suficiente que cometeram uma infragdo ao artigo 101.° TFUE. As recorrentes invocam a apreciagdo incorreta dos
elementos de prova na decisio impugnada bem como a incapacidade destes de sustentarem a conclusio da decisdo
impugnada de que as recorrentes participaram na infragdo declarada no artigo 1.° da decisdo impugnada.

. Terceiro fundamento, em que alegam, a titulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justica concluir que participaram

num acordo ou numa pratica contrrios ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE, uma violagdo do artigo 23.°, n.” 3, do
Regulamento n.° 1/2003 (%) e das Orientagdes para o cilculo das coimas devido a uma avaliacio incorreta da gravidade e
da duracdo da violagdo bem como das circunstancias atenuantes e uma violacdo do principio da ndo discriminagio no
célculo do montante de base da coima.

. Quarto fundamento, em que alegam, a titulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justica ndo anular a decisdo

impugnada com base nos argumentos de ordem processual invocados no primeiro fundamento, que esses argumentos
justificam, pelo menos, a anulagdo do aumento da coima imposto nos termos do n.® 37 das Orientagdes para o cdlculo
das coimas.

Orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2).

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.% do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).

Recurso interposto em 5 de maio de 2017 — ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN)
(Processo T-265[17)
(2017/C 202/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Reino Unido) (representante: A. Muir Wood, barrister)



