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Recurso interposto em 22 de fevereiro de 2017 — Devin/EUIPO — Haskovo (DEVIN)
(Processo T-122[17)
(2017/C 121/67)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes
Recorrente: Devin AD (Devin, Bulgdria) (representante: B. Van Asbroeck, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Camara do Comércio e Industria de Haskovo (Haskovo, Bulgdria)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «DEVIN» — Marca da Unido Europeia n.° 9 408 865
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaragio de nulidade

Decisdo impugnada: Decisio da Segunda Cidmara de Recurso do EUIPO de 2 de dezembro de 2016, no processo R 579/
[2016-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;

— anular a decisio da Divisio de Anulagdo, de 29 de janeiro de 2016, no processo n.° 9 559;

— julgar improcedente, total ou pelo menos parcialmente, o pedido de nulidade da marca da Unido Europeia «DEVIN»
n.° 9408865 para todos os produtos da classe 32;

— condenar o EUIPO a suportar as suas proprias despesas e as da recorrente.

Fundamentos invocados
— Violagdo do artigo 52.°, n.° 1, alinea a), em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 207/2009;

— Na medida em que a Cdmara de Recurso ndo violou o artigo 7.°, n.° 1, alinea ), violagdo do artigo 7.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 27 de fevereiro de 2017 — Consorzio IB Innovation/Comissio
(Processo T-126/17)
(2017/C 121/68)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Itdlia) (representantes: A. Masutti e P. Manzini, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Declarar que a interpretagdo e aplicacio do GA CONTAIN e do GA ICARGO efetuadas pela Comissdo sdo erradas, ao
aceitar o relatério da auditoria financeira, relativamente a todos os aspetos salientados no recurso;
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— Por conseguinte, declarar que a interpretagdo e aplicagio do GA CONTAIN e do GA ICARGO, efetuadas pela recorrente,
estdo corretas.

— Condenar a Comissdo na totalidade das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso enquadra-se na problemdtica suscitada no processo T-84/17, Consorzio IBI Innovation/Comissdo. Nesse
recurso, era impugnada a decisio de 30 de novembro de 2016 da Direcdo Geral da Investigacio e Inovacdo da Comissio
Europeia (ref. Ares 2016 — 6711369), mediante a qual esta Gltima considerou que o IBI estd obrigado a devolugdo de
249925,43 EUR, relativamente ao contrato n.° 261679-CONTAIN e 155482,91 EUR, relativamente ao contrato
n.° 288383-ICARGO, bem como a verificar a existéncia de erros sistemdticos numa série de contratos posteriores.

A recorrente questiona a interpretacdo dos contratos em causa, feita pela recorrida.
A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega uma interpretagdo errada e contraditéria dos conceitos de «beneficidrio» e «terceiron,
em violagdo dos Grant Agreement (GA) e das General Conditions (GC) constantes dos anexos ao General Agreement.

— Alega, a este respeito que um consércio ndo é uma entidade tnica, mas um grupo de empresas ou uma «entidade
coletiva» e que nem nos GA nem nas GC do Anexo II dos mesmos se afirma que uma empresa integrada num
consércio é um terceiro relativamente a um beneficidrio do GA se ambos os sujeitos tiverem personalidade juridica
distinta.

2. Com o segundo fundamento, alega a violagdo do artigo 9 dos GA CONTAIN e do artigo 9 do GA ICARGO efetuada pelo
revisor e pela Comissdo relativamente ao direito aplicavel a esses contratos, e aplicacio das regras extracontratuais e
juridicamente ndo vinculativas.

— A este respeito, alega que o relatério do auditor, aceite pela Comissio, assenta numa interpretagio dos GA sem apoio
no texto dos mesmos e nas regras juridicas aplicdveis. Pelo contrdrio, apoia-se unicamente num «manual de
instrucdes» preparado pelos servicos da Comissdo. Este documento, elaborado unilateralmente, ndo pode prevalecer
sobre as regras acordadas entre as partes.

3. Com o terceiro fundamento, alega a interpretagdo e aplicacdo erradas do artigo I.15.2.c. dos Anexos dos GA CONTAIN
e ICARGO.

— A este respeito, alega que o sistema de repercussdo dos custos indiretos relativos a determinados consultores internos
do IBI que utilizaram o teletrabalho ndo se pode considerar correto.

4. Com o quarto fundamento, alega que o pedido de alteracio de contratos ndo sujeitos a auditoria ndo assenta em
qualquer disposi¢do contratual.

— A este respeito, alega que, de facto, ndo é claro que clausula contratual dos GA ICARGO e CONTAIN concede a
Comissdo o direito de exigir ao IBI uma verificagdo articulada e detalhada de todos os acordos em que o IBI tenha
participado no ambito do Sétimo Programa Quadro. Com efeito, a Comissdo, partindo do principio de que os erros
detetados na auditoria sdo sistemdticos, solicita ao IBI que indique se a lista estd completa e, se tal for o caso, que a
complete com os projetos em falta. Bem como que verifique se tais erros sistematicos estio presentes nos relatorios
financeiros relativos aos mesmos.

Recurso interposto em 1 de marco de 2017 — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Comissio
(Processo T-130/17)
(2017/C 121/69)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Varsévia, Polonia) (representante: M. Jezewski, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia



