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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio alargada)

6 de outubro de 2021 *

«Acesso aos documentos — Decisdo 2004/258/CE — Documentos relativos a adogdo de um
programa de resolucdo em relacdo ao Banco Popular Espafiol — Recusa parcial de acesso —
Excecdo relativa a protecao da confidencialidade das deliberagcoes dos 6rgaos de decisao do
BCE — Documentos que refletem o resultado das deliberagdes dos 6rgaos de decisao do BCE —
Dever de fundamentacdo — Excecdo relativa a protecdo da politica financeira, monetaria ou
econdémica da Unido ou de um Estado-Membro — Excecdo relativa a protecao da estabilidade do
sistema financeiro na Unido ou num Estado-Membro — Excecdo relativa a protecdo da
confidencialidade das informacgdes protegidas enquanto tais nos termos do direito da Unido —
Conceito de informacoes confidenciais — Presuncao geral de confidencialidade — Excecdes a
obrigacao de sigilo profissional — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais»

No processo T-827/17,

Aeris Invest Sarl, com sede em Luxemburgo (Luxemburgo), representada por R. Vallina Hoset e
E. Galan Burgos, advogados,

recorrente,
contra

Banco Central Europeu (BCE), representado por T. Filipova, D. Bdez Seara e F. von Lindeiner, na
qualidade de agentes, assistidos M. Kottmann, advogado,

recorrido,
apoiado por:

Comissdo Europeia, representada por E. Gippini Fournier, J. Rius, C. Ehrbar e A. Steiblyté, na
qualidade de agentes,

e por

Banco Santander, SA, com sede em Santander (Espanha), representado por ]. Rodriguez
Carcamo e A. Rodriguez Conde, advogados,

intervenientes,

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo das Decisoes
do BCE LS/MD/17/405, LS/MD/17/406 e LS/MD/17/419, de 7 de novembro de 2017, que
recusam o acesso integral a determinados documentos relativos a ado¢do de um programa de
resolucdo em relagdo ao Banco Popular Espafol, SA,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccédo alargada),

composto por: A. M. Collins, presidente, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere (relator) e G.
Steinfatt, juizes,

secretario: A. Juhasz-T6th, administradora,
vistos os autos e apés a audiéncia de 4 de marco de 2021,

profere o presente
Acérdao
I. Antecedentes do litigio

Resoluciao do Banco Popular Espaiiol, SA

O Banco Popular Espanol, SA (a seguir «Banco Popular»), era uma instituicao de crédito sediada
em Espanha, sujeita a supervisao prudencial direta do Banco Central Europeu (BCE) nos termos
do Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE
atribuicoes especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das
instituicoes de crédito (JO 2013, L 287, p. 63).

Em 6 de junho de 2017, o BCE, apés consulta do Conselho Unico de Resolucio (CUR), efetuou
uma avaliacdo da situacdo ou risco de insolvéncia do Banco Popular (a seguir «avaliacdo
FOLTEF»), em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento (UE)
n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece
regras e um procedimento uniformes para a resolucdo de instituicdes de crédito e de certas
empresas de investimento no quadro de um Mecanismo Unico de Resolu¢io e de um Fundo
Unico de Resolucdo bancaria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

No mesmo dia, o conselho de administracdo do Banco Popular informou o BCE de que tinha
chegado a conclusdo de que o banco se encontrava em situagdo de risco de insolvéncia.

Também no mesmo dia, o BCE comunicou a versdo final da avaliacio FOLTF ao CUR e a
Comissao Europeia, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento
n.° 806/2014.

Na avaliagdo FOLTF, o BCE declarou que, nos tltimos meses, o Banco Popular tinha sofrido uma

deterioracdo importante da sua situacdo de tesouraria, principalmente devido a uma diminuicao
significativa da sua base de depdsitos.
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Tendo em conta, em particular, as excessivas saidas de depdsitos, a rapidez da perda de tesouraria
pelo Banco Popular e a sua incapacidade de gerar mais liquidez, o BCE considerou que havia
elementos objetivos que indicavam que era pouco provavel que o Banco Popular fosse capaz de
pagar as suas dividas ou outras obrigacdes na data de vencimento. O BCE concluiu que o Banco
Popular estava em situacdo de insolvéncia ou, em qualquer caso, em risco de insolvéncia num
futuro préximo, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, alinea a), e n.° 4, alinea c), do
Regulamento n.° 806/2014.

Em 7 de junho de 2017, a Sessao Executiva do CUR adotou a Decisao SRB/EES/2017/08 a respeito
de um programa de resolucao relativo ao Banco Popular com base no Regulamento n.° 806/2014 (a
seguir «programa de resolucdo»). O programa de resolucdo designa o Fondo de Reestructuraciéon
Ordenada Bancaria (FROB, Fundo de Reestruturacdo Ordenada Bancaria, Espanha) como
destinatario.

Antes da adogdo do programa de resolucao, foi realizada uma avaliacdo do Banco Popular em
conformidade com o artigo 20.° do Regulamento n.° 806/2014. Esta avaliacao inclui um primeiro
relatério de avaliacdo, datado de 5 de junho de 2017 e redigido pelo CUR em aplicacdo do
artigo 20.°, n.° 5, alinea a), do Regulamento n.> 806/2014, e um segundo relatério de avaliacdo,
datado de 6 de junho de 2017 e redigido por um perito independente em aplicacdo do artigo 20.°,
n.° 10 do Regulamento n.° 806/2014. Estes dois relatdrios de avaliagdo estdo anexos ao programa
de resolucio.

Considerando que os requisitos estabelecidos no artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.® 806/2014
estavam reunidos, o CUR decidiu submeter o Banco Popular a um procedimento de resolucao.
Assim, o CUR considerou, primeiro, que o Banco Popular se encontrava em situacdo de
insolvéncia ou de risco de insolvéncia, segundo, que nao existiam outras medidas que pudessem
impedir a insolvéncia do Banco Popular dentro de um prazo razoavel e, terceiro, que uma
medida de resolucdo sob a forma de um instrumento de alienacdo da atividade do Banco Popular
era necessaria no interesse publico.

A aplicagdo do instrumento de alienacdo da atividade consistia na transferéncia das acoes do
Banco Popular, livres e isentas de qualquer direito ou privilégio de terceiro, para o Banco
Santander, SA, como contrapartida do pagamento de um preco de compra de 1 euro.

Em 7 de junho de 2017, a Comissao adotou a Decisdo (UE) 2017/1246, que aprova o programa de
resolucéo para o Banco Popular (JO 2017, L 178, p. 15), e notificou-a ao CUR.

Nesse mesmo dia, o FROB adotou as medidas necessdrias para executar o programa de resolugao,
em conformidade com o artigo 29.° do Regulamento n.° 806/2014.

O CUR publicou no seu sitio Internet uma comunicacdo que resumia os efeitos do programa de
resolucdo. Além disso, em 11 de julho de 2017, o programa de resolucdo foi objeto de uma
comunicacdo sucinta publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO 2017, C 222, p. 3). Esta
comunicagdo menciona que, para mais informacgdes sobre o programa de resolucdo, consultar o
sitio Internet do CUR e indica a hiperligacdo que permite aceder a essas informacdes, incluindo a
versdo ndo confidencial do programa de resolucdo. No mesmo dia, a Decisdo 2017/1246 foi
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO 2017, L 178, p. 15).
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Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de setembro de 2017, a
recorrente, Aeris Invest Sarl, interpds recurso de anulacdo do programa de resolucdo. Esse
recurso foi registado com o nimero T-628/17. Em 10 de outubro de 2017, a recorrente intentou
igualmente uma acdo de responsabilidade extracontratual contra o CUR destinada a obter a
reparacdo do prejuizo pretensamente sofrido decorrente da adogdo do programa de resolucéo.
Esse processo foi registado com o nimero T-714/17.

Pedidos de acesso a documentos apresentados pela recorrente
A recorrente detinha a¢des do Banco Popular antes da adogdo do programa de resolucgéo.

Entre 19 de junho e 2 de agosto de 2017, a recorrente apresentou trés pedidos de acesso a
documentos ao BCE, nos termos do artigo 6., n.° 1, da Decisao 2004/258/CE do BCE, de
4 de margo de 2004, relativa ao acesso do publico aos documentos do BCE (JO 2004, L 80, p. 42),
conforme alterada pela Decisdao 2011/342/UE do BCE, de 9 de maio de 2011 (JO 2011, L 158,
p. 37), e pela Decisao 2015/529 do BCE, de 21 de janeiro de 2015 (JO 2015, L 84, p. 64), e dois
pedidos ao Banco d’Espana (Banco de Espanha, Espanha). Os pedidos dirigidos ao Banco de
Espanha, que respeitavam a documentos elaborados ou detidos pelo BCE, foram remetidos a este
ultimo, em conformidade com o artigo 5.°, segundo paragrafo, da Decisdo 2004/258.

Em resposta aos pedidos de acesso aos documentos da recorrente, o BCE adotou quatro decisdes,
a saber a Decisdao LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, a Decisao LS/PT/2017/77, de
30 de agosto de 2017, a Decisdo LS/PT/2017/71, de 31 de agosto de 2017, e a Decisao
LS/PT/2017/74, de 1 de setembro de 2017.

Na sequéncia dessas decisoes, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 2, da Decisdo 2004/258, a
recorrente apresentou um unico pedido confirmativo a Comissdo Executiva do BCE (a seguir
«pedido confirmativo»), no qual agrupou todos os documentos aos quais pretendia ter pleno
acesso, visados nas decisdes do BCE mencionadas no n.° 17, supra.

Assim, a recorrente pediu, nomeadamente, o acesso aos seguintes documentos:

— os dados ocultados relativos ao limite maximo da assisténcia de liquidez de emergéncia
(emergency liquidity assistance, a seguir «<ELA»), ao montante de ELA efetivamente concedido,
as garantias dadas pelo Banco Popular para a sua concessido (a seguir «garantias prestadas»), a
situacao de liquidez e ao racio de fundos proéprios;

— aavaliacdo FOLTF;

— qualquer documento do Banco de Espanha indicando o saldo didrio (positivo ou negativo) dos
dep(')sitos do Banco Popular, a saber, tanto os levantamentos como os montantes depositados,
entre 1 de janeiro e 6 de junho de 2017, bem como qualquer documento contendo essa
informac;éo, no todo ou em parte;

— qualquer documento do Banco de Espanha contendo, em primeiro lugar, o saldo médio
(positivo ou negativo) dos depdsitos do Banco Popular, a saber, tanto os levantamentos como
os montantes depositados, entre 1 de janeiro e 23 de maio de 2017, e, em segundo lugar, o
saldo didrio (positivo ou negativo) dos levantamentos do Banco Popular entre 1 de janeiro
e 23 de maio de 2017;
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— os documentos enviados pelo Banco Popular ao BCE e ao Banco de Espanha no 4mbito do
Mecanismo Unico de Supervisio (MUS) entre 1 e 6 de junho de 2017, relativos a adocéo pelo
CUR do programa de resolucdo, em particular, a correspondéncia enviada pelo Banco Popular
ao BCE em 6 de junho de 2017 e, a titulo subsidiario, a carta enviada pelo Banco Popular ao BCE
em 6 de junho de 2017.

O BCE respondeu ao pedido confirmativo através de trés decisdes adotadas em 7 de novembro de
2017 (a seguir «decisoes impugnadas»).

Com a Decisao LS/MD/17/405 de 7 de novembro de 2017 (a seguir a «primeira decisao
impugnada»), o BCE recusou conceder acesso as informagdes identificadas no terceiro e quarto
travessdes do n.° 19, supra. Segundo o BCE, o documento que continha essa informacdo estava
abrangido por uma presuncao geral de confidencialidade nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea c),
da Decisao 2004/258, que visa proteger a confidencialidade da informacéo tutelada como tal pelo
direito da Unido Europeia.

A este respeito, o BCE indicou que, no ambito das suas atividades de supervisao prudencial
permanente, recolheu, nas datas de declaracdo de fim de periodo, informagoes sobre os depdsitos
das instituicbes de crédito que supervisiona diretamente. Este acompanhamento ndo cobria
normalmente informacdes sobre o saldo didrio (positivo ou negativo) dos depdsitos, ou seja,
tanto levantamentos como depodsitos, nem informacdes sobre a capacidade de cobertura de
liquidez da instituicdo de crédito em causa. No caso do Banco Popular, o BCE, excecionalmente,
comecou a recolher essas informacoes a partir de 3 de abril de 2017.

Segundo o BCE, o documento com essa informacéo foi preparado por si no ambito da sua missdao
de supervisao prudencial e o seu contetdo foi tido em conta na preparacao da avaliacio FOLTF. O
documento pedido fazia assim parte do processo administrativo relativo a supervisio prudencial
permanente do Banco Popular e do procedimento FOLTF.

Por conseguinte, o documento pedido estava abrangido pelas obrigacdes de segredo profissional
previstas no artigo 27.° do Regulamento n.° 1024/2013, no artigo 53.° e seguintes da Diretiva
2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a
atividade das instituicoes de crédito e a supervisao prudencial das instituicoes de crédito e das
empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE
e 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), e no artigo 84.> da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a
recuperacio e a resolucido de instituicoes de crédito e de empresas de investimento e que altera a
Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE)
n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190).
Segundo o BCE, a sua divulgacdo podia prejudicar ndo s6 o Banco Popular mas também o
sistema bancdrio em geral, uma vez que os bancos deixariam de poder confiar que as
informacdes que tinham fornecido permaneceriam confidenciais.
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Com a Decisao LS/MD/17/406 de 7 de novembro de 2017 (a seguir «segunda decisao
impugnada»), o BCE recusou conceder acesso as informacdes identificadas no primeiro travessao
do n.° 19, supra. Estas informagdes tinham sido ocultadas no ambito do acesso parcial que o BCE
tinha concedido a recorrente na sequéncia do seu primeiro pedido de acesso. Este acesso parcial
dizia respeito aos quatro documentos seguintes:

uma carta do governador do Banco de Espanha enviada em 5 de junho de 2017 ao presidente do
BCE, intitulada «Emergency liquidity assistance»;

— uma carta de seguimento do governador do Banco de Espanha enviada em 5 de junho de 2017
ao presidente do BCE, intitulada «Emergency liquidity assistance»;

— uma proposta da Comissdao Executiva ao Conselho do BCE, intitulada «Emergency liquidity
assistance request from Banco de Espana», de 5 de junho de 2017;

— a ata da 447.* reunido do Conselho do BCE, realizada por teleconferéncia em 5 de junho de
2017.

O BCE decidiu que ndo podia ser concedido o acesso integral a esses documentos por varios
motivos. Em primeiro lugar, as informagbes que continham relativas ao limite maximo de ELA e
ao montante efetivamente concedido estavam abrangidas pelas excec¢des previstas no artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), primeiro travessio, da Decisdo 2004/258, relativo a protecdo do interesse publico
no que respeita a confidencialidade das deliberagdes dos érgaos de decisao do BCE, no artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), segundo travessdo, dessa decisdo, relativo a protecdo do interesse publico no que
respeita a politica financeira, monetaria ou econémica da Unido ou de um Estado-Membro, e no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), sétimo travessdo, da mesma decisdo, relativo a protegdo do interesse
publico no que respeita a estabilidade do sistema financeiro da Unido ou de um Estado-Membro.
Em segundo lugar, de acordo com o BCE, as informagdes contidas nos documentos pedidos sobre
as garantias prestadas estavam igualmente protegidas pela excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 2,
primeiro travessdo, da Decisdao 2004/258, relativo a protecdo dos interesses comerciais das
pessoas singulares ou coletivas. Em terceiro lugar, o BCE considerou que as informacoes relativas
a situacao de liquidez do Banco Popular e dos seus racios de fundos préprios estavam protegidas
por forca das excecdes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258, relativo a
protecdo da confidencialidade da informacdo tutelada como tal pelo direito da Unido, e no
artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessdo, da mesma decisdo, relativo a protecio dos interesses
comerciais das pessoas singulares ou coletivas.

No que respeita as informacoes relativas ao limite mdximo de ELA e ao montante de ELA
efetivamente concedido, o BCE indicou que a divulgacdo dessas informagdes podia especifica e
efetivamente prejudicar a politica monetdria e a estabilidade financeira, na medida em que o
poder discriciondrio dos bancos centrais nacionais para resolver problemas temporarios de
liquidez é um elemento essencial para a estabilidade financeira e um pré-requisito fundamental
para a eficacia da politica monetaria.

Segundo o BCE, a resolucdo do Banco Popular enfraqueceu ainda mais o mercado financeiro
espanhol em relacdo a eventuais casos semelhantes. A confianca do mercado deteriorou-se, em
particular em relacdo as institui¢des financeiras de pequena dimensdo. A divulgacdo de
informacdes relativas ao limite maximo de ELA e ao montante de ELA efetivamente concedido
poderia reacender as tensdes em relacdo as instituicoes financeiras ou abrir a porta a
especulacdes infundadas em relacdo a situacdo do Banco Santander. Além disso, em razdo do
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facto de que os mercados financeiros estarem altamente interligados, uma evolugdo negativa em
Espanha poderia ter efeitos em cascata noutros Estados-Membros, o que poderia, em tltima
andlise, ter efeitos adversos na estabilidade financeira da Uniao.

Além disso, o BCE salientou que a divulgacdo do limite maximo de ELA e do montante de ELA
efetivamente concedido ao Banco Popular podia reduzir a flexibilidade dos bancos centrais
nacionais para adaptarem a concessdo de ELA as circunsténcias especificas de casos futuros. Por
outro lado, a divulgacdo destes dados poderia criar expectativas de que os bancos centrais
nacionais e o BCE atuariam sempre da mesma forma, mesmo em situagdes que ndo justificariam
tal abordagem.

No que respeita as garantias prestadas, o BCE sublinhou, em substéancia, que a divulgacdo destes
dados prejudicaria a eficicia da ELA como instrumento para a manutencdo da estabilidade
financeira. De acordo com o BCE, os bancos seriam dissuadidos de solicitar ELA no momento
oportuno se as informacgdes sobre as garantias prestadas fossem publicadas. A divulgacdo destas
informacgdes, mesmo ex post, poderia também ter o efeito de reduzir a flexibilidade dos bancos
centrais nacionais para considerarem uma grande variedade de ativos possiveis, uma vez que o
conhecimento da abordagem que adotaram no passado criaria expectativas quanto ao tipo de
garantias que poderiam ser aceites no futuro. Isto reduziria a possibilidade de responder
eficazmente a futuros problemas de liquidez e prejudicaria a eficicia da ELA enquanto
instrumento de manutencao da estabilidade financeira.

No que respeita as informacoes sobre a situacao de liquidez e racios de fundos préprios do Banco
Popular, o BCE referiu que estas sdo abrangidas pelo ambito da supervisao prudencial, estando,
portanto, protegidas pelas regras de segredo profissional e de confidencialidade aplicaveis neste
dominio, previstas no artigo 27.° do Regulamento n.° 1024/2013, lido em conjugacdo com o
artigo 53.° e seguintes da Diretiva 2013/36. Segundo o BCE, a divulgacdo destes dados causaria
especulacao por parte dos agentes do mercado sobre a posicdo de liquidez e as necessidades de
financiamento do Banco Santander, o que criaria pressdes financeiras infundadas. A divulgacao
dessas informacdes seria, portanto, suscetivel de prejudicar, por um lado, o interesse publico no
que respeita a estabilidade do sistema financeiro em Espanha e na Unido e, por outro lado, os
interesses comerciais do Banco Santander.

Por tdltimo, o BCE indicou que, na sua opinido, ndo existia um interesse publico superior que
permitisse inverter a aplicacdo da excecgdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessao, da
Decisdao 2004/258. Considerou que o interesse invocado neste caso pela recorrente, a saber, o seu
estatuto de antigo acionista, constituia um interesse privado que ndo podia sobrepor-se ao
interesse publico protegido por esta disposicao.

Com a Decisao LS/MD/17/419, de 7 de novembro de 2017 (a seguir «terceira decisao impugnada»,
o BCE recusou conceder acesso aos documentos identificados no segundo e quinto travessoes do
n.° 19, supra. O BCE considerou que esses documentos estavam abrangidos por uma presuncao
geral de confidencialidade baseada nas excegoes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo
2004/258, relativo a protecdo da confidencialidade da informacéo tutelada como tal pelo direito da

Unido, e no artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessdo, da mesma decisdo, relativo a proteciao dos
interesses comerciais das pessoas singulares ou coletivas.

O BCE explicou que, relativamente a versao completa da avaliagio FOLTF e a documentacdo

fornecida pelo Banco Popular, a saber, a sua situacdo em termos de capital e de liquidez, os dados
relativos as condi¢oes necessarias para a sua autorizagdo e as comunicagdes transmitidas pelo
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Banco Popular ao BCE entre 1 e 6 de junho de 2017, esses documentos faziam parte dos processos
administrativos relativos a supervisdo prudencial permanente e ao procedimento da avaliacdo
FOLTF.

Uma vez que estes processos administrativos estavam ligados ao exercicio pelo BCE da sua missao
de supervisdao prudencial, estavam abrangidos pelas obrigacdes de segredo profissional e de
confidencialidade apliciveis nesse dominio, previstas no artigo 27.° do Regulamento
n.° 1024/2013, nos artigos 53.° e seguintes da Diretiva 2013/36 e no artigo 84.° da Diretiva 2014/59.

Segundo o BCE, a divulgacdo dos documentos pedidos podia prejudicar ndo sé a instituicdo de
crédito em causa mas também o sistema bancario em geral, uma vez que os bancos deixariam de
poder confiar que as informacdes que submetem ao BCE para efeitos de supervisdao prudencial
permanecerdo confidenciais.

O regime de segredo profissional e de confidencialidade apenas permite a divulgacdo de
informacdes confidenciais de forma resumida ou agregada, de modo que a instituicdo de crédito
em causa ndo possa ser identificada. Este regime continua a aplicar-se mesmo que uma
instituicdo de crédito tenha sido objeto de uma resolucao.

O BCE referiu, em seguida, que os documentos pedidos também continham informagoes sobre a
posicdo do Banco Popular no mercado, bem como sobre os seus ativos e passivos, cuja divulgacdao
podia prejudicar os interesses comerciais do Banco Popular e da sua empresa-mae, o Banco
Santander. O BCE considerou, em particular, que informagdes como a avaliagdo do impacto da
liquidez do Banco Popular no financiamento e na estrutura operacional da sua filial Banco
Popular Portugal eram sensiveis de um ponto de vista comercial e podiam dar origem a
especulacoes infundadas sobre a situacdo financeira e a liquidez do grupo.

Por dltimo, o BCE indicou que, na sua opinido, ndo existia um interesse publico superior que
permitisse inverter a aplicacdo da excecgdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessao, da
Decisdao 2004/258. Considerou que o interesse invocado neste caso pela recorrente, a saber, o seu
estatuto de antigo acionista, constituia um interesse privado que ndo podia sobrepor-se ao
interesse publico protegido por esta disposicao.

II. Factos posteriores a interposicao do recurso

Na sequéncia de vérios recursos interpostos por varios antigos acionistas, incluindo a recorrente, e
credores do Banco Popular na Camara de Recurso do CUR, o CUR publicou no seu sitio Internet
alguns documentos relacionados com a resolucdo do Banco Popular.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de fevereiro de 2018, a recorrente
interpos um recurso de anulagdo da Decisdo da Camara de Recurso do CUR de 28 de novembro de
2017, registada com o numero T-62/18.

Além disso, em 18 de julho de 2018, a recorrente interpds um recurso de anulagdo da Decisao
LS/MD/18/141 do BCE, de 8 de maio de 2018, pela qual este ultimo recusou o acesso a
determinados documentos, além dos que sdo objeto do presente recurso, relacionados com a
resolucdo do Banco Popular. Esse recurso foi registado com o nimero T-442/18.
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Em 14 de junho de 2018, a Deloitte enviou ao CUR o relatdrio sobre a avaliacdo efetuada a fim de
determinar se os acionistas e os credores teriam recebido um tratamento mais favoravel se a
instituicdo objeto de resolucédo tivesse entrado num processo normal de insolvéncia, tal como
previsto no artigo 20.°, n.”* 16 a 18, do Regulamento n.® 806/2014 (a seguir «avaliagdo 3»).

Em 6 de agosto de 2018, o CUR publicou no seu sitio Internet o seu Aviso, de 2 de agosto de 2018,
sobre a sua Decisdo Preliminar SRB/EES/2018/132, relativa a eventual necessidade de compensar
os acionistas e credores em relacdo aos quais as medidas de resolucio do Banco Popular
produziram efeitos e o lancamento do processo de registo para o direito a ser ouvido, bem como
uma versdo nao confidencial da avaliacdo 3. Em 7 de agosto de 2018, foi publicada no Jornal
Oficial da Unido Europeia uma Comunicacao referente ao Aviso do CUR de 2 de agosto de 2018
(JO 2018, C 2771, p. 1).

Em 17 de marc¢o de 2020, o CUR adotou a Decisdao SRB/EES/2020/52, onde determinava se devia
ser concedida uma indemnizacdo aos acionistas e credores afetados pelas medidas de resolucao
relativas ao Banco Popular. Nessa decisdo, publicada no seu sitio Internet, o CUR considerou que
os acionistas e credores que tinham sido afetados pela resolugdo do Banco Popular ndo tinham
direito a compensacio por parte do Fundo Unico de Resolucio (FUR) ao abrigo do artigo 76.°,
n.° 1, alinea e), do Regulamento n.° 806/2014. Em 20 de margo de 2020, foi publicado no Jornal
Oficial da Unido Europeia um andncio sobre essa decisdo (JO 2020, C 91, p. 2).

III. Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de dezembro de 2017, a recorrente
interp0s o presente recurso.

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, a
recorrente pediu ao Tribunal Geral que julgasse o presente recurso seguindo uma tramitacgéo
acelerada, em conformidade com o artigo 152.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.
O BCE apresentou observagdes sobre esse pedido no prazo fixado. Por Decisdo de 26 de janeiro de
2018, o Tribunal Geral (Oitava Seccdo) indeferiu o pedido de tramitacdo acelerada.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de marco de 2018, o Banco
Popular e o Banco Santander pediram, respetivamente, para intervir no presente processo em
apoio dos pedidos do BCE.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de abril de 2018, a
Comissao pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos do BCE.

Por Decisdo de 17 de julho de 2018, o presidente da Oitava Seccdo do Tribunal Geral admitiu a
intervencdo da Comissdo. A Comissdo apresentou o seu articulado de intervengdo e as partes
principais apresentaram as suas observacoes sobre esse articulado no prazo fixado.

Por Despachos de 27 de julho de 2018, o presidente da Oitava Seccdo do Tribunal Geral admitiu as
intervencoes do Banco Santander e do Banco Popular. Estes apresentaram os seus articulados de
intervencdo e as partes principais apresentaram as suas observacdes sobre estes articulados no
prazo fixado.
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de outubro de 2018, o
Banco Santander informou o Tribunal Geral que, com efeitos a partir de 28 de setembro de 2018,
tinha sucedido a titulo universal ao Banco Popular e que a intervencao deste tltimo era retirada.

A recorrente apresentou observacdes sobre a retirada da intervencdo do Banco Popular no prazo
fixado. Nem o BCE nem a Comissdo apresentaram observacoes a este respeito.

Por Despacho de 5 de fevereiro de 2019, o presidente da Oitava Seccdo do Tribunal Geral retirou
do registo a intervencdo do Banco Popular e decidiu que o Banco Santander suportaria as suas
proprias despesas e as despesas da recorrente relacionadas com a intervencgdo do Banco Popular.
Decidiu também que o BCE e a Comissao suportariam as suas préoprias despesas.

Por Decisao do presidente da Oitava Camara, de 1 de agosto de 2019, ouvidas as partes, a instancia
foi suspensa em conformidade com o artigo 69.°, alinea b), do Regulamento de Processo até a
adocdo de uma decisdao final no processo que, entretanto, deu origem ao Acérdao de
19 de dezembro de 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

Tendo a composicdo das Seccdes do Tribunal Geral sido alterada, em aplicacdo do artigo 27.°,
n.° 5, do Regulamento de Processo, o juiz-relator foi afetado a Terceira Seccdo, a qual o presente
processo foi, consequentemente, atribuido.

Em 19 de dezembro de 2019, o Tribunal de Justica proferiu o Acérdio BCE/Espirito Santo
Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117). Consequentemente, foi retomada a instancia
no presente processo.

No ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de
Processo, por um lado, a recorrente foi convidada a pronunciar-se sobre as consequéncias que,
na sua opinido, deviam ser extraidas do Acérdao de 19 de dezembro de 2019, BCE/Espirito Santo
Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), para o presente processo e, por outro lado, o
BCE, a Comissdo e o Banco Santander foram convidados a apresentar observagdes sobre a
resposta da recorrente.

No ambito de uma medida de organizacdo do processo prevista no artigo 89.° do Regulamento de
Processo, a recorrente, o BCE e a Comissdo foram convidados a responder por escrito as questoes
colocadas pelo Tribunal Geral. Estes responderam no prazo fixado.

Por Despacho de diligéncias de instrucdo de 27 de novembro de 2020, o Tribunal Geral ordenou
ao BCE, com fundamento, por um lado, no artigo 24.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e, por outro, no artigo 91.°, alinea c), e no artigo 104.° do
Regulamento de Processo, que apresentasse os documentos cujo acesso tinha sido recusado pelas
decisdes impugnadas.

Sob proposta da Terceira Sec¢do, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacéo de julgamento alargada.

Por carta de 12 de fevereiro de 2021, o Banco Santander indicou que, devido a crise sanitdria ligada
a COVID-19, lhe era impossivel deslocar-se ao Luxemburgo (Luxemburgo) para a audiéncia de
alegacoes e pediu para ser autorizado a apresentar as suas alegacoes por videoconferéncia. Por
Decisdo de 17 de fevereiro de 2021, o presidente da Terceira Seccdo alargada decidiu dar
provimento ao pedido do Banco Santander.
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Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes orais colocadas pelo
Tribunal Geral na audiéncia de 4 de marco de 2021.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular as decisdes impugnadas;
— condenar o BCE nas despesas.

O BCE, apoiado pela Comisséo e pelo Banco Santander conclui pedindo ao Tribunal Geral que se
digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

IV. Questao de direito

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso. O primeiro fundamento € relativo a violagao
pelo BCE, nas decisdes impugnadas, do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258. No ambito
do segundo fundamento, a recorrente alega que, na segunda decisdo impugnada, o BCE violou o
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo e sétimo travessdes, da Decisdo 2004/258. O terceiro
fundamento visa a anulacdo da segunda e terceira decisdes impugnadas por violagdo do artigo 4.°,
n.° 2, primeiro travessdo, da Decisdao 2004/258. O quarto fundamento é relativo a violacdao do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»). No ambito
do quinto fundamento, suscitado pela primeira vez nas suas observagdes sobre os articulados de
intervencdo da Comissdo e do Banco Santander, a recorrente alega que a segunda decisdo
impugnada estd ferida de uma violagdo do dever de fundamentagéo no que respeita a aplicacao do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessao, da Decisdo 2004/258.

Antes de analisar os cinco fundamentos invocados pela recorrente, sera necessario verificar se o
objeto do litigio e o interesse em agir da recorrente persistem.

Em seguida, haverd que analisar o texto da segunda decisdo impugnada. Com base nesta anilise,
serd necessario examinar, num primeiro momento, o quinto e o segundo fundamentos. Num
segundo momento, serdo examinados o primeiro e, sendo caso disso, o terceiro e, por ultimo, o
quarto fundamento.

A. Quanto ao objeto do litigio e ao interesse em agir da recorrente

No seu articulado de intervencdo, o Banco Santander chama a atencdo do Tribunal Geral para o
facto de que, apds a interposicio do presente recurso, certos documentos foram, em grande
parte, publicados ou sé-lo-do em breve no sitio Internet do CUR, na sequéncia das decisdes da
Comissao de Recurso do CUR (v., a este respeito, n.* 40 e seguintes, supra). O Banco Santander
considera que esta circunstancia poderia privar o recurso do seu objeto.

O BCE e a recorrente contestam as alegacdes do Banco Santander.

ECLI:EU:T:2021:660 11
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Como observa acertadamente o Banco Santander, foi considerado que um interveniente nio tem
legitimidade para arguir autonomamente uma excecdo de ndo conhecimento de mérito e,
portanto, que o Tribunal Geral ndo tem de conhecer dos fundamentos invocados exclusivamente
por ele e que ndo sejam de ordem publica (Acérdidos de 24 de marco de 1993, CIRES
e 0./Comissdo, C-313/90, EU:C:1993:111, n.* 22, e de 13 de dezembro de 2018, Post Bank
Iran/Conselho, T-559/15, EU:T:2018:948, n.° 63).

Todavia, em conformidade com o artigo 131.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, se verificar que
a acdo ou recurso ficou sem objeto e que ja ndo ha lugar a decisdo de mérito, o Tribunal Geral
pode, a todo o tempo e oficiosamente, sob proposta do juiz-relator, ouvidas as partes, decidir
pronunciar-se por despacho fundamentado.

Como reconhecido por jurisprudéncia assente, o interesse em agir de um recorrente deve existir,
tendo em conta o objeto do recurso, no momento da sua interposicdo, sob pena de este ser julgado
inadmissivel. Este objeto do litigio deve perdurar, tal como o interesse em agir, até a prolacao da
decisdo jurisdicional, sob pena de o Tribunal de Justica ndo conhecer do mérito da causa, o que
pressupde que o recurso possa, pelo seu resultado, proporcionar um beneficio a parte que o
interpos (v. Acérdido de 21 de janeiro de 2021, Leino-Sandberg/Parlamento, C-761/18 P,
EU:C:2021:52, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, por um lado, ao objeto do litigio, o Tribunal de Justica recordou, no n.° 33 do seu
Acérdio de 21 de janeiro de 2021, Leino-Sandberg/Parlamento (C-761/18 P, EU:C:2021:52), que,
no dominio do acesso do publico aos documentos das instituicdes da Unido, o litigio mantém o
seu objeto enquanto a decisdo pela qual a instituicdo em causa recusou o acesso ao documento
pedido ndo tiver sido formalmente revogada por essa instituicdo, mesmo que o documento
pedido tenha sido divulgado por um terceiro.

Uma vez que o BCE nédo revogou formalmente as decisdes impugnadas, o presente recurso
manteve o seu objeto.

No que se refere, por outro lado, ao interesse em agir da recorrente, importa salientar que os
documentos relativos ao procedimento de resolucdo do Banco Popular que foram objeto de
publicacédo parcial ou integral no sitio Internet do CUR sdo os seguintes: primeiro, o programa de
resolucdo; segundo, o primeiro relatério de avaliacdo, de 5 de junho de 2017, elaborado pelo CUR
nos termos do artigo 20.°, n.° 5, alinea a), do Regulamento n.° 806/2014; terceiro, o segundo
relatério de avaliacdo, de 6 de junho de 2017, elaborado por um perito independente nos termos
do artigo 20.°, n.° 10, do Regulamento n.® 806/2014; quarto, o plano de resolugdo de 2016; quinto,
a carta de venda de 6 de junho de 2017; sexto, a Decisdao do CUR, de 3 de junho de 2017, de abrir o
processo de venda do Banco Popular; sétimo, a carta que acompanhava a Decisio do CUR, de
3 de junho de 2017, de abrir o processo de venda do Banco Popular; oitavo, a avaliagdo 3; nono, o
Aviso do CUR, de 2 de agosto de 2018, sobre a sua decisdo preliminar relativa a eventual
necessidade de compensar os acionistas e credores em relagdo aos quais as medidas de resolucdo
do Banco Popular produziram efeitos e o lancamento do processo de registo para o direito a ser
ouvido; décimo, o relatdrio de dados relativos ao passivo de 2017; décimo primeiro, o relatério de
funcodes criticas de 2017; e décimo segundo, certos documentos recebidos do Banco Popular no
ambito do processo de venda privada.

Ha que observar que os documentos referidos no n.° 76, supra, nao incluem os documentos que

sdo objeto do presente litigio, como referidos nos n.” 21 a 25 e 33, supra, o que foi confirmado
pela recorrente tanto por escrito como na audiéncia.
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De qualquer modo, o Tribunal de Justica salientou que, numa situacdo em que a recorrente
unicamente obteve o acesso ao documento pedido divulgado por um terceiro e em que a
instituicdio em causa lhe continua a recusar o acesso ao documento pedido, ndo se pode
considerar que a recorrente obteve acesso a este documento nem que, portanto, perdeu o
interesse em pedir a anulacdo da decisdo em causa apenas devido a essa divulgacdo. Pelo
contrario, nessa situacdo, a recorrente conserva um interesse real em obter o acesso a uma versao
autenticada do documento pedido que garanta que essa instituicio é o seu autor e que esse
documento expressa a posicao oficial desta. (v., neste sentido, Acérddo de 21 de janeiro de 2021,
Leino-Sandberg/Parlamento, C-761/18 P, EU:C:2021:52, n.® 48).

Na medida em que o BCE confirmou na audiéncia que ndo tinha divulgado os documentos
pedidos apds a interposicao do presente recurso e que continuava a recusar dar acesso aos
mesmos, deve concluir-se que a recorrente manteve o seu interesse em agir no &mbito do presente
recurso.

B. Quanto a interpretacao da segunda decisao impugnada

A titulo preliminar, importa observar que existe uma divergéncia entre a forma como o BCE
resumiu a segunda decisdo impugnada nos seus documentos escritos submetidos ao Tribunal
Geral e a redagdo da prépria decisdo. Em particular, esta divergéncia diz respeito a questdo de
saber quais as disposi¢oes da Decisdao 2004/258 é que foram invocadas pelo BCE no ambito da
segunda decisdao impugnada para negar o acesso aos diferentes tipos de informagdes em causa.

Antes de mais, ha que salientar que o Tribunal Geral se apoiard na versdo inglesa da segunda
decisdo impugnada para interpretar o seu contetido. Com efeito, a versdo espanhola da segunda
decisdo impugnada contém a mencéo «Traduccidn de cortesia (en caso de discrepancia prevalece
la version en inglés)» [Traducdo de cortesia (em caso de divergéncia, a versdo em lingua inglesa
prevalece)]. As partes ndo contestam que a versdo inglesa da referida decisao deve ser
considerada a versdo que faz fé.

Em seguida, hd que recordar que, tal como acima exposto no n.° 25, a segunda decisao impugnada
contém uma recusa de acesso parcial a quatro documentos que contém cinco categorias de
informacoes, a saber, informacdes relativas ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA
efetivamente concedido, as garantias prestadas, a situacdo de liquidez do Banco Popular e aos
seus racios de capital. Relativamente a estas cinco categorias de informacdes, a segunda decisdo
impugnada aplica cinco excegbes ao direito de acesso, que se sobrepéoem em funcio do tipo de
informacédo em causa.

Em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal na audiéncia, o BCE explicou que, na sua
opinido, a segunda decisdo impugnada se baseia nas exce¢des previstas no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), primeiro, segundo e sétimo travessoes, da Decisdo 2004/258 em relacdo a cada uma das
cinco categorias de informacdes a que foi recusado o acesso (v. n.° 82, supra). Segundo o BCE, esta
interpretacdo é confirmada pelo anexo B.1 da contestacdo, que contém um quadro sobre os
documentos pedidos e os motivos de nao divulgacdo (parcial) invocados pelo BCE, que faz parte
integrante da segunda decisdao impugnada.

Em resposta as alegacoes do BCE, a recorrente referiu na audiéncia que considerava que os seus

direitos de defesa tinham sido violados, dado que, por um lado, o anexo B.1 da contestagdo nao
lhe tinha sido comunicado juntamente com a segunda decisao impugnada e, por outro, o texto da
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segunda decisdo impugnada ndo confirmava a posicdo do BCE de que as cinco categorias de
informacdes cujo acesso tinha sido recusado estavam abrangidas por todas as excecdes referidas
no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro, segundo e sétimo travessoes, da Decisdao 2004/258.

Nao se pode deixar de referir que, em primeiro lugar, a segunda decisdo impugnada pretende
confirmar a Decisdo do BCE LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017. Ora, resulta do texto dessa
Decisao de 11 de agosto de 2017 que apenas as informacdes relativas ao limite maximo de ELA, ao
montante de ELA efetivamente concedido e as garantias prestadas estavam cobertas pelas
excecoes referidas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro, segundo e sétimo travessoes, da decisdo
2004/258, mas que tal ndo era o caso das informacdes sobre a situacdo de liquidez do Banco
Popular e os seus racios de capital.

Em segundo lugar, na segunda decisdo impugnada, sob o titulo «Information on the liquidity
situation and the capital ratios of BPE» (Informacdo sobre a situacdo de liquidez e os racios de
capital do BPE), o BCE indica: «[i]n your confirmatory application you do not contest the ECB’s
reasoning and arguments put forward as justification for the non-disclosure of the liquidity
situation and the capital ratios of BPE» ([n]o pedido confirmativo ndo contesta o raciocinio nem
os argumentos apresentados pelo BCE como justificacdo para a ndo divulgacdo da situagdo de
liquidez e dos racios de capital do BPE», e «[t]he Executive Board takes the view that such data
are protected under Article 4(1)(c) (“protected as such under Union law”) and the first indent of
Article 4(2) (“the commercial interests of a natural or legal person”) of Decision ECB/2004/3», [a
Comissdo Executiva considera que tais informacoes sdo protegidas pelo artigo 4.°, n.° 1, alinea c)
(«tutelada como tal pelo direito da Unido») e pelo artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessdo («interesses
comerciais das pessoas singulares ou coletivas») da Decisao BCE/2004/3]. Estas frases ndo deixam
nenhuma duvida sobre o facto de que as informacdes relativas a situagdo de liquidez do Banco
Popular e aos seus racios de capital ndo sdo abrangidas pelas excecdes previstas no artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), primeiro, segundo e sétimo travessodes, da Decisao 2004/258.

Em terceiro lugar, hd que constatar que, contrariamente as alegagdes do BCE, nada nos autos
permite considerar que o anexo B.1 da contestacdo do BCE fizesse parte integrante da segunda
decisdo impugnada.

Com efeito, por um lado, a segunda decisdo impugnada néo faz referéncia a que um anexo que lhe
tenha sido junto. Por outro lado, o quadro do anexo B.1 diz respeito as trés decisdes impugnadas e
ndo apenas a segunda decisdo impugnada, pelo que é plausivel que o referido anexo tenha sido
preparado para efeitos do presente recurso.

Tendo em conta estes elementos, deve concluir-se que, contrariamente ao que alega o BCE nos
seus documentos escritos submetidos ao Tribunal Geral e durante a audiéncia, a segunda decisdao
impugnada ndo se baseia nas excegdes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro, segundo e
sétimo travessOes, da Decisdo 2004/258 em relacdo a cada uma das cinco categorias de
informacdes a que o acesso foi recusado. Mais especificamente, na segunda decisdo impugnada, o
BCE apenas recusou o acesso ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA efetivamente
concedido e as garantias prestadas com fundamento no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro,
segundo e sétimo travessdes, da Decisdo 2004/258. O acesso as informacdes relativas as garantias
prestadas foi igualmente recusado com fundamento no artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessdo, da
Decisdo 2004/258. Em contrapartida, no que respeita a recusa de acesso as informacodes relativas
a situacdo de liquidez do Banco Popular e aos seus racios de capital, a segunda decisdao
impugnada baseia-se unicamente no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), e no artigo 4.°, n.° 2, primeiro
travessdo, da Decisao 2004/258.
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C. Quanto ao quinto fundamento, relativo a violacao do dever de fundamentacdao no que
respeita a aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessido, da Decisao 2004/258
na segunda decisdo impugnada.

Nas suas observacoes sobre os articulados de intervencido da Comissdo e do Banco Santander, a
recorrente suscitou um fundamento relativo ao facto de que a segunda decisdo impugnada esta
viciada por falta de fundamentacdo, na medida em que o BCE nédo explica nessa decisdo as razoes
pelas quais considera, por um lado, que as informacdes relativas ao limite maximo de ELA, ao
montante de ELA efetivamente concedido e as garantias prestadas estdo abrangidas pela excecao
prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessao, da Decisdao 2004/258 relativo a protecao
do interesse publico no que respeita a confidencialidade das deliberacdes dos 6rgdos de decisao do
BCE, e, por outro, que a divulgacdo dessas informacgoes pode, concreta e efetivamente, prejudicar
os interesses protegidos por essa excecao.

Em apoio deste fundamento, a recorrente refere-se ao Acérdao de 26 de abril de 2018, Espirito
Santo Financial (Portugal)/BCE (T-251/15, ndo publicado, EU:T:2018:234). No referido acérdao,
o Tribunal Geral declarou que o BCE tinha violado o seu dever de fundamentacao, por um lado,
ao ndo ter explicado as razdes pelas quais os documentos pedidos no ambito desse processo se
inseriam no dominio abrangido pela excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro
travessdo, da decisdo 2004/258 e, por outro lado, ao néo ter fornecido uma fundamentagao que
permitisse compreender e verificar de que forma o acesso aos documentos em causa teria
prejudicado o interesse protegido.

1. Observacgoes preliminares

Ha que observar que foi apenas numa fase tardia do processo, a saber, nas suas observacoes sobre
os articulados de intervencdo da Comissdo e do Banco Santander, que a recorrente suscitou o
fundamento relativo a alegada violacdao do dever de fundamentacéo.

Ora, importa recordar que, no ambito de um recurso de anulagédo, o fundamento relativo a falta ou
a insuficiéncia de fundamentacdo de um ato constitui um fundamento de ordem publica que pode,
ou mesmo deve, ser suscitado oficiosamente pelo juiz da Unido e que, consequentemente, pode
ser invocado pelas partes em qualquer fase do processo (Acérdios de 20 de fevereiro de 1997,
Comissao/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, n.° 25; de 13 de dezembro de 2001, Krupp Thyssen
Stainless e Acciai speciali Terni/Comissdo, T-45/98 e T-47/98, EU:T:2001:288, n.° 125; e de
10 de fevereiro de 2021, Sanli/Conselho, T-157/19, ndo publicado, EU:T:2021:75, n.° 34).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante, o dever de fundamentar um ato lesivo, tal como
previsto no artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE e consagrado no artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da
Carta, constitui um coroldrio do principio do respeito pelos direitos de defesa e tem por objetivo,
por um lado, fornecer ao interessado uma indicagao suficiente para saber se o ato é fundado ou se
enferma eventualmente de um vicio que permita impugnar a sua validade no juiz da Uniao e, por
outro, permitir a este ultimo exercer a sua fiscalizacdo da legalidade desse ato (v. Acérdaos de
26 de julho de 2017, Conselho/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, n.° 29 e jurisprudéncia
referida, e de 10 de fevereiro de 2021, Sanli/Conselho, T-157/19, nao publicado, EU:T:2021:75,
n.° 36 e jurisprudéncia referida).

De acordo com jurisprudéncia igualmente constante, a fundamentacdo exigida pelo

artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar de forma clara e
inequivoca o raciocinio da instituicdo, autora do ato, de modo a permitir aos interessados
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conhecerem as justificagbes da medida adotada e a jurisdicdo competente exercer a sua
fiscalizacdo [Acérdaos de 30 de abril de 2019, Itdlia/Conselho (Quota de pesca do espadarte
mediterranico), C-611/17, EU:C:2019:332, n.° 40; de 8 de maio de 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, n.° 85; e de 27 de janeiro de 2021,
KPN/Comisséao, T-691/18, ndo publicado, EU:T:2021:43, n.° 161].

No presente caso, como sera explicado a seguir, a recusa do BCE em conceder o acesso a
determinadas informagdes com fundamento no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessao, da
Decisao 2004/258 nao responde a estas exigéncias.

2. Quanto a violagdo do dever de fundamentacdo

a) Quanto a falta de fundamentacdo no que respeita a recusa de acesso as informacoes
relativas ao limite mdximo de ELA, ao montante de ELA efetivamente concedido e as
garantias prestadas

Antes de mais, ha que recordar, no que respeita ao quadro juridico aplicavel ao direito de acesso
aos documentos do BCE, que o artigo 1.°, segundo paragrafo, TUE é consagrado ao principio da
abertura do processo decisério da Unido. A este propdsito, o artigo 15.°, n.> 1, TFUE especifica
que, a fim de promover a boa governacao e assegurar a participacdo da sociedade civil, a atuacao
das instituicoes, 6rgaos e organismos da Unido se pauta pelo maior respeito possivel pelo principio
da abertura. Nos termos do n.° 3, primeiro paragrafo, deste artigo, todos os cidadaos da Unido e
todas as pessoas singulares ou coletivas que residam ou tenham a sua sede estatutdria num
Estado-Membro tém direito de acesso aos documentos das instituicoes, 6rgdos e organismos da
Unido, seja qual for o respetivo suporte, sob reserva dos principios e condi¢des a definir nos
termos do presente nimero. Além disso, nos termos do segundo paragrafo do mesmo nimero,
os principios gerais e os limites que, por razdes de interesse publico ou privado, hdo de reger o
exercicio do direito de acesso aos documentos serdo definidos por meio de regulamentos
adotados pelo Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia, deliberando de acordo com
o processo legislativo ordinario. De acordo com o terceiro pardgrafo deste nimero, cada uma das
instituicdes, érgidos ou organismos assegura a transparéncia dos seus trabalhos e estabelece, no
respetivo regulamento interno, disposi¢cdes especificas sobre o acesso aos seus documentos, em
conformidade com os regulamentos a que se refere o segundo paragrafo do mesmo ntimero. Nos
termos do n.° 4 deste artigo, o Tribunal de Justica da Unido Europeia, o BCE e o Banco Europeu de
Investimento (BEI) sé ficam sujeitos ao presente numero na medida em que exercam fungoes
administrativas.

A Decisao 2004/258 visa, como indicam os seus considerandos 2 e 3, permitir um maior acesso aos
documentos do BCE do que aquele que existia sob o regime da Decisdao 1999/284/CE do BCE, de
3 de novembro de 1998, relativa ao acesso do publico a documentacio e aos arquivos do Banco
Central Europeu (JO 1999, L 110, p. 30), preservando, no entanto, a independéncia do BCE e dos
bancos centrais nacionais, bem como a confidencialidade de determinadas matérias relacionadas
com o cumprimento das atribuicoes do BCE.

O artigo 2.°, n.° 1, da Decisdao 2004/258 confere, assim, a todos os cidaddos da Unido e a todas as
pessoas singulares ou coletivas que residam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro o
direito de acesso aos documentos do BCE, sob reserva das condic¢oes e dos limites estabelecidos
nessa decisdo.
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Este direito estd sujeito a determinados limites baseados em razdes de interesse publico ou
privado. Mais especificamente, e em conformidade com o seu considerando 4, a Decisdo
2004/258 prevé, no seu artigo 4.°, um regime de excegdes que autorizam o BCE a recusar o acesso
aos documentos cuja divulgacdo pudesse prejudicar algum dos interesses protegidos pelos n.” 1
e 2 do mesmo artigo, ou quando esses documentos contenham pareceres para uso interno como
parte integrante de debates e consultas preliminares no seio do BCE ou com bancos centrais
nacionais.

Uma vez que as excecbes ao direito de acesso previstas no artigo 4.° da Decisdao 2004/258
derrogam o direito de acesso aos documentos, devem ser interpretadas e aplicadas estritamente
(Acérdaos de 29 de novembro de 2012, Theing e Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, nao
publicado, EU:T:2012:635, n.> 41, e de 12 de marco de 2019 De Masi e Varoufakis/BCE,
T-798/17, EU:T:2019:154, n.° 17).

Em seguida, importa salientar que o Acdérddo de 26 de abril de 2018, Espirito Santo Financial
(Portugal)/BCE (T-251/15, ndo publicado, EU:T:2018:234), que a recorrente invocou em apoio
do quinto fundamento (v. n.° 91, supra), foi anulado pelo Acérdiao de 19 de dezembro de 2019,
BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

No Acérdao de 19 de dezembro de 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), o Tribunal de Justica declarou que, no que respeita a competéncia exclusiva
atribuida ao Conselho do BCE, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a) da Decisdao 2004/258, lido em
conjugacdo com o artigo 10.°, n.° 4, segunda frase, do Protocolo n.° 4 relativo aos Estatutos do
Sistema Europeu de Bancos Centrais e do BCE, anexo aos Tratados UE e FUE (a seguir
«Estatutos do SEBC e do BCE»), deve ser interpretado no sentido de que protege a
confidencialidade do resultado das deliberacdes do Conselho do BCE, ndo sendo necessario que a
recusa de acesso aos documentos que contém esse resultado esteja sujeita a condicdo de a
divulgacdo deste prejudicar a protegdo do interesse publico [Acérddos de 19 de dezembro de
2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, n.° 43, e de
21 de outubro de 2020, BCE/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, nao
publicado, EU:C:2020:845, n.° 50].

O Tribunal de Justica acrescentou que, em aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro
travessdo, e do artigo 7.°, n.° 1, da Decisdao 2004/258, o diretor-geral do Secretariado do BCE ¢é
obrigado a recusar o acesso ao resultado das deliberagdes do Conselho do BCE, exceto se este
tiver decidido torna-lo publico, total ou parcialmente [Acérddos de 19 de dezembro de 2019,
BCE/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, n.° 44, e de 21 de outubro
de 2020, BCE/State of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, ndo publicado,
EU:C:2020:845, n.° 51].

O Tribunal de Justica concluiu dai que uma decisdo de recusa de acesso ao resultado das
deliberagdes do Conselho do BCE é suficientemente fundamentada por lei apenas por referéncia
ao disposto no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdo 2004/258 no que respeita
a documentos que refletem o resultado dessas deliberacoes [Acdérdaos de 19 de dezembro de 2019,
BCE/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, n.° 46, e de 21 de outubro
de 2020, BCE/State of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, ndo publicado,
EU:C:2020:845, n.° 53].
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Em resposta ao convite do Tribunal Geral para se pronunciar sobre as consequéncias a retirar do
Acérdao de 19 de dezembro de 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), a recorrente reconhece que esse acérdao parece permitir ao BCE derrogar a
obrigacdo de fundamentar as suas decisdes tendo em conta as caracteristicas particulares da
confidencialidade das deliberagdes dos 6rgaos de decisao decorrentes dos Estatutos do SEBC e do
BCE. Ora, a recorrente sublinha que o raciocinio do Tribunal de Justica se limita apenas aos
«documentos que refletem o resultado das deliberacdoes do Conselho do BCE».

Segundo o BCE, apoiado a este respeito pela Comissdo e pelo Banco Santander, o quinto
fundamento da recorrente deve ser rejeitado com base nas consequéncias a retirar do Acérdao de
19 de dezembro de 2019 BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).
Assim, o BCE considera ter respeitado o seu dever de fundamentacdo pelo simples facto de ter
invocado a aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdo 2004/258 para
recusar o acesso as informacoes pedidas.

E a luz destes elementos que se deve examinar se o BCE fundamentou suficientemente a segunda
decisao impugnada na medida em que recusa o acesso a determinadas informacdes com base na
excecdo referida no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdao 2004/258 relativo a
protecdo do interesse publico no que respeita a confidencialidade das deliberagoes dos 6rgaos de
decisdo do Conselho do BCE.

Como o BCE afirma corretamente, a fundamentacdo da segunda decisdo impugnada limita-se a
uma simples referéncia ao prescrito no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo 2004/258 para
recusar o acesso as informacodes relativas ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA
efetivamente concedido e as garantias prestadas.

Ora, a recorrente tem razdo quando alega que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
citada nos n.> 103 a 105, supra, que é apenas no que respeita aos documentos «que refletem o
resultado das deliberacdes do Conselho do BCE» que a recusa de acesso estd sujeita a um dever
de fundamentacdo que se pode limitar a uma simples referéncia ao prescrito no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), primeiro travessao, da Decisdao 2004/258.

No caso em apreco, ha que declarar que o BCE nio especifica, para cada tipo de informacéo a que
recusa o acesso com base no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessiao, da Decisdao 2004/258, em
que documento se encontra essa informacdo. Limita-se a mencionar, em termos gerais, que os trés
tipos de informacgdes a que recusa o acesso com base nas excegdes que invoca se encontram nos
quatro documentos a que concedeu acesso parcial, a saber, uma carta do governador do Banco
de Espanha enviada em 5 de junho de 2017 ao presidente do BCE, intitulada «Emergency liquidity
assistance», uma carta de acompanhamento do governador do Banco de Espanha enviada em
5 de junho de 2017 ao presidente do BCE, intitulada «Emergency liquidity assistance», uma
proposta da Comissdo Executiva ao Conselho do BCE, intitulada «Emergency liquidity assistance
request from Banco de Espafia», de 5 de junho de 2017, e a ata da 447.* reunido do Conselho do
BCE realizada por teleconferéncia em 5 de junho de 2017.

Ora, de entre esses quatro documentos, o inico que se destina, claramente, a registar o resultado
das deliberagdes do Conselho do BCE € a ata da sua 447.? reunido realizada por teleconferéncia em
5 de junho de 2017. A este respeito, o BCE explicou, na Decisao LS/PT/2017/66, de 11 de agosto
de 2017, confirmada pela segunda decisdo impugnada, que as decisdes do Conselho do BCE de
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ndo se opor ao limite maximo de ELA estdo registadas nas atas das reunides desse 6rgao, que, nos
termos do artigo 10.°, n.* 4, dos Estatutos do SEBC e do BCE, sao confidenciais para salvaguardar a
independéncia dos membros do Conselho do BCE e a eficdcia do seu processo decisoério.

Ap6s consulta das versoes confidenciais dos quatro documentos em causa, tal como apresentados
pelo BCE na sequéncia da medida de instrucdo mencionada no n.° 60, supra, o Tribunal Geral
pode constatar que a referida ata contém apenas uma das trés informacdes cujo acesso foi
recusado com fundamento no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessao, da Decisao 2004/258, a
saber, o limite maximo de ELA. As informacdes sobre o montante de ELA efetivamente concedido
e as garantias prestadas constam dos outros trés documentos aos quais o BCE recusou o acesso
integral, a saber, nas duas cartas do governador do Banco de Espanha de 5 de junho de 2017 e na
proposta da Comissao Executiva de 5 de junho de 2017.

Assim, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica citada nos n.> 103 a 105,
supra, o BCE fundamentou de forma juridicamente bastante a sua recusa de conceder acesso ao
limite mdximo de ELA na medida em que essa informacdo consta da ata da 447.* reunido do
Conselho do BCE, dado que esse documento reflete o resultado das deliberagdes do Conselho do
BCE.

No entanto, importa examinar se o BCE também fundamentou a sua recusa de acesso as
informacdes relativas ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA efetivamente concedido e
as garantias prestadas, na medida em que essas informacgdes constam dos outros trés documentos.

Interrogado a este respeito na audiéncia, o BCE informou que era de opinido que as duas cartas do
governador do Banco de Espanha e a proposta da Comissdo Executiva sio documentos que
permitem ao Conselho do BCE tomar uma decisdao informada e, como tal, estdo necessariamente
relacionados com as deliberagoes desse érgdo. Daqui decorre que a protecao da confidencialidade
do teor das deliberagdes do Conselho do BCE, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro
travessdo, da Decisdao 2004/258, lido em conjugacdo com o artigo 10.°, n.° 4, segunda frase, dos
Estatutos do SEBC e do BCE, abrange todos os documentos preparatdrios apresentados para
efeitos das deliberagoes do Conselho do BCE. Segundo o BCE, ao recusar o acesso a versiao
integral destes documentos invocando simplesmente o prescrito no artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
primeiro travessdo, da Decisdao 2004/258, cumpriu o seu dever de fundamentagdo, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica exposta nos n.> 103 a 105, supra.

A recorrente contrapds que, uma vez que ndo pdde conhecer a razdo subjacente a aplicacdo do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessao, da Decisdo 2004/258 as informacdes ocultadas nas
cartas do governador do Banco de Espanha e na proposta da Comissdao Executiva, ndo lhe foi
possivel formular um fundamento para pér em causa o mérito da aplicacdo desta disposicdo. Mais
especificamente, alegou que as excegdes ao direito de acesso devem ser interpretadas de forma
restritiva e que a interpretacdo extensiva do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da
Decisao 2004/258, lido em conjugagdo com o artigo 10.°, n.° 4, dos Estatutos do SEBC e do BCE,
tal como proposta pelo BCE, colide com esta regra.

E forcoso constatar que as duas cartas do governador do Banco de Espanha e a proposta da
Comissao Executiva sdo anteriores a reunido do Conselho do BCE e nio refletem, portanto, o
resultado das deliberagdes deste 6rgao. Dai resulta que o artigo 10.°, n.° 4, segunda frase, dos
Estatutos do SEBC e do BCE nao se aplica a estes documentos, pelo que o raciocinio seguido pelo
Tribunal de Justica, tal como exposto nos n.> 103 a 105, supra, nao lhes pode ser aplicado.

ECLI:EU:T:2021:660 19



119

120

121

122

123

124

AcCORDAO DE 6. 10. 2021 — Processo T-827/17
AEris INvesT / BCE

Além disso, cabe ao BCE fornecer uma fundamentacgdo que permita compreender e verificar, por
um lado, se o documento pedido estd efetivamente abrangido pelo dominio objeto da excecao
invocada e, por outro, se a necessidade de protecdo relativa a essa excecdo é real (Acérdaos de
12 de setembro de 2013, Besselink/Conselho, T-331/11, ndo publicado, EU:T:2013:419, n.° 99, e de
26 de marco de 2020, Bonnafous/Comissao, T-646/18, EU:T:2020:120, n.° 24; v. igualmente, por
analogia, Acérdao de 26 de abril de 2005, Sison/Conselho, T-110/03, T-150/03 e T-405/03,
EU:T:2005:143, n.° 61).

A este respeito, importa salientar que a Decisdao 2004/258 contém uma excecdo ao direito de
acesso, a saber, o artigo 4.°, n.° 3, que refere de forma explicita a recusa de acesso a documentos
redigidos ou recebidos pelo BCE para uso interno, como parte integrante de debates e consultas
preliminares no seio do BCE (v., neste sentido, Acérddo de 17 de dezembro de 2020, De Masi e
Varoufakis/BEC, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, n.” 66 a 79).

A falta de qualquer fundamentacgdo, tanto na Decisdao LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017,
como na segunda decisdo impugnada, a explicar por que motivo a recusa de acesso integral as
cartas do governador do Banco de Espanha e a proposta da Comissdo Executiva, na medida em
que esses documentos contém informacodes relativas ao limite maximo de ELA, ao montante de
ELA efetivamente concedido e as garantias prestadas, estava abrangida pela excegdo prevista no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdo 2004/258 impediu a recorrente de
compreender as razdes da recusa de acesso a essas informagodes e, como alega, de suscitar um
fundamento para contestar o mérito da aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessio,
da Decisao 2004/258 aos referidos documentos.

Como exposto no n.° 116, supra, foi apenas na audiéncia que o BCE precisou que, na sua opinido,
uma vez que as cartas do governador do Banco de Espanha e a proposta da Comissao Executiva
constituiam um apoio necessario as deliberagdes do Conselho do BCE, a recusa do acesso a
determinadas informagdes contidas nesses documentos podia ser justificada invocando
simplesmente o prescrito no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessio, da Decisao 2004/258,
em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica exposta nos n.” 103 a 105, supra.

Ora, € jurisprudéncia constante que a fundamentacdo deve, em principio, ser comunicada ao
interessado a0 mesmo tempo que a decisio que lhe é desfavoravel. Com efeito, a falta de
fundamentacdo ndo pode ser sanada pelo facto de o interessado tomar conhecimento dos
fundamentos da decisdo no decurso do processo perante os orgdos jurisdicionais da Unido
(Acordaos de 29 de setembro de 2011, EIf Aquitaine/Comissdo, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
n° 149; de 19 de julho de 2012, Alliance One International e Standard Commercial
Tobacco/Comissdo, C-628/10 P e C-14/11 P, EU:C:2012:479, n.° 74; e de 10 de setembro de 2019,
Trasys International e Axianseu — Digital Solutions/AESA, T-741/17, EU:T:2019:572, n.° 53).

O fundamento relativo a fundamentacgdo insuficiente da segunda decisio impugnada deve, por
conseguinte, ser julgado procedente, na parte em que essa decisdo recusa o acesso as informacoes
relativas ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA efetivamente concedido e as garantias
prestadas com base no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdo 2004/258, na
medida em que essas informacgdes estdo contidas na carta do governador do Banco de Espanha
enviada em 5 de junho de 2017 ao presidente do BCE, intitulada «Emergency liquidity
assistance», na carta de acompanhamento do governador do Banco de Espafa enviada em
5 de junho de 2017 ao presidente do BCE, intitulada «Emergency liquidity assistance», e na
proposta da Comissao Executiva ao Conselho do BCE, intitulada «Emergency liquidity assistance
request from Banco de Espana», de 5 de junho de 2017.
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Ora, antes de determinar as consequéncias desta insuficiéncia de fundamentacdo da segunda
decisdo impugnada, é necessario examinar se as outras excec¢des invocadas pelo BCE, cujo mérito
é posto em causa pela recorrente no dambito do segundo fundamento, sdo suscetiveis de justificar a
recusa de acesso as informacoes relativas ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA
efetivamente concedido e as garantias prestadas.

b) Quanto a falta de fundamentacdo na recusa de acesso ao resultado da votagdo do
Conselho do BCE

Ao ler a versdo confidencial da ata da 447. reunido do Conselho do BCE realizada por
teleconferéncia em 5 de junho de 2017, o Tribunal Geral constatou que o BCE tinha recusado o
acesso a uma informacédo, contida nesse documento, que ndo estava incluida numa das cinco
categorias de informacdes a que a segunda decisdo impugnada recusa explicitamente o acesso (v.
n.° 82, supra). Trata-se do resultado da votacdo no Conselho do BCE. Esta informacdo nédo diz
respeito nem ao limite maximo de ELA, nem ao montante de ELA efetivamente concedido, nem
as garantias prestadas, nem a situacdo de liquidez do Banco Popular, nem aos racios de capital
deste ultimo. Com efeito, a votacdo expressa deve ser considerada uma informacéo especifica que
deve ser distinguida dos dados relativos ao contetido das deliberacoes que precedem essa votacdo.

Interrogado, na audiéncia, sobre a inexisténcia de qualquer mencéo relativa ao resultado da
votacdo, o BCE, apoiado a este respeito pela Comissdo, respondeu que, ndo obstante nio ter
mencionado explicitamente que recusava igualmente o acesso a este tipo de informacdo,
considerava que tinha fundamentado de forma juridicamente suficiente a sua recusa de acesso a
essas informacgdes ao invocar a aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da
Decisao 2004/258 para recusar o acesso integral a ata da 447.* reunido do Conselho do BCE.

Ora, a abordagem sugerida pelo BCE implicaria dar uma interpretagcdo ampla do que constitui o
«teor das deliberagdes» do Conselho do BCE, na medida em que o teor das deliberacdes do
Conselho do BCE inclui automaticamente o resultado da votacdo desse érgdo. Tal interpretacio
ampla justificaria, consequentemente, que o dever de fundamentacdo que incumbe ao BCE
quando recusa o acesso a um documento contendo o resultado da votagcdo no seio do Conselho
do BCE fosse limitado em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica exposta nos
n.” 103 a 105, supra.

No entanto, como a recorrente sublinhou com razdo na audiéncia, tal abordagem seria
manifestamente contraria ao principio segundo o qual as derrogagdes ao direito de acesso sao de
interpretacdo estrita (v. n.> 101 e 117, supra).

Por conseguinte, incumbia ao BCE fundamentar a aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro
travessdo, da Decisdo 2004/258 a recusa de acesso ao resultado da votacdo no Conselho do BCE,
de modo a permitir a recorrente apreciar o respetivo mérito.

Ao ndo mencionar sequer existia existéncia da informacao relativa ao resultado da votacdo no

Conselho do BCE, a segunda decisdo impugnada esta viciada por falta de fundamentacdo e deve
ser anulada nesse ponto.
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D. Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo, na segunda decisao impugnada, do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo e sétimo travessoes, da Decisao n.° 2004/258

Em apoio do seu segundo fundamento, a recorrente alega que, na segunda decisdo impugnada, o
BCE violou o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo travessao, da Decisao 2004/258, relativo a protecdo
do interesse publico no que respeita a politica financeira, monetéria ou econémica da Unido ou de
um Estado-Membro, e o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), sétimo travessdo, da referida decisdo, relativo a
protecdo do interesse publico no que respeita a estabilidade do sistema financeiro da Unido ou de
um Estado-Membro, na medida em que afirma nessa decisdo erroneamente que a divulgacdo da
utilizacdo da ELA pelo Banco Popular nos dias que antecederam a sua resolucdo, bem como de
informacoes relativas ao estado da liquidez e aos racios de capital poderia comprometer a eficacia
da politica monetdaria e por em risco a estabilidade financeira da Unido ou de um Estado-Membro.

Embora a recorrente admita que o BCE dispde de uma ampla margem de apreciagdo para decidir
se o interesse publico relativo a politica financeira, monetaria ou econémica da Unido ou de um
Estado-Membro é prejudicado, alega que o BCE cometeu um erro manifesto de apreciacdo no
presente caso, na medida em que os documentos pedidos ndo estdo relacionados com a politica
financeira, monetéria ou econdmica da Unido ou de um Estado-Membro.

Assim, em primeiro lugar, a recorrente ndo pediu informacodes relativas a uma politica geral, mas
apenas informacgdes relativas a um processo concreto, limitado a uma determinada instituicao
financeira, a saber, o Banco Popular, durante um periodo determinado, a saber, o da resolucdo
deste ultimo pelo CUR. Por forca do principio segundo o qual as excecdes ao direito de acesso
devem ser interpretadas de forma estrita, o pedido de acesso da recorrente ndo deve ser
interpretado de forma excessivamente ampla como um pedido de acesso a dados relativos a
politica financeira, monetaria ou econémica da Unido ou de um Estado-Membro.

Em segundo lugar, as informacgoes pedidas pela recorrente nao se referem a Unido ou a um
Estado-Membro, mas a situacdo de liquidez do Banco Popular.

Em terceiro lugar, as informacoes pedidas ndo sdo de ordem geral, mas, pelo contrario, muito
especificas. Sdo relativas a um periodo de tempo muito preciso e limitado, a saber, os dias que
precederam a resolucdo do Banco Popular, e estdo relacionadas com a situacdo particular do
Banco Popular. As informacoes analisadas no ambito da segunda decisdo impugnada, a saber, o
limite maximo de ELA, o montante de ELA efetivamente concedido, as garantias prestadas, bem
como a situacdo de liquidez e os racios de capital do Banco Popular, ndo revelam uma politica
geral da Unido. Por conseguinte, a divulgacdo destas informacoes dificilmente poderia afetar a
eficdcia da politica monetdria e a estabilidade financeira da Unido.

Em quarto lugar, a recorrente alega que o seu pedido de acesso respeita o principio da
proporcionalidade, uma vez que visa apenas as informacgoes que lhe permitiriam compreender os

pretensos problemas de liquidez do Banco Popular que levaram a sua resolugao.

O BCE contesta os argumentos da recorrente.
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1. Quanto ao cardter inoperante do segundo fundamento

O BCE alega que o segundo fundamento é inoperante na medida em que a peticdo se refere
formalmente as excegdes do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo e sétimo travessdes, da Decisdo
2004/258, mas os argumentos apresentados se referem unicamente ao artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
segundo travessdo, da Decisdao 2004/258.

A este respeito, importa observar, a titulo preliminar, que a formulagdo do segundo fundamento
poderia certamente ser mais clara, a fim de facilitar a sua compreensdo. Assim, no n.° 48 da
peticdo, a recorrente afirma que a segunda decisdo impugnada se baseia no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), segundo travessao, da Decisdo 2004/258 para recusar o acesso, nomeadamente, a
informacdes «relativas a situacdo de liquidez e aos racios de capital». Ora, conforme declarado no
n.° 85, supra, o acesso a essas informacoes foi recusado unicamente com base no artigo 4.°, n.° 1,
alinea c), e no artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessdo, da Decisdao 2004/258. O segundo fundamento
é, portanto, inoperante na parte em que se refere a esta categoria de informacdes a que a segunda
decisdo impugnada recusa o acesso.

Em seguida, quanto a questdo de saber se o segundo fundamento suscitado pela recorrente visa
por em causa a aplicacdo tanto do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo travessdo, da Decisao
2004/258 como do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), sétimo travessdo, da mesma decisdo, importa
declarar que a argumentacdo da recorrente, tal como exposta nomeadamente no n.° 55 da
peticdo, visa claramente por em causa o facto de que o BCE se baseou em duas exce¢des que tém
um alcance politico e geogrifico muito amplo, ao passo que as informagodes solicitadas
respeitavam ao caso muito especifico de um tnico banco. Por conseguinte, importa rejeitar o
argumento do BCE de que o segundo fundamento é inoperante a este respeito.

Por dltimo, importa recordar que se declarou, no n.° 124, supra, que, no respeitante as
informacdes relativas ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA efetivamente concedido e
as garantias prestadas, a segunda decisdo impugnada ndo estd fundamentada de forma
juridicamente suficiente na medida em que essas informagdes se encontram na carta do
governador do Banco de Espanha enviada em 5 de junho de 2017 ao presidente do BCE, intitulada
«Emergency liquidity assistance», na carta de acompanhamento do Governador do Banco de
Espanha enviada em 5 de junho de 2017 ao presidente do BCE, intitulada «Emergency liquidity
assistance», e na proposta da Comissao Executiva ao Conselho do BCE, intitulada «Emergency
liquidity assistance request from Banco de Espafia», de 5 de junho de 2017. O segundo
fundamento ndo é, portanto, inoperante na parte em que se refere a essas informacoes.

Em contrapartida, o segundo fundamento na parte em que respeita a recusa de acesso a
informacdo relativa ao limite maximo de ELA contido na ata da 447.* reunido do Conselho do
BCE. Com efeito, na medida em que, por um lado, foi declarado no n.° 114, supra, que a segunda
decisdo impugnada estd fundamentada de forma juridicamente suficientemente no respeitante a
recusa de acesso a referida informacgdo na medida em que consta da ata da 447.* reunido do
Conselho do BCE e, por outro lado, a recorrente ndo apresentou nenhum fundamento para
contestar, quanto ao mérito, a aplicacdo pelo BCE do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro
travessdo, da Decisdao 2004/258, ha que declarar que a recusa de acesso a informacéo relativa ao
limite maximo de ELA constante da ata da 447.* reunido do Conselho do BCE é justificada por essa
excecdo. Dito isto, por uma questdo de exaustividade, o Tribunal Geral examinara o mérito do
segundo fundamento também em relacdo a esta informacao.
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2. Quanto ao mérito do segundo fundamento

O segundo fundamento articula-se, em substincia, em torno de duas alegacdes. No dmbito da
primeira alegacdo, a recorrente critica o BCE por ter considerado que as informacgoes pedidas
estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo das excegbes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
segundo e sétimo travessdes, da Decisdao 2004/258. Com a sua segunda alegacdo, a recorrente
contesta que a divulgacdo das informacgdes pedidas, na medida em que se referem apenas a
situacdo especifica do Banco Popular, prejudique a eficicia da politica monetdria e a estabilidade
financeira.

a) Quanto a primeira alegacdo de que as informacées pedidas ndo estdo abrangidas pelo
dambito de aplicacdo do artigo 4., n.° 1, alinea a), segundo e sétimo travessies, da Decisdo
2004/258

No ambito da sua primeira alegacdo, a recorrente alega que as excegdes ao direito de acesso devem
ser interpretadas e aplicadas de forma estrita, de modo que nao ha que considerar que um pedido
de acesso a informacgdes relativas ao Banco Popular deve ser interpretado como um pedido
relativo a politica financeira, monetdria ou econémica da Unido ou de um Estado-Membro ou a
estabilidade do sistema financeiro da Unido ou de um Estado-Membro. Assim, as referidas
informacgoes ndo dizem respeito a Unido ou a um Estado-Membro, mas apenas a situacdo de
liquidez de uma determinada instituicdo financeira, a saber, o Banco Popular. Além disso,
referem-se apenas a um periodo de tempo muito preciso e tém por objeto um caso muito
especifico. Por conseguinte, essas informacdes nao fazem parte de uma politica geral da Unido,
mas apenas da situacdo particular do Banco Popular.

Como a recorrente alega com razdo, ja foi declarado que, uma vez que as excegdes ao direito de
acesso previstas no artigo 4.° da Decisao 2004/258 derrogam o direito de acesso aos documentos,
devem ser interpretadas e aplicadas em sentido estrito (Acérdaos de 29 de novembro de 2012,
Thesing e Bloomberg Finance/BCE, ndo publicado, EU:T:2012:635, n.° 41; de 27 de setembro de
2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein e Sauga/BCE, T-116/17, ndo publicado, EU:T:2018:614,
n.° 22; e de 12 de margo de 2019, De Masi e Varoufakis/BCE, T-798/17, EU:T:2019:154, n.° 17).

Ora, embora seja verdade que o pedido confirmativo ndo se destinava a obter acesso a informagoes
que dizem explicitamente respeito a politica monetaria ou a estabilidade financeira da Unido ou de
um Estado-Membro, ndo se pode inferir dai que as informac¢des que o BCE identificou como
pertinentes em relacio a esse pedido permanecem efetivamente circunscritas a situacdo
particular do Banco Popular.

Com efeito, resulta tanto da Decisdo LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, como da segunda
decisdo impugnada que as informacoes relativas ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA
efetivamente concedido e as garantias prestadas se enquadram num contexto regulamentar
muito especifico que assenta em consideragdes de estabilidade dos precos, de politica monetaria
e de estabilidade financeira da Unido, de modo que essas informacdes tém necessariamente um
carater que ultrapassa o caso especifico de uma unica instituicao de crédito.

Assim, no que se refere, por um lado, as informacdes relativas ao limite maximo de ELA e ao
montante de ELA efetivamente concedido, a Decisao LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017,
apresenta, antes de mais, de forma bastante pormenorizada o quadro regulamentar aplicavel a
concessdo desta tltima, distinguindo a natureza de tal crédito das operagdes monetdrias normais.
O BCE explica, nomeadamente, que sdo em principio os bancos centrais nacionais os tnicos
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responsaveis, ao abrigo da legislacdo nacional, pela concessdo de uma ELA. Em seguida, refere que
o BCE néao aprova nem adota decisdes sobre a concessdo de uma ELA, mas que, nos termos do
artigo 14.°, n.° 4, dos Estatutos do SEBC e do BCE, o seu poder se limita a avaliar se a concessao
de uma ELA pode, num caso especifico, interferir com os objetivos e missdes do Eurosistema. A
este respeito, assinala-se que, para efeitos do exercicio desse poder, o Eurosistema dispde de um
sistema de troca de informacoes entre os bancos centrais nacionais e o BCE. Por ultimo, o BCE
menciona que a publicacdo ex post do limite maximo de ELA e o montante de ELA efetivamente
concedido é suscetivel de reduzir a flexibilidade com que os bancos centrais nacionais podem
adaptar uma operacdo de ELA as circunstincias especificas em casos futuros. Com efeito, tal
publicacdo criaria a expectativa de que o BCE agiria da mesma forma em futuras intervencgoes,
mesmo que tal ndo fosse justificado. Isto poderia dar lugar a especulagdes de mercado
infundadas, o que limitaria o poder do Conselho do BCE de avaliar se uma operacdao de ELA
prevista interfere com os objetivos e missdes do Eurosistema, na medida em que também teria de
ter em consideracido os efeitos de uma publicacdo sobre a estabilidade financeira e, em dltima
andlise, sobre a politica monetaria.

A segunda decisdo impugnada faz explicitamente referéncia a uma descricdo detalhada do quadro
regulamentar aplicavel a concessao de uma ELA, tal como exposto no n.° 149, supra. Em seguida, o
BCE explica que a capacidade dos bancos centrais nacionais para fazerem face a problemas
temporarios de liquidez de instituicdes de crédito é um fator essencial para a estabilidade
financeira e uma condicdo fundamental para a eficicia da politica monetaria. A este respeito,
refere-se aos efeitos sistémicos que se seguiram ao processo de resolucdo do Banco Popular e que
fragilizaram o mercado financeiro espanhol e explica que a publicacdo das informacoes pedidas
poderia reacender as tensdes em relacdo as institui¢des financeiras ou dar origem a especulagoes
injustificadas em relacdo ao Banco Santander. Estes efeitos negativos em Espanha poderiam, além
disso, devido a natureza muito interligada dos mercados, ter efeitos adversos noutros
Estados-Membros e, por ultimo, pér em perigo a estabilidade financeira de toda a Unido. A
segunda decisdo impugnada refere-se ainda ao artigo 127.°, n.° 5, TFUE, que prevé que o
Eurosistema contribuird para a estabilidade do sistema financeiro. Por ultimo, retoma as
consideracdes que figuram na Decisdo LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, a respeito da
publicacdo ex post das informacgdes sobre o limite maximo de ELA e o montante de ELA
efetivamente concedido e o efeito dessa publicacdo na flexibilidade de que os bancos centrais
nacionais e o BCE devem dispor na gestdo das operagdes de ELA.

Por outro lado, quanto as garantias prestadas, tanto a Decisdao LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de
2017, como a segunda decisao impugnada mencionam que a publicacdo dessas informacoes
poderia reduzir o efeito ttil das operagdes de ELA como instrumento para a manutencdo da
estabilidade financeira. Segundo o BCE, tal publicacdo poderia ter o efeito de dissuadir as
instituicoes de crédito de participarem em operagdes normais de politica monetdria, o que, por
sua vez, poderia prejudicar o mecanismo de transmissdo que transpde a politica monetaria do
BCE. A publicacdo das informacodes relativas as garantias prestadas poderia também reduzir a
flexibilidade necesséaria aos bancos centrais nacionais para responderem eficazmente a crises de
liquidez, na medida em que tal publicacdo criaria expectativas sobre o tipo de garantias aceites no
futuro. Ora, é essencial que os bancos centrais nacionais mantenham a flexibilidade para tomar
em consideragdo um amplo leque de eventuais garantias.

Tendo em conta o conteido da Decisdao LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, e da segunda
decisdo impugnada, o BCE, ao chamar a atencdo da recorrente para o regime aplicavel a
concessdo de uma ELA e ao explicar o papel do BCE a esse respeito, forneceu elementos
suficientes para lhe permitir compreender que as informacoes relativas ao limite maximo de
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ELA, ao montante de ELA efetivamente concedido e as garantias prestadas foram geradas e
utilizadas num contexto orientado por reflexdes que néo se limitam a situacio especifica do Banco
Popular, mas que se relacionam essencialmente com consideracoes de politica monetdria e de
estabilidade financeira da Unido e de Espanha.

Com efeito, é precisamente para efeitos da avaliacdo, pelo Conselho do BCE, da interferéncia da
operacao de ELA prevista pelo Banco de Espanha nos objetivos do Sistema Europeu de Bancos
Centrais (SEBC), que incluem a politica monetaria e a estabilidade financeira, em conformidade
com o artigo 127.°, n.* 1, 2 e 5, TFUE e com os artigos 2.° e 3.° dos Estatutos do SEBC e do BCE,
que as informacgodes relativas ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA efetivamente
concedido e as garantias prestadas constam dos quatro documentos em causa. Por outras
palavras, a razdo de ser desses documentos reside precisamente no facto de essas informacgdes se
referirem a consideragoes que vao além da situacdo especifica do Banco Popular. Como salienta
corretamente o BCE, as informacdes relativas ao limite mdximo de ELA e ao montante de ELA
efetivamente concedido revelam a posicao do BCE sobre o montante marginal de ELA que pode
ser concedido sem correr o risco de entravar os objetivos da politica monetaria da Unido.

Tendo em conta o acima exposto, deve concluir-se que o BCE ndo violou o principio da
interpretacdo estrita das excecoes ao direito de acesso previstas na Decisdo 2004/258, ao
considerar que as informacdes relativas ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA
efetivamente concedido e as garantias prestadas se enquadram no ambito de aplicacdo das
excegdes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo e sétimo travessoes, da Decisdo 2004/258.

Daqui se conclui que a primeira alegacao do segundo fundamento deve ser rejeitada.

b) Quanto a segunda alegacdo de que a recusa de acesso ndo visa efetiva e concretamente
proteger os interesses ptuiblicos em causa

Com a sua segunda alegacdo, a recorrente critica o BCE por ter cometido um erro manifesto de
apreciacdo relativamente a questdo de saber se a divulgacdo das informacodes solicitadas poderia,
concreta e efetivamente, prejudicar a eficacia da politica monetaria e a estabilidade financeira da
Unido ou de um Estado-Membro.

Como a recorrente salienta corretamente, ja foi declarado que deve ser reconhecida ao BCE uma
ampla margem de apreciacao para efeitos de determinar se a divulgacdo de documentos relativos a
dominios abrangidos por determinadas exce¢des previstas na Decisdao 2004/258 é suscetivel de
prejudicar o interesse publico em causa.

Com efeito, no que respeita ao artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo e sétimo travessoes, da Decisao
2004/258, a existéncia de tal margem foi explicitamente reconhecida em varios acdrdaos,
nomeadamente, nos Acérdaos de 29 de novembro de 2012, Thesing e Bloomberg Finance/BCE
(T-590/10, ndo publicado, EU:T:2012:635, n.* 43 e 44); de 4 de junho de 2015, Versorgungswerk
der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE (T-376/13, EU:T:2015:361, n.° 53); e de
27 de setembro de 2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein e Sauga/BCE (T-116/17, ndo publicado,
EU:T:2018:614, n.° 42).

Por um lado, essa ampla margem de apreciacdo baseou-se, por analogia com a jurisprudéncia
relativa ao artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissado (JO 2001, L 145, p. 43), na consideracdo de que
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a natureza particularmente sensivel e essencial dos interesses protegidos pelo artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), da Decisao 2004/258, conjugada com o cardter obrigatdrio da recusa de acesso que, nos
termos da referida disposicdo, a instituicio deve opor quando a divulgacdo ao publico de um
documento prejudicar esses interesses, confere a decisdo que deve assim ser tomada pela
instituicdo um carater complexo e delicado que obriga a um especial grau de prudéncia (Acérdao
de 29 de novembro de 2012, Thesing e Bloomberg Finance/BCE, nao publicado, EU:T:2012:635,
n.° 44; v., também, por analogia, Acérdidos de 1 de fevereiro de 2007, Sison/Conselho,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, n.° 35; de 27 de novembro de 2019, Izuzquiza e Semsrott/Frontex,
T-31/18, EU:T:2019:815, n.° 64; e de 25 de novembro de 2020, Bronckers/Comissao, T-166/19,
EU:T:2020:557, n.° 34).

Por outro lado, o reconhecimento da existéncia de uma ampla margem de apreciagao por parte do
BCE foi igualmente motivado pelo facto de os critérios enunciados no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da
Decisao 2004/258 serem muito genéricos (Acérdao de 29 de novembro de 2012, Thesing e
Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, nao publicado, EU:T:2012:635, n.° 43; v., também, por
analogia, Acérdao de 1 de fevereiro de 2007 Sison/Conselho, C-266/05 P, EU:C:2007:75, n.° 36).

Segundo a jurisprudéncia, o reconhecimento de tal margem de apreciacio do BCE tem como
consequéncia que a fiscalizacdo da legalidade efetuada pelo juiz da Unido a este respeito deve
limitar-se a verificacdo do respeito pelas regras processuais e de fundamentacdo, da exatidao
material dos factos, bem como da inexisténcia de erro manifesto de apreciacdo e de desvio de
poder (v. Acérdaos de 4 de junho de 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361, n.° 53 e jurisprudéncia referida; e de
12 de marco de 2019, De Masi e Varoufakis/BCE, T-798/17, EU:T:2019:154, n.° 54).

Além disso, devido a fiscalizagao limitada do juiz da Unido, o cumprimento da obrigacdo do BCE
de fundamentar suficientemente as suas decisdes reveste-se de uma importancia ainda mais
fundamental. Com efeito, s6 assim é que o juiz da Unido consegue verificar se os elementos de
facto e de direito, de que depende o exercicio do poder de apreciacéo, estdo reunidos (v. Acérdao
de 4 de junho de 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE,
T-376/13, EU:T:2015:361, n.° 54 e jurisprudéncia referida; Acérdao de 12 de margo de 2019, De
Masi e Varoufakis/BCE, T-798/17, EU:T:2019:154, n.° 54).

No presente caso, o0 BCE ndo pode ser acusado de ter cometido um erro manifesto ao considerar
que a divulgacdo do limite maximo de ELA, do montante de ELA efetivamente concedido e das
garantias prestadas podia afetar real e concretamente a politica monetdria e a estabilidade
financeira da Unido ou de um Estado-Membro.

Com efeito, ha que referir que, tanto na sua Decisdao LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017,
como na segunda decisdo impugnada, o BCE estabeleceu um nexo de causalidade preciso entre a
potencial divulgacdo das informacgdes em causa e o prejuizo concreto para os interesses publicos
protegidos.

Assim, no que se refere ao limite maximo de ELA e ao montante de ELA efetivamente concedido,
o BCE explicou que a divulgacdo das referidas informagdes poderia prejudicar a estabilidade
financeira e a politica monetdria da Unido na medida em que, uma vez que o mercado espanhol
tinha ficado fragilizado na sequéncia da resolugcdo do Banco Popular, essa divulgacdo poderia
reacender as tensdes em relacdo as instituicoes financeiras e abrir caminho a especulagdes
injustificadas em relagdo a situacdo do Banco Santander. Estes efeitos negativos no mercado
espanhol poderiam ter um efeito em cascata nos mercados de outros Estados-Membros, o que
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poderia ter repercussdes nefastas para a estabilidade financeira da Unido. Além disso, uma
publicacdo ex post das informacoes em causa teria como consequéncia reduzir
consideravelmente a possibilidade de os bancos centrais nacionais e o BCE gerirem as operagoes
de ELA de forma flexivel no futuro. Com efeito, o conhecimento destes dados concretos pelos
atores do mercado criaria a expectativa de que a mesma abordagem seria seguida em casos em
que tal ndo seria justificado. Essas expectativas poderiam igualmente levar os atores do mercado
a fazer conjeturas injustificadas, o que poderia entravar o poder do Conselho do BCE de avaliar
se uma operacdo de ELA projetada interfere com os objetivos e as missoes do Eurosistema, uma
vez que teria também de tomar em consideracdo os eventuais efeitos de uma publicacdo dos
parametros da operacdo em causa na estabilidade financeira e na politica monetaria em casos
futuros.

No que respeita, por outro lado, as garantias prestadas, o BCE explicou que esta informacgédo é um
indicador do stress sofrido por uma instituicdo de crédito, na medida em que tais garantias
constituem potencialmente garantias que ndo sdo consideradas elegiveis no ambito das
operacdes convencionais de politica monetaria. Uma eventual publicacido desses dados poderia
dissuadir as instituicdes de crédito de recorrer a uma ELA ou de a solicitar em tempo ttil por
receio de serem expostas no mercado. Além disso, os atores do mercado poderiam também ser
tentados a pedir mais garantias ou outras garantias em troca das suas operagdes com a instituicao
em causa ou poderiam deixar de emprestar dinheiro a essa instituicdo, o que constituiria uma
ameaca real para a estabilidade financeira no Estado-Membro em causa. A divulgacdo desta
informacdo, mesmo ex post, poderia ainda como efeito reduzir a possibilidade de os bancos
centrais nacionais tomarem em consideracdo, de forma flexivel, uma grande variedade de
garantias possiveis, uma vez que o conhecimento da abordagem que preconizaram no passado
criaria expectativas quanto ao tipo de garantias que poderiam ser aceites no futuro. Isto reduziria
a possibilidade de reagir eficazmente a futuros problemas de liquidez e prejudicaria a eficacia da
ELA como instrumento de manutencéao da estabilidade financeira.

Importa observar que a recorrente ndo apresenta argumentos precisos, e ainda menos elementos
de prova, que possam por em causa o mérito do raciocinio do BCE exposto nos n.”* 165 e 166,
supra. Ao limitar-se a invocar o facto de que as informacoes pedidas estio unicamente
relacionadas com a situacdo do Banco Popular e apenas dizem respeito a um periodo curto e
determinado, a recorrente ndo pde em causa o raciocinio do BCE segundo o qual a divulgacdo
das informacgdes em causa poderia ter consequéncias prejudiciais para a estabilidade financeira e
a politica monetdria da Unido no futuro.

Tendo em conta o que precede, hi que declarar que o BCE ndo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo ao considerar que a divulgacdo de informacgoes relativas ao limite maximo de ELA, ao
montante de ELA efetivamente concedido e as garantias prestadas prejudicaria, concreta e
efetivamente, o interesse publico no que respeita a politica monetdria e a estabilidade financeira
da Unido ou de Espanha.

Daqui se conclui que ha que rejeitar a segunda alegacéo e, portanto, o segundo fundamento na sua
totalidade.

Dado que a recusa de acesso as informacdes relativas ao limite mdximo de ELA, ao montante de
ELA efetivamente concedido e as garantias prestadas tem como base juridica o artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), segundo e sétimo travessodes, da Decisao 2004/258, a conclusdo do n.° 124, supra,
segundo a qual a decisdo impugnada ndo estda fundamentada de forma juridicamente suficiente
na parte em que recusa o acesso as referidas informagoes com base no artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
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primeiro travessdo, da Decisdao 2004/258, na medida em que essas informagdes constam da carta
do governador do Banco de Espafia enviada em 5 de junho de 2017 ao presidente do BCE,
intitulada «Emergency liquidity assistance», da carta de seguimento do governador do Banco de
Espana enviada em 5 de junho de 2017 ao presidente do BCE, intitulada «Emergency liquidity
assistance», e da proposta da Comissao Executiva ao Conselho do BCE, intitulada «Emergency
liquidity assistance request from Banco de Espafa», de 5 de junho de 2017, ndo justifica a
anulacdo da segunda decisdao impugnada neste aspeto.

E. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da
Decisao n.” 2004/258 nas decisdes impugnadas

O primeiro fundamento articula-se em torno de trés alegagoes, relativas, primeiro, ao facto de que
o BCE aplicou erradamente uma presuncao geral de confidencialidade com base no artigo 4.°,
n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258, segundo, ao facto de que as condi¢des definidas no Acérdao
de 19 de junho de 2018, Baumeister (C-15/16, a seguir «Acérdido Baumeister», EU:C:2018:464),
ndo estdo preenchidas e, terceiro, ao facto de que as derrogacbes ao principio da
confidencialidade, previstas no artigo 53.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2013/36 e no
artigo 84.°, n.° 6, da Diretiva 2014/59, sdo aplicaveis.

Antes de examinar os argumentos aduzidos no ambito do primeiro fundamento, importa, antes de
mais, recordar que o BCE invocou a aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisao 2004/258
nas trés decisdes impugnadas. Na primeira decisio impugnada, o BCE invocou a referida
disposicdo para recusar o acesso ao documento que contém uma apresentacdo geral do saldo
didrio (positivo ou negativo) dos depdsitos, ou seja, tanto dos levantamentos como dos depdsitos,
e informacgoes relativas a capacidade de cobertura de liquidez do Banco Popular a partir de
3 de abril de 2017. Na segunda decisdo impugnada, o BCE ocultou as informacdes relativas a
situacdo de liquidez e aos racios de capital do Banco Popular nas cartas do governador do Banco
de Espanha e na proposta da Comissdo Executiva, nomeadamente, com base no artigo 4.°, n.° 1,
alinea c), da Decisdao 2004/258. A terceira decisdo impugnada invoca a aplicagdo, nomeadamente,
da referida disposicdo para recusar o acesso a avaliacdo FOLTF e aos documentos que o Banco
Popular enviou ao BCE e ao Banco de Espanha no ambito do MUS entre 1 e 6 de junho de 2017.

Importa precisar que a segunda decisdo impugnada inclui, além disso, uma recusa de acesso a
outras informacdes, a saber, o limite maximo de ELA, o montante de ELA concedida e as garantias
prestadas, que ndo se baseou no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdao 2004/258. Como declarado
no ambito do exame do segundo fundamento, a recusa de acesso a essas informagdes tem como
base juridica as disposi¢des do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo e sétimo travessoes, da Decisao
2004/258.

1. Quanto a segunda alegacdo, relativa ao facto de que o BCE aplicou erradamente uma
presuncdo geral de confidencialidade com base no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo
2004/258

No ambito da sua primeira alegacdo, a recorrente sustenta que, nas trés decisdes impugnadas, o
BCE se baseou, erradamente, na aplicacdo de uma presuncdo geral de confidencialidade para
recusar o acesso aos documentos pedidos. Em seu entender, tal presuncdo, que se baseia no facto
de os documentos pedidos estarem protegidos por uma obrigacdo de segredo profissional que
incumbe as institui¢des da Unido, ndo existe no caso em apreco.
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Embora a recorrente reconheca que a jurisprudéncia admitiu a aplicagdo de presungoes gerais de
confidencialidade em certos casos especificos, alega que essa jurisprudéncia ndo pode ser
transposta para o caso em apreco, uma vez que o dever de segredo profissional se aplica a todas
as institui¢des por forca do artigo 339.° TFUE, de modo que, seguindo a légica do BCE, qualquer
documento de uma instituicdo da Unido estaria sempre coberto por uma presuncao geral que se
baseia precisamente neste dever. Isso equivaleria a esvaziar de sentido o principio da
transparéncia e o direito de acesso aos documentos, tal como previsto no artigo 41.° da Carta.

O BCE responde que neste caso se aplica uma presuncao geral de confidencialidade no caso em
apreco. Refere, a este respeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral que ja
reconheceu a existéncia de tais presuncdes nos dominios dos auxilios de Estado, das
concentracdes e dos acordos, decisdes e praticas concertadas. Segundo o BCE, a ldgica subjacente
a esta jurisprudéncia, a saber, a necessidade de assegurar o bom funcionamento dos
procedimentos nestes dominios e de garantir que os seus objetivos ndo ficam comprometidos
evitando que o direito de acesso seja utilizado para contornar as regras especificas que preveem
um acesso limitado ao processo, aplica-se igualmente ao dominio da supervisao prudencial.

O BCE sustenta que, diferentemente dos processos em matéria de direito da concorréncia, que
tém um inicio e que terminam com uma decisdo, a supervisdo prudencial bancéria levada a cabo
pelo BCE é continua. Assim, os diferentes riscos apresentados pelas instituicoes de crédito sujeitas
a supervisdo prudencial sdo constantemente avaliados com base nas informagoes regularmente
fornecidas pelas mesmas. Além disso, enquanto as presuncoes gerais de confidencialidade
admitidas noutros dominios protegem essencialmente a integridade de procedimentos
administrativos particulares, as obrigacdes de confidencialidade que incumbem ao BCE visam
também proteger o funcionamento do mecanismo de supervisdo prudencial bancéria no seu todo
e, por conseguinte, a estabilidade dos mercados financeiros.

Tendo em conta estas consideracdes, o BCE entende que o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo
2004/258 deve ser interpretado no sentido de que esta disposicdo proporciona aos seus processos
de supervisdo prudencial uma protecdo pelo menos equivalente a que o Tribunal de Justica
reconheceu em matéria de controlo das concentragoes.

Neste contexto, o BCE contesta o argumento da recorrente de que qualquer documento de uma
instituicdo da Unido esta sempre abrangido por uma obrigacao de segredo profissional devido ao
facto de o artigo 339.° TFUE ser aplicdvel a todas as instituicdes da Unido. Em seu entender, o
dever de segredo profissional que lhe incumbe no exercicio das suas fungdes de supervisiao
prudencial reflete a natureza particular das suas atividades de supervisdo. Além disso, este dever
esta claramente circunscrito e é especifico em termos de ambito de aplicacdo pessoal. Por
conseguinte, distingue-se da obrigacdo geral de segredo profissional consagrada no
artigo 339.° TFUE. Por outro lado, as obrigacdes de segredo profissional impostas pelo
artigo 339.° TFUE e pelo artigo 37.° dos Estatutos do SEBC e do BCE néao excluem toda e qualquer
divulgacdo, mas apenas a divulgacdo indevida de informagodes confidenciais.

Antes de mais, ha que constatar que a primeira alegacdo se baseia em parte numa leitura incorreta
das decisdes impugnadas. Com efeito, embora a recorrente afirme que «as» decisdes impugnadas
violam o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisao 2004/258, pelo facto de, nessas decisoes, o BCE ter
fundamentado a recusa de acesso aos documentos pedidos numa presuncdo geral de
confidencialidade, na realidade apenas a primeira e a terceira decisdes impugnadas se baseiam
nessa presuncao, o que foi confirmado pelo BCE na audiéncia.
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No que respeita a segunda decisio impugnada, conforme recordado no n.° 172, supra, esta
baseia-se no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258 para recusar o acesso as informacdes
relativas a situacdo de liquidez do Banco Popular e aos seus racios de capital. Ora, como o BCE
explicou na audiéncia, em vez de aplicar uma presuncdo geral para recusar de acesso a essas
informacoes, procedeu a um exame concreto e individual dos quatro documentos a que tinha
concedido acesso parcial, para determinar se as referidas informacdes estavam protegidas pela
excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdao 2004/258. Esta abordagem estd em
conformidade com a jurisprudéncia segundo a qual o recurso a uma presuncido geral de
confidencialidade constitui apenas uma simples faculdade para a instituicdo, o 6rgdo ou o
organismo da Unido em causa, o qual mantém sempre a possibilidade de proceder a um exame
concreto e individual dos documentos em causa (Acérddo de 22 de janeiro de 2020, PTC
Therapeutics International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, n.° 61).

Em seguida, importa recordar que a jurisprudéncia que consagrou a existéncia de presungoes
gerais de confidencialidade se baseia no facto de que as excegdes ao direito de acesso aos
documentos previstas no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001 ndo podem, quando os
documentos objeto de um pedido de acesso se inserem num dominio particular do direito da
Unido, ser interpretadas sem ter em conta as regras especificas que regem o acesso a esses
documentos. Essas presuncgoes gerais permitem assim assegurar a aplicacdo coerente de regimes
juridicos que prosseguem objetivos diferentes e que ndo preveem expressamente o primado de
um sobre o outro [v. Acérdio de 19 de setembro de 2018, Chambre de commerce et d'industrie
métropolitaine Bretagne-Ouest (porto de Brest)/Comissdo, T-39/17, ndo publicado,
EU:T:2018:560, n.° 55 e jurisprudéncia referida].

A aplicagdo das presuncgdes gerais é essencialmente ditada pela necessidade imperativa de
assegurar o correto funcionamento dos processos em questdo e de garantir que os seus objetivos
ndao sdo comprometidos. Deste modo, o reconhecimento de uma presuncao geral pode assentar na
incompatibilidade do acesso aos documentos de certos processos com o seu bom andamento e no
risco de que os processos sejam afetados, uma vez que as presungdes gerais permitem preservar a
integridade da tramitacdo do processo através da limitacdo da ingeréncia de terceiros (v. Acérdao
de 28 de maio de 2020, Campbell/Comissao, T-701/18, EU:T:2020:224, n.° 50 e jurisprudéncia
referida).

Uma vez que constituem, assim, uma excecdo a obrigacdo de exame concreto e individual, por
parte da instituicio da Unido em causa, de cada documento visado pelo pedido de acesso e, de
um modo mais geral, ao principio do acesso o mais amplo possivel do publico aos documentos
na posse das instituicdes da Unido, as presungdes gerais devem ser objeto de uma interpretacgao e
de uma aplicacdo estritas (v. Acorddo de 4 de setembro de 2018, ClientEarth/Comissdo,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, n.> 80 e jurisprudéncia referida; Acérddo de 28 de maio de 2020,
Campbell/Comissédo, T-701/18, EU:T:2020:224, n.° 39).

E a luz destes elementos que hd que examinar se o BCE aplicou corretamente uma presuncio geral
de confidencialidade baseada no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdao 2004/258.

A este respeito, saliente-se, em primeiro lugar, que o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisao 2004/258

prevé que o BCE recusard o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse prejudicar a protecao
da confidencialidade da informacdo tutelada como tal «pelo direito da Uniao».
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Impoe-se concluir, tendo em conta a redagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea c¢), da Decisao 2004/258 que
uma presuncdo geral de confidencialidade baseada nesta disposicdo ndo tem um ambito de
aplicacdo circunscrito de forma clara e precisa.

Com efeito, no que se refere a natureza confidencial das informagdes que merecem ser tuteladas
como tal, o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258, ao referir-se ao direito da Unido, ndo
tem um conteido preciso e depende, para a sua aplicacdo, da remissdo para outras regras do
direito da Unido aplicaveis ao contexto em que foram elaborados os documentos aos quais o
acesso € pedido.

O artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258 estabelece assim uma ligacdo entre o regime de
acesso do publico aos documentos do BCE e os regimes de segredo profissional a que o BCE e o
seu pessoal estdo sujeitos por forca do direito da Unido, visando assim assegurar que o BCE
cumpre as suas obrigacdes de segredo profissional também no contexto dos pedidos de acesso
aos seus documentos.

Ora, o reconhecimento de uma presuncédo geral de confidencialidade baseada numa disposicao
cujo dmbito de aplicacdo ndo estd claramente circunscrito nao satisfaz os requisitos de seguranca
juridica, que faz parte dos principios gerais do direito da Unido e que exige que as regras de direito
sejam claras, precisas e previsiveis nos seus efeitos, para que os interessados se possam orientar
nas situagoes e relacdes juridicas abrangidas pela ordem juridica da Unido [Acdrdaos de
30 de abril de 2019 Italia/Conselho (Quota de pesca do espadarte mediterranico), C-611/17,
EU:C:2019:332, n.° 111; de 25 de novembro de 2020, ACRE/Parlamento, T-107/19, nao
publicado, EU:T:2020:560, n.° 66; e de 9 de dezembro de 2020, Adraces/Comissao, T-714/18, ndo
publicado, EU:T:2020:591, n.° 37]. O respeito dos requisitos que decorrem deste principio é tanto
mais importante quando as regras de direito em causa podem ter consequéncias desfavoraveis
para os individuos e as empresas [v., neste sentido, Acdérdios de 30 de abril de 2019,
Italia/Conselho (Quota de pesca do espadarte mediterranico), C-611/17, EU:C:2019:332, n.° 111,
e de 26 de marco de 2020, Hungeod e o., C-496/18 e C-497/18, EU:C:2020:240, n.> 93 e
jurisprudéncia referida]. Em particular, o referido principio exige que a legislacdo da Unido
permita aos interessados conhecerem com exatiddo a extensdo das obrigacdes que ela lhes impoe
e que estes ultimos possam conhecer sem ambiguidade os seus direitos e obrigacoes e agir em
conformidade (Acérdao de 10 de margo de 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, n.° 44).

Além disso, admitir a existéncia de uma presuncido geral de confidencialidade com base numa
disposicdo cujo ambito de aplicacdo nado estd claramente circunscrito seria contririo a
jurisprudéncia exposta no n.° 184, supra, segundo a qual, uma vez que constituem uma excecao
ao principio do acesso o mais amplo possivel, as presuncodes gerais devem ser objeto de uma
interpretacao estrita.

Em segundo lugar, o reconhecimento de uma presuncio geral de confidencialidade baseada no
artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisao 2004/258 ndo pode ser conciliado com a abordagem
preconizada pelo Tribunal de Justica no Acérdao Baumeister.

Nesse acordao, proferido apds a adocdo das decisdes objeto do presente litigio, o Tribunal de
Justica interpretou o conceito de informacdes confidenciais contido no artigo 54.° da Diretiva
2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa aos mercados
de instrumentos financeiros, que altera as Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a
Diretiva 2000/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 93/22/CEE
do Conselho (JO 2004, L 145, p. 1). A este respeito, ha que salientar que o artigo 54.° da Diretiva
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2004/39 estabelece um principio geral de proibicdo de divulgacdo das informagdes confidenciais
na posse das autoridades competentes e enuncia de maneira detalhada os casos especificos nos
quais essa proibicdo geral, excecionalmente, ndo impede a sua transmissdo ou utilizacdo
(Acordao Baumeister, n.° 38).

No n.° 46 do Acérdao Baumeister, o Tribunal de Justica considerou que nem todas as informacgoes
relativas a empresa supervisionada e comunicadas por esta a autoridade competente, bem como
nem todas as declaragdes desta autoridade que constem do seu processo de supervisdo, incluindo
a correspondéncia com outros servicos, constituem, de maneira incondicional, informagoes
confidenciais, abrangidas, em consequéncia, pela obrigacdo de segredo profissional prevista no
artigo 54.° da Diretiva 2004/39. Em contrapartida, segundo o Tribunal de Justica, estdo
abrangidas por essa qualificacdo as informacgdes na posse das autoridades competentes que, por
um lado, ndo tenham carater publico e, por outro, cuja divulgacdo poderia prejudicar os
interesses da pessoa singular ou coletiva que as prestou ou de terceiros, ou ainda o bom
funcionamento do sistema de supervisdo da atividade das empresas de investimento.

As partes ndo contestam que a interpretacdo feita pelo Tribunal de Justica do artigo 54.° da
Diretiva 2004/39 do Acérdao Baumeister deve ser transposta para o presente caso, dado que esta
disposicdo esta redigida de forma muito semelhante as disposi¢oes que o BCE invocou no presente
processo como constituindo o «direito da Unido» nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da
Decisao 2004/258, nomeadamente o artigo 53.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/36 e
artigo 84.°, n.° 3, da Diretiva 2014/59. Com efeito, tanto o artigo 54.° da Diretiva 2004/39, como o
artigo 53.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/36 e o artigo 84.°, n.° 3, da Diretiva 2014/59
impdem as autoridades competentes a proibicao de divulgar «informagdes confidenciais» na sua
posse, exceto numa forma resumida ou agregada que impeca qualquer identificacio das
entidades em causa.

Assim, a aplicacdo do artigo 53.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/36 e do artigo 84.°,
n.° 3, da Diretiva 2014/59 pressupoe que o BCE verifique se as duas condi¢des enunciadas no
Acdérdao Baumeister estdo preenchidas em relacdo a cada informacdo a que é pedido acesso. Se
estas condi¢oes estiverem efetivamente preenchidas, o BCE deve recusar o acesso as informagoes
em causa. As disposi¢des em questdo ndo deixam nenhuma margem de apreciacdo a esse respeito,
tal como o Tribunal de Justica confirmou no n.” 43 do Acérdao Baumeister. Este exercicio exige
necessariamente uma apreciacdo concreta e individual de cada informagdo em causa que nao
pode ser contornada pela aplicacdo de uma presuncao geral de confidencialidade.

Em terceiro lugar, importa recordar que a excegdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo
2004/258 constitui uma excecgdo dita «absoluta». Diferentemente das excecdes cuja aplicacdo
pressupde uma ponderacdo dos interesses em causa, a aplicacio de uma excecdo absoluta é
obrigatéria quando a divulgacdo ao publico do documento em causa é suscetivel de prejudicar os
interesses protegidos por esta disposicao.

Segundo jurisprudéncia assente, a aplicacdo de uma presuncao geral ndo exclui a possibilidade de
se demonstrar que um dado documento, cuja divulgacido é pedida, ndo estd abrangido por essa
presuncdo ou que existe, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, dltimo segmento da frase, do Regulamento
n.° 1049/2001, um interesse publico superior que justifique a divulgacdo desse documento
(Acérdao de 29 de junho de 2010, Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, n.° 62; v., igualmente, Acérddos de 11 de maio de 2017, Suécia/Comissdo,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, n.° 46 e jurisprudéncia referida, e de 28 de maio de 2020,
Campbell/Comissado, T-701/18, EU:T:2020:224, n.° 37 e jurisprudéncia referida].
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Ora, o facto de uma presuncdo geral poder, de acordo com a jurisprudéncia citada no n.® 198,
supra, ser ilidida pela demonstracdo de um interesse publico superior estd em contradi¢cdo com o
facto de a excecdo referida no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258 ser uma excecdo dita
«absoluta» e, por conseguinte, ndo prever ponderacdo com tal interesse superior.

Do mesmo modo, deve recordar-se, tal como exposto no n.° 181, supra, que o recurso a uma
presuncdo geral de confidencialidade constitui apenas uma simples faculdade para a instituicdo,
0 6rgdo ou o organismo da Unido em causa, o qual mantém sempre a possibilidade de proceder a
um exame concreto e individual dos documentos em causa (Acérddo de 22 de janeiro de 2020,
PTC Therapeutics International EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, n.° 61).

No presente caso, como o BCE alega no n.° 94 da contestacdo e tendo em conta as conclusoes
constantes dos n.* 228, 271 e 302, infra, quer se aplique ou ndo uma presuncdo geral as
informacdes as quais foi negado acesso na primeira e terceira decisdes impugnadas, estas
informacdes constituem, em qualquer caso, «informacdes confidenciais» abrangidas pela
aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258.

Daqui decorre que, qualquer que seja o resultado do exame da primeira alegacdo do primeiro
fundamento, este ndo pode por em causa a legalidade da primeira e da terceira decisdes
impugnadas, uma vez que, tendo em conta a rejeicao da segunda e terceira alegacdes do primeiro
fundamento, as informagdes em causa estdo, no entanto, abrangidas pela excecdo prevista no
artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdao 2004/258.

Por conseguinte, mesmo admitindo que o BCE pretendeu aplicar, por engano, uma presuncao
geral de confidencialidade na primeira e terceira decisdes impugnadas, a primeira alegacdo do
primeiro fundamento deve ser julgada inoperante.

2. Quanto a segunda alegacdo, relativa ao facto de que as informacées solicitadas ndo sdo
informacoes confidenciais

No ambito da segunda alegacdo, por um lado, a recorrente critica o BCE por ter recusado o acesso
a informacdes que eram do dominio publico. Por outro lado, a recorrente alega que o BCE néo
precisou de forma juridicamente suficiente o prejuizo que o acesso aos documentos pedidos
poderia causar tanto aos interesses comerciais do Banco Popular e do Banco Santander como ao
bom funcionamento do sistema de supervisao prudencial.

Estes argumentos suscitam, em substéncia, a questdo de saber se os documentos pedidos contém
informacoes confidenciais na acecao do artigo 53.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/36 e
do artigo 84.°, n.° 3, da Diretiva 2014/59.

Consequentemente, hd que examinar se os documentos pedidos contém informagoes
confidenciais, a saber, informacoes que, por um lado, ndo tém cardter publico e, por outro lado,
cuja divulgacdo poderia prejudicar os interesses da pessoa singular ou coletiva que as prestou ou
de terceiros, ou ainda o bom funcionamento do sistema de supervisio prudencial (v., por
analogia, Acérdao Baumeister, n.° 46). Estas duas condic¢des serdo analisadas sucessivamente.
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a) Quanto ao cardter publico das informacaées pedidas

Na peticdo, a recorrente alega que o mercado ja tinha conhecimento da maior parte das
informacoes relativas a resolugdo do Banco Popular de uma forma resumida ou indireta, na
medida em que, por um lado, apareceram informac¢des na imprensa e, por outro, os bancos
cotados estdo sujeitos a numerosas obrigacoes de transparéncia. Assim, a recorrente considera
que o mercado ja tinha conhecimento de que o Banco Popular tinha tido problemas de liquidez
que levaram a sua resolugdo. Segundo a recorrente, explicitar os detalhes da resolugdo nio
alteraria a percecdo do mercado sobre o que tinha acontecido.

Nas suas observacdes sobre as intervencdes da Comissdo e do Banco Santander, a recorrente faz
referéncia a numerosos artigos de imprensa, e junta alguns deles, relativos ao pedido de ELA do
Banco Popular e ao estado da sua liquidez, que provam que esses dados sdo publicos.

Nas mesmas observagoes, a recorrente salienta, em substancia, que o préprio Banco Santander
ndo considera confidenciais as informagdes pedidas. A este respeito, a recorrente alega que o
Banco Popular publicou certos dados relativos a racios de curto prazo nos seus relatérios anuais
e trimestrais e que também publicou o racio empréstimos/depésitos, que é um dos indicadores
da sua liquidez. Além disso, a Asociaciéon Espanola de Banca (Associacdo Espanhola de Bancos, a
seguir «<AEB») publicava mensalmente o balan¢o financeiro de cada banco, onde constavam o
nivel de depdsitos e o nivel de empréstimos. Estes dados permitem calcular o racio
empréstimos/depdsitos. Segundo a recorrente, o Banco Santander ndo explica por que razdo
esses dados podem ser publicos ao passo que outros indicadores de liquidez aos quais pediu
acesso devem permanecer confidenciais.

Segundo o BCE, estas alegacoes sdo inadmissiveis ou, pelo menos, infundadas. Contesta que as
informacdes a que recusou o acesso com base no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258
fossem do dominio publico no momento da adocdo das decisdes impugnadas. Além disso, alega
que a recorrente ndo conseguiu identificar as informacodes a que se referem as suas alegacoes.

Em resposta as alegacdes do BCE, a recorrente especificou os seus argumentos e forneceu mais
documentos em apoio dos mesmos. Assim, primeiro, no que respeita aos documentos objeto da
terceira decisdo impugnada, a recorrente refere-se a um anexo contendo artigos de imprensa no
qual é feita referéncia a existéncia e ao conteido da carta que o Banco Popular enviou, em
6 de junho de 2017, ao BCE. Segundo, no que respeita aos documentos «relativos a liquidez do
Banco Popular», que sdo objeto da primeira decisdo impugnada, a recorrente salienta que essas
informacoes foram publicadas quer no relatério anual e no relatério trimestral do Banco Popular
quer no ambito da AEB, a que o Banco Popular pertencia, com vista a sua publicacdo. A este
respeito, a recorrente faz referéncia aos documentos que juntou as suas observagdes sobre o
articulado de intervencdo da Comissao. Terceiro, no que respeita aos dados relativos a concessao
de ELA, que sdo objeto da segunda decisdo impugnada, a recorrente refere-se aos anexos que
apresentou com as suas observacgoes sobre os articulados de intervencdo da Comissao e do Banco
Santander e juntou outros artigos de imprensa que, na sua opinido, corroboram o carater publico
desses dados.

Em primeiro lugar, importa salientar que o BCE ndo invocou a excegdo prevista no artigo 4.°, n.° 1,
alinea c), da Decisdo 2004/258 para fundamentar a sua recusa de acesso as informacdes relativas
ao limite maximo de ELA, ao montante de ELA efetivamente concedido e as garantias prestadas
(v., a este respeito, n.° 89, supra). Na medida em que as alegacdes da recorrente no ambito da
presente alegacdo visam essas informacoes, devem ser afastadas como inoperantes.
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Em segundo lugar, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente, nos termos do
artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 76.°, alinea d), do
Regulamento de Processo, a peticdo inicial deve conter uma exposicdo sumaria dos fundamentos
invocados. Essa exposicdo deve ser suficientemente clara e precisa para permitir a parte
demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal pronunciar-se sobre o litigio, se for caso disso,
sem outra informacdo. A peticdo deve, por isso, explicitar em que consiste o fundamento em que
o recurso se baseia, pelo que a sua simples enunciacdo abstrata ndo cumpre os requisitos do
Regulamento de Processo. Impoem-se exigéncias andlogas quando um argumento é invocado em
apoio de um fundamento [v., neste sentido, Acérddos de 7 de junho de 2018, Winkler/Comissao,
T-369/17, ndo publicado, EU:T:2018:334, n.° 53 e jurisprudéncia referida, e de 13 de maio de 2020,
Peek & Cloppenburg/EUIPO — Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg), T-446/18, nao
publicado, EU:T:2020:187, n.° 29].

Embora seja verdade que o corpo da peticao pode ser sustentado e completado, no que respeita a
aspetos especificos, por remissdes para determinadas passagens de documentos que lhe estdo
anexos, uma remissdo global para outros documentos, mesmo anexos a peticdo, ndo pode
compensar a falta dos elementos essenciais da argumentacao juridica, os quais, por forca das
disposicoes atrds recordadas, devem figurar na peticio (v., neste sentido, Acdrdao de
11 de setembro de 2014, MasterCard e o./Comissdo, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, n.° 40 e
jurisprudéncia referida).

Assim, ndo cabe ao Tribunal procurar e identificar, nos anexos, os fundamentos e os argumentos
que poderia considerar como o fundamento do recurso, uma vez que os anexos tém uma funcao
puramente probatéria e instrumental (v. Acérdio de 17 de setembro de 2007,
Microsoft/Comissdo, T-201/04, EU:T:2007:289, n.° 94 e jurisprudéncia referida; Acérdao de
24 de fevereiro de 2021, Universitit Koblenz-Landau/EACEA, T-606/18, nido publicado,
EU:T:2021:105, n.° 61).

Ha que sublinhar, a luz desta jurisprudéncia, que as alegacdes da recorrente ndo bastam para por
validamente em causa a afirmacdo do BCE de que as informacoes pedidas ndo eram do dominio
publico no momento da adocdo das decisdes impugnadas. Com efeito, a recorrente nao
apresentou nenhum elemento concreto para sustentar as suas alegacdes, pelo que o Tribunal
Geral nao estd em condi¢des de verificar a sua exatiddo. Assim, a recorrente nio especifica, no
corpo dos seus articulados, as informacgoes exatas que considera publicas e limita-se a fazer uma
remissdo global para uma dezena de anexos que representam um total de mais de 1 000 paginas.
A recorrente ndo indica as passagens especificas nos anexos que permitiriam demonstrar que
qual das informacdes pedidas era publica no momento da adocao das decisdes impugnadas.

Em terceiro lugar, importa salientar, como o BCE corretamente alega, que este ndo é obrigado a
controlar as iniciativas de publicacdo empreendidas pelas instituicdes de crédito em causa, pelas
autoridades nacionais competentes ou pela imprensa.

Assim, no n.° 56 do seu Acérddao de 19 de dezembro de 2019, BCE/Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), o Tribunal de Justica declarou, em substancia, que a
confidencialidade de certas informagoes pode ser invocada na medida em que essas informagoes
ndo tenham sido tornadas publicas pelo BCE e que o facto de terem sido publicadas informacoes
aproximadas por terceiros nao é, enquanto tal, suscetivel de obrigar o BCE a comunicar essas
informacodes. Por conseguinte, mesmo que os artigos de imprensa mencionados pela recorrente
contivessem informagdes significativamente aproximadas das informacgdes contidas nos
documentos pedidos, essa circunstancia ndo implicaria para o BCE a obrigacao de lhes dar acesso.
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Além disso, a divulgacdo ndo autorizada de um documento ndo pode ter como consequéncia
tornar acessivel ao publico um documento abrangido por uma das excegdes previstas no
artigo 4.° da Decisdo 2004/258 (v., por analogia, Acérddo de 25 de outubro de 2013,
Beninca/Comissédo, T-561/12, ndo publicado, EU:T:2013:558, n.° 55).

Em quarto lugar, uma leitura dos documentos pedidos permite concluir que as informacoes neles
contida apenas sdo conhecidas por um ndmero limitado de pessoas e, portanto, ndo sdo de
natureza publica (v., neste sentido, Acordio de 30 de maio de 2006, Bank Austria
Creditanstalt/Comissao, T-198/03, EU:T:2006:136, n.° 71).

Assim, no que respeita, primeiro, a avaliagio FOLTF, uma leitura da sua versdo completa permite
concluir que os extratos aos quais foi negado o acesso contém essencialmente informacgoes
financeiras relativas a situacdo de capital e de liquidez do Banco Popular nas semanas que
precederam a elaboracdo da avaliagio FOLTF. Como confirmou o BCE na audiéncia, trata-se de
dados que ndo sdo regular ou habitualmente publicados pela instituicdo de crédito em causa,
nem pelo banco central nacional ou pelo BCE, mas de informagdes que foram especificamente
pesquisadas para avaliar se a instituicdo de crédito sob supervisdo continua a satisfazer as
condigdes de autorizacgdo previstas na Diretiva 2013/36.

No que se refere, segundo, a carta que o Banco Popular enviou em 6 de junho de 2017 ao BCE, ha
que referir que a recorrente afirma que, ainda que a existéncia dessa carta e o seu contetido sejam
mencionados nos artigos de imprensa que apresentou, essas referéncias sio muito genéricas e nao
revelam dados contidos na referida carta.

Terceiro, no que respeita ao documento objeto da primeira decisio impugnada, a saber, a
apresentacdo dos saldos didrios de depésitos do Banco Popular a partir de 3 de abril de 2017, ha
que declarar que o BCE explica na referida decisdo que esse documento contém informacoes que
normalmente nao lhe sio comunicadas, mas que, excecionalmente, comecou a recolher essas
informacgoes em 3 de abril de 2017. O BCE acrescenta que este documento foi preparado no
contexto da supervisdo prudencial do Banco Popular com vista a preparar a avaliacaio FOLTF.

Nada na argumentacdo da recorrente permite concluir que estas informacodes recolhidas a titulo
excecional pelo BCE eram publicas no momento da adocdo da primeira decisdo impugnada. A
recorrente limita-se a afirmar que o Banco Popular e a AEB publicaram determinados dados que
permitem calcular «indicadores da liquidez do Banco Popular». Ora, a recorrente diz que se
interroga por que razdo «outros indicadores aos quais [ela] pede acesso sdo confidenciais». Longe
de fornecer o menor indicio de prova de que as informagdes a que deseja aceder sdo publicas, a
recorrente, portanto, confirma que essas informagdes ndo sao do dominio publico.

No que se refere, quarto, as informagdes a que o BCE, na segunda decisdo impugnada, recusou o
acesso com base no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258, a saber, as informacoes
relativas a situacdo de liquidez e aos racios de capital do Banco Popular, hd que declarar que os
trés documentos em que figuram essas informacoes se destinam a utilizacdo interna no dmbito
de deliberagdes no Conselho do BCE. Esses trés documentos destinam-se, por conseguinte, pela
sua natureza, a ser conhecidos apenas por um ndmero limitado de pessoas.

Em quinto lugar, a recorrente também ndo pode argumentar com a alegacdo de que o proéprio
Banco Santander reconheceu que as informagdes pedidas ndo eram confidenciais dado que, nos
seus contactos com as instituicdes, o Banco Santander apenas se opds a divulgacdo de certas
informacoes especificas suscetiveis de prejudicar os seus interesses comerciais, a saber, dados
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relativos aos seus clientes, as consequéncias do programa de resolucdo para os contratos de joint
venture, bem como os pormenores e a avaliacdo da politica de contabilizacdo dos riscos juridicos
relativos ao Banco Popular de 6 de junho de 2017.

Com efeito, como o Banco Santander confirmou na audiéncia, os contactos a que se referiu
decorreram no dmbito dos procedimentos de acesso aos documentos no CUR e ndo incidiram
sobre as informacgoes detidas e utilizadas pelo BCE. Além disso, ao contrdrio do que afirma a
recorrente, o Banco Santander alega explicitamente, no seu articulado de intervencdo, que
considera que as informacgdes pedidas no presente processo eram confidenciais no momento da
adocdo das decisoes impugnadas.

Tendo em conta o que precede, ha que concluir que nenhum elemento dos autos permite concluir
que as informagdes as quais foi recusado o acesso com base no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdao
2004/258 eram do dominio publico no momento da adogdo das decisdes impugnadas.

b) Quanto ao risco de prejuizo para os interesses da pessoa singular ou coletiva que prestou
as informacées pedidas ou de terceiros ou para o bom funcionamento do sistema de
supervisdo prudencial e de resolucdo

A segunda condicdo imposta pelo Tribunal de Justica no Acérdao Baumeister para reconhecer o
cardter confidencial de certas informacdes exige que se analise se a divulgacdo dessas
informacoes pode prejudicar os interesses da pessoa singular ou coletiva que as prestou ou de
terceiros, ou ainda o bom funcionamento do sistema de supervisio prudencial e de resolucdo
(Acérdao Baumeister, n.° 46). Os argumentos apresentados pela recorrente relativos a esta
condicdo dividem-se em duas partes.

1) Quanto a primeira parte, relativa ao facto de que a divulgacdo dos documentos pedidos ndo
prejudica os interesses da pessoa que prestou as informagées neles contidas ou de terceiros

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, devido a natureza das informagdes pedidas, a sua
divulgacdo ndo podia afetar de forma significativa os interesses comerciais do Banco Popular
nem os do Banco Santander.

A este respeito, a recorrente comeca por observar, que as informacdes em causa pertencem ao
passado. Ora, de acordo com um relatério econémico junto a peticdo, apenas os dados atuais e
futuros sdo importantes para o mercado e as instituicoes dos mercados financeiros. Tendo em
conta as particularidades do setor financeiro, em que as informacdes sdo transferidas
rapidamente e os operadores tiram rapidamente conclusdes do que consideram serem
informacoes relevantes, as informacdes tornam-se rapidamente obsoletas e, consequentemente,
intteis para o mercado. A recorrente considera que este é precisamente o caso das informacoes
relativas as garantias prestadas, a situacao de liquidez e aos racios de capital do Banco Popular e a
sua situacdo de insolvéncia ou de risco de insolvéncia. Ainda que estas informacgdes sejam
normalmente sensiveis no plano comercial, a recorrente alega que ji ndo sdo relevantes para o
mercado financeiro ou para os concorrentes, uma vez que sdo anteriores a resolu¢do do Banco
Popular e, portanto, ja ndo refletem a sua situacdo atual. Por conseguinte, todas as informacgoes
anteriores a resolucdo tornaram-se histéricas e ndo podem ser consideradas confidenciais.
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A recorrente alega também que a jurisprudéncia segue uma abordagem casuistica para apreciar o
carater histérico das informacdes. Embora o Acérddo Baumeister tenha estabelecido uma
presuncio ilidivel do carater histérico de certas informagdes com mais de cinco anos, ndo se
pode inferir desse acérdao que informagcdes com menos de cinco anos ndo podem de modo
algum ser qualificadas de informacdes historicas.

Antes de mais, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito de um recurso
de anulagdo interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a legalidade de um ato da Unido deve ser
apreciada em funcdo dos elementos de facto e de direito existentes a data da adoc¢do do ato (v.
Acérdaos de 28 de janeiro de 2021, Qualcomm e Qualcomm Europe/Comissdo, C-466/19 P,
EU:C:2021:76, n.° 82 e jurisprudéncia referida, e de 4 de junho de 2015, Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361, n.° 84 e jurisprudéncia
referida; v., igualmente, neste sentido, Acérddao Baumeister, n.° 50). Como o Banco Santander
assinala corretamente, a data que o Tribunal Geral deve ter em conta na apreciacdo da legalidade
da recusa de acesso as informacgdes pedidas pelo BCE é, portanto, a data da adogdo das decisoes
impugnadas, ou seja, 7 de novembro de 2017.

Por conseguinte, a alegacdo da recorrente de que as informagoes pedidas ja ndo sdo relevantes
para o mercado financeiro ou para os concorrentes, uma vez que sdo anteriores a resolugdo do
Banco Popular e, portanto, ja ndo refletem a sua situagdo atual, ndo pode proceder.

Seguidamente, hd que observar que o Tribunal de Justica indicou, no n.° 54 do Acoérdao
Baumeister, que, quando as informagdes que puderam constituir segredos comerciais numa
determinada época datam de ha cinco anos ou mais, sdo, em principio, pelo decurso do tempo,
consideradas como histéricas e como tendo perdido, devido a esse facto, o seu carater secreto, a
menos que, excecionalmente, a parte que invoca o referido carater demonstre que, apesar da sua
antiguidade, tais informacgdes ainda constituem elementos essenciais da sua posi¢cdo comercial ou
das posicoes comerciais de terceiros afetados.

A esse respeito, o Banco Santander argumenta, sem ser contestado pelas outras partes, que as
informacoes pedidas remontam principalmente ao periodo imediatamente anterior a resolucao e,
em alguns casos, ao inicio de 2017.

Por conseguinte, as informacdes pedidas tinham, no momento da adocdo das decisbes
impugnadas, no maximo alguns meses e, portanto, ndo podiam, tendo em conta os critérios
mencionados nos n.”* 233 e 235, supra, ser consideradas informacdes histdricas.

Esta conclusdao ndo pode ser posta em causa pelo argumento da recorrente de que nada, no
Acérdao Baumeister, indicia que informac¢des com menos de cinco anos nio podem de modo
algum ser classificadas de informacgdes histdricas e que seria necessaria uma abordagem caso a
caso. Em particular, num caso como o presente em que as informacoes pedidas dizem respeito a
posicdo comercial de uma instituicdo de crédito que foi sujeita a um programa de resolugéo, a
recorrente sugere que essas informagoes se tornaram automaticamente historicas apds a adogao
do instrumento de resolugao.

Ora, nao se pode admitir que a ado¢do de um programa de resolucdo dé origem a uma nova

presuncdo de que as informacgoes relativas a posicao comercial da instituicao de crédito sujeita ao
programa de resolucdo se tornam automaticamente histéricas. Tal abordagem excluiria, em
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principio, a aplicacdo da excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, da alinea c), da Decisao 2004/258, lido
em conjugacdo com o artigo 53.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/36 e o artigo 84.°, n.° 3,
da Diretiva 2014/59.

Como referem acertadamente o BCE, a Comissdo e o Banco Santander, o Banco Popular
continuou em atividade como parte do grupo Banco Santander apds 7 de junho de 2017, até
28 de abril de 2018, quando foi objeto de uma fusdo por incorporacdo com o Banco Santander.

Com efeito, uma das razdes pelas quais o CUR decidiu adotar um programa de resolucao
relativamente ao Banco Popular era assegurar a continuidade das suas fungodes criticas, em
conformidade com o artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.® 806/2014. Assim, a venda ao
Banco Santander permitiu ao Banco Popular continuar a operar em condi¢des de mercado
normais como membro do grupo Santander.

Daqui decorre que o BCE podia validamente considerar que a divulgacdo do saldo diario dos
depésitos do Banco Santander a partir de 3 de abril de 2017, da situacado de liquidez do Banco
Popular e dos racios de capital, das informacdes sobre a posicdo do Banco Popular no mercado,
bem como dos seus ativos e passivos, e da avaliacdo do impacto da situacdo de liquidez do Banco
Popular no financiamento e na estrutura operacional da sua filial Banco Popular Portugal podia,
no momento da adoc¢do das decisdes impugnadas, prejudicar os interesses do Banco Popular ou
os da sua sociedade-mae, apesar da aplicacdo de um instrumento de resolucao.

Em segundo lugar, a recorrente alega, em substancia, que o BCE nado conseguiu demonstrar que a
divulgacdo das informacgoes pedidas poderia, concreta e efetivamente, prejudicar os interesses
comerciais do Banco Santander e do Banco Popular. A recorrente considera, a este respeito, que
a fundamentacdo das decisdes impugnadas é muito genérica e pode aplicar-se a qualquer banco.
Indica igualmente que o BCE nao teve verdadeiramente em conta a resolugdo do Banco Popular,
nem a natureza excecional da situacao.

A este respeito, importa constatar, desde logo, que a recorrente nio invocou formalmente um
fundamento relativo a uma violagdo do dever de fundamentagdo. Com base na leitura dos
articulados da recorrente, afigura-se, em contrapartida, que esta discorda da fundamentacao
apresentada pelo BCE.

Ora, resulta de jurisprudéncia constante que o dever de fundamentagdo constitui uma
formalidade essencial que deve ser distinguida da questao do mérito da fundamentacgéo, que tem
a ver com a legalidade material do ato controvertido. Com efeito, a fundamentagdo de uma
decisao consiste em exprimir formalmente os fundamentos em que essa decisdo assenta. Se esses
fundamentos contiverem erros, estes ferem a legalidade material da decisdo, mas ndo a sua
fundamentacdo, que pode ser suficiente ainda que contenha fundamentos errados. Decorre daqui
que as alegacoes e os argumentos destinados a contestar o mérito de um ato sdo desprovidos de
pertinéncia no &mbito de um fundamento relativo a falta ou a insuficiéncia de fundamentagéo (v.
Acordaos de 30 de maio de 2017, Safa Nicu Sepahan/Conselho, C-45/15 P, EU:C:2017:402, n.° 85 e
jurisprudéncia referida, e de 29 de abril de 2020, Tilly-Sabco/Conselho e Comissao, T-707/18, nao
publicado, EU:T:2020:160, n.° 103 e jurisprudéncia referida).

Ora, na primeira decisdo impugnada, o BCE declara que a divulgacdo do documento pedido teria

consequéncias prejudiciais para a instituicao de crédito em causa, uma vez que esta ja ndo podia
confiar que as informacgdes que forneceu ao BCE para efeitos da sua supervisio prudencial
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permaneceriam confidenciais. Essa decisdo especifica igualmente que este regime de
confidencialidade se aplica ndo obstante o facto de um banco ter sido objeto de um programa de
resolucdo.

Na segunda decisdo impugnada, o BCE explicou, no que se refere as informacgdes relativas a
situacdo de liquidez do Banco Popular e aos seus racios de capital, que a sua divulgagdo iria
encorajar os atores do mercado a especularem sobre a situacdo de liquidez do Banco Santander e
as suas necessidades de financiamento, o que poderia, entdo, dar origem a uma pressiao
injustificada de financiamento.

Na terceira decisdo impugnada, o BCE declarou que as informagdes pedidas respeitavam, por um
lado, a posicdo comercial do Banco Santander no mercado e, por outro, aos seus ativos e passivos e
que a divulgacado dessas informacdes poderia ter um impacto negativo nos interesses comerciais
do Banco Popular e do Banco Santander. Em particular, segundo o BCE, a apreciacdo do impacto
da situacao de liquidez do Banco Popular no financiamento e na estrutura operacional da sua filial
Banco Popular Portugal é sensivel no plano comercial e poderia dar origem a uma especulacio
injustificada sobre a situacdo financeira e de liquidez do grupo. A referida decisao declara ainda
que o regime de segredo profissional se aplica ndo obstante a resolu¢do de um banco.

Por conseguinte, o BCE podia validamente considerar que as informacgdes a que recusou acesso
com fundamento no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258 podiam, no momento da
adocdo das decisdes impugnadas, concreta e efetivamente prejudicar os interesses do Banco
Popular ou do Banco Santander. O facto de as decisdes impugnadas conterem apenas uma
fundamentacdo muito sucinta no que respeita a questao de saber por que razao tal prejuizo podia
ser presumido apesar da aplicacdo de um instrumento de resolu¢io ao Banco Popular, nio
invalida em nada esta conclusao.

Atendendo a tudo quanto precede, hid que rejeitar a primeira parte, relativa ao facto de que a
divulgacdo das informagdes pedidas ndo prejudicaria os interesses do Banco Popular ou do Banco
Santander.

2) Quanto a segunda parte, relativa ao facto de que a divulgacdo dos documentos pedidos néo
prejudica o bom funcionamento do sistema de supervisdo prudencial

Antes de comecar a examinar os argumentos apresentados pela recorrente, é necesséario recordar
as consideragoes expostas nos n.” 157 a 162, supra.

Como a Comissao sustenta com razdo, a jurisprudéncia segundo a qual o BCE dispoe de uma
ampla margem de apreciacdo para efeitos de determinar se a divulgacdo de certas informacgoes
pode ser prejudicial para um interesse publico conforme previsto no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da
Decisao 2004/258, é aplicavel a apreciacdo que o BCE é chamado a fazer no dmbito da aplicacdo da
segunda condicdo do Acérddao Baumeister. A avaliacdo do risco de prejuizo para o bom
funcionamento do sistema de supervisdao prudencial e de resolucdo corresponde, com efeito, a
avaliacdo do risco de prejuizo para o interesse publico.

Por outro lado, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 159, supra, a apreciacao
pelo BCE da questdo de saber se a divulgacdo de determinados documentos pode prejudicar a
protecdo do bom funcionamento do sistema de supervisao prudencial e de resolucdo tem um
carater complexo e delicado que obriga a um especial grau de prudéncia.
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Além disso, os critérios enunciados pelo Tribunal de Justica no Acérdio Baumeister a fim de
apreciar um prejuizo para o bom funcionamento do sistema de supervisdo das atividades das
empresas de investimento, que sdo aplicaveis por analogia no contexto da supervisido prudencial
e da resolucdo, sdo muito gerais, tal como exigido pela jurisprudéncia exposta no n.° 160, supra.

Daqui resulta, por um lado, que a fiscalizacdo da legalidade que o Tribunal Geral é chamado a
efetuar neste ambito se limita a fiscalizacdo prevista na jurisprudéncia citada no n.° 161, supra, e,
por outro, que o cumprimento do dever do BCE de fundamentar de forma juridicamente
suficiente as suas decisOes reveste, em principio, uma importancia ainda mais fundamental (v., a
este respeito, n.° 162, supra).

No caso em apreco, o BCE indicou, na primeira decisdo impugnada, que o documento que
continha as informacoes relativas ao saldo didrio de depdsitos do Banco Popular fazia parte do
processo administrativo relativo a supervisio permanente do Banco Popular, bem como da
analise final da situacdo de insolvéncia ou de risco de insolvéncia do Banco Popular.

Na segunda decisdao impugnada, o BCE afirmou que a recorrente nédo tinha contestado a analise
efetuada na Decisdo LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, segundo a qual o documento
intitulado «Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafa», de 5 de junho de
2017, continha informacdes sobre a situacdo de liquidez e dos racios de capital do Banco Popular.
Explicou, em seguida, que essas informagdes lhe foram fornecidas pelo Banco Popular no contexto
da supervisao prudencial permanente.

Quanto a versao completa da avaliacio FOLTF e a documentacao fornecida pelo Banco Popular
relativa, nomeadamente, a sua posicdo de capital, a sua situacdo de liquidez e as demais
condi¢des para a sua autorizacdo continua, o BCE explicou, na terceira decisdo impugnada, que
estes documentos faziam parte dos processos administrativos relativos a supervisao prudencial
permanente e ao procedimento de avaliagio FOLTF. Segundo o BCE, estes processos
administrativos inserem-se no ambito do exercicio pelo BCE das suas fungdes enquanto
autoridade de supervisdo competente, que estdo previstas no Regulamento n.° 1024/2013.

Ora, nas trés decisoes impugnadas, o BCE declarou ainda que, no exercicio das fun¢des que lhe sao
confiadas pelo Regulamento n.° 1024/2013, estd vinculado a obrigacdes de segredo profissional.
Neste contexto, especificou as disposicoes regulamentares aplicaveis, bem como o contetido
desta obrigacdo de segredo profissional e informou que as derrogacdes a essa obrigacdo de
segredo profissional ndo eram aplicdveis no presente caso.

O BCE concluiu dai que a divulgacdo de informagdes confidenciais de supervisao prudencial podia
prejudicar tanto a instituicdo de crédito diretamente interessada como o sistema bancario em
geral, uma vez que os bancos deixariam de poder confiar no facto de que as informagdes que
tinham fornecido ao BCE no ambito da supervisao prudencial permaneceriam confidenciais.

Na primeira e terceira decisdes impugnadas, o BCE referiu-se, nesse contexto, aos Acérdéaos de
11 de dezembro de 1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, n.° 27), e de 12 de novembro de 2014,
Altmann e o. (C-140/13, EU:C:2014:2362, n.* 31 a 33). O BCE declarou igualmente que a
resolucdo nao tinha alterado o estatuto do Banco Popular de entidade supervisionada e que o
regime de confidencialidade continuava, portanto, a aplicar-se a seu respeito.
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O BCE forneceu assim uma explicacdo para a necessidade de protecdo invocada, argumentando
que a divulgacdo dos documentos pedidos prejudicaria, nomeadamente, o sistema bancario em
geral.

Estas conclusoes ndo sdo contrariadas pelos argumentos da recorrente.

Com efeito, por um lado, o argumento da recorrente de que a fundamentagdo seria genérica e
estereotipada deve ser rejeitado. A este respeito, deve ser tido em consideracdo o facto de que
pode ser impossivel indicar as razdes que justificam a recusa de acesso de cada documento, no
caso vertente, de cada elemento de informacdo dos documentos, sem divulgar o contetido desse
documento ou um seu elemento essencial e, portanto, privar a excecdo da sua finalidade
essencial. No presente caso, uma demonstracdo mais completa e individualizada do contetdo do
documento pedido, uma vez que este estava abrangido pelas excecdes relativas ao interesse
publico no que respeita ao bom funcionamento do sistema de supervisdo prudencial e de
resolucdo, podia comprometer a confidencialidade das informacdes que se pretendiam manter
confidenciais (v., por analogia, Acérddo de 26 de abril de 2005, Sison/Conselho, T-110/03,
T-150/03 e T-405/03, EU:T:2005:143, n.° 84).

Por outro lado, deve ser rejeitado o argumento de que a divulgacao de informagdes como os racios
de liquidez néo criaria de modo algum um precedente de que tais informacgdes seriam divulgadas
ao mercado no futuro, uma vez que a resolucdo do Banco Popular era de natureza excecional.

Com efeito, a recorrente ndo consegue por em causa a apreciacdo do BCE de que a divulgacao de
certas informacoes seria suscetivel de prejudicar a confianca mutua entre o BCE e as institui¢oes
supervisionadas, necessaria ao mecanismo de supervisao prudencial. A este respeito, o facto de a
resolucdo bancdria permanecer excecional e de certas informacgdes apenas terem sido recolhidas
excecionalmente pelo BCE ndo tem nenhuma incidéncia no risco de outras instituicdes deixarem
de poder confiar no facto de que as informacdes que possam fornecer ao BCE no futuro, no
ambito da supervisdo prudencial, conservardo a sua natureza confidencial.

Além disso, segundo a jurisprudéncia, uma instituicdo da Unido pode confiar no comportamento
hipotético dos operadores de mercado e nos efeitos desse comportamento para futuras
intervengdes (v., por analogia, Acérdio de 4 de junho de 2015, Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361, n.° 78).

Por conseguinte, o BCE podia validamente basear-se num risco de especulacdo por parte dos
operadores do mercado assente nos dados relativos a situacdo de liquidez do Banco Popular
antes da sua resolucdo, uma vez que se podia considerar, de forma razoavelmente previsivel, que
tais dados constituiam informacao suscetivel de dar origem a especulacdes e, assim, prejudicar o
bom funcionamento do sistema de supervisao prudencial e de resolugéo.

Com base nas consideragdes anteriores, deve considerar-se que a recorrente ndo conseguiu
demonstrar que o BCE cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao considerar que a divulgacao
dos documentos pedidos podia prejudicar o bom funcionamento do sistema de supervisao
prudencial e de resolucéo.

Consequentemente, importa rejeitar a segunda parte, relativa ao facto de que a divulgacao das

informacodes pedidas nao prejudica o bom funcionamento do sistema de supervisdo prudencial e
de resolucio.
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Portanto, ha que concluir que os documentos pedidos a que o BCE recusou o acesso com
fundamento no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258 contém informacoes confidenciais
na acecao do artigo 53.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/36 e do artigo 84.°, n.° 3, da
Diretiva 2014/59.

3. Quanto a terceira alegacdo, relativa ao facto de que as derrogacoes previstas no
artigo 53.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, da Diretiva 2013/36 e no artigo 84.°, n.° 6, da Diretiva
2014/59 se aplicam aos documentos pedidos

Com a sua terceira alegacdo, a recorrente sustenta que o disposto no artigo 53.°, n.° 1, terceiro
paragrafo, da Diretiva 2013/36 e no artigo 84.°, n.° 6, da Diretiva 2014/59 autoriza o BCE a
conceder acesso aos documentos pedidos no ambito ou para efeitos de um processo judicial.
Resulta, em particular, de uma interpretacdo teleoldgica das referidas disposicdes que existe uma
excecdo a confidencialidade quando o acesso aos documentos pedidos é necessario para o
exercicio do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva no ambito de processos judiciais
relacionados com a conduta de uma instituicdo ou érgao da Unido.

A recorrente acrescenta que, segundo a jurisprudéncia, a apreciacdo do carater confidencial de
uma informacdo necessita da ponderacdo dos interesses legitimos que se opdem a sua divulgacéo
e do interesse geral. Ora, em seu entender, as particularidades do presente processo, a saber, o
facto de os antigos acionistas do Banco Popular desejarem conhecer as circunstancias em que a
resolucdo do Banco Popular teve lugar, justificam a divulgacdo das informacdes pedidas. A este
respeito, é fundamental, segundo a recorrente, ter em conta o facto de que interpos no Tribunal
Geral um recurso de anulacdo (registado com o ndmero T-628/17) contra o programa de
resolucdo e uma acdo de responsabilidade extracontratual (registada com o nimero T-714/17).
Afirma que as informacdes pedidas no presente processo tém por unica finalidade serem
utilizadas como prova no ambito desses dois processos.

A recorrente salienta que necessita, nomeadamente, de ter conhecimento dos problemas de
liquidez que conduziram a resolu¢do do Banco Popular, mas que tanto a avaliagio FOLTF como
o programa de resolucdo foram censurados a esse respeito. O acesso a estes dados permitir-lhe-ia
apresentar provas em apoio do seu argumento de que a situacdo de liquidez do Banco Popular ndo
era suficientemente grave para justificar a sua resolu¢do e que qualquer problema de liquidez
estava ligado a declaracoes da presidente do CUR.

O BCE, apoiado pelo Comissao e pelo Banco Santander, contesta os argumentos da recorrente.

A este respeito, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal de Justica declarou, no n.° 30 do
Acérdao de 13 de setembro de 2018, Buccioni (C-594/16, a seguir «Acdérddo Buccioni»,
EU:C:2018:717), que os casos especificos em que o principio geral de proibicao de divulgacao das
informacoes confidenciais na posse das autoridades competentes, previsto no artigo 53.°, n.° 1, da
Diretiva 2013/36, ndo impede, excecionalmente, a sua transmissdo ou utilizacdo sdo enumerados
de forma exaustiva nessa diretiva. Além disso, o Tribunal de Justica precisou, no n.° 37 do mesmo
acérddo, que ha que fazer uma interpretacdo restrita das derrogagdes, previstas pela Diretiva
2013/36, a proibicao geral de divulgar informacdes confidenciais.

Estas mesmas consideragoes aplicam-se, por analogia, a derrogacdo da proibicdo de divulgacdo
estabelecida no artigo 84.°, n.° 6, da Diretiva 2014/59.

E aluz destes principios que devem ser examinados os argumentos da recorrente.
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Por um lado, no que respeita ao artigo 53.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2013/36, esta
disposicao prevé que, nos casos relativos a instituicdes de crédito que tenham sido declaradas em
estado de insolvéncia ou cuja liquidacdo compulsiva tenha sido ordenada judicialmente, as
informacdes confidenciais que ndo digam respeito a terceiros implicados em tentativas de
recuperacdo da instituicdo de crédito em causa podem ser divulgadas no &mbito de processos do
foro civel ou comercial.

Ora, no presente caso, como o BCE alega corretamente, o Banco Popular ndo foi declarado
insolvente, nem foi ordenada a sua liquidagdo compulsiva. Pelo contrario, resulta do programa de
resolucdo que este visava, nomeadamente, uma cessdo das atividades do Banco Popular para o
Banco Santander. Esta cessdo permitiu ao Banco Popular continuar a operar em condigbes
normais de mercado como membro do grupo Santander.

Além disso, resulta do Regulamento n.° 806/2014 que é precisamente com o objetivo de evitar uma
liquidacédo ao abrigo dos processos normais de insolvéncia que o Regulamento n.° 806/2014 prevé
a aplicacdo de um instrumento de resolucdo a uma entidade insolvente.

Assim, antes da ado¢do de uma medida de resolucéo, no contexto da avaliacdo da condicdo de que
a resolucdo seja de interesse publico, prevista no artigo 18.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 806/2014, o CUR deve avaliar, nomeadamente, se a resolucdo de uma entidade insolvente nao
é preferivel a sua liquidagdo. A este respeito, no considerando 58 do Regulamento n.° 806/2014,
afirma-se que, no caso em que a liquidacdo de uma entidade em situacdo de insolvéncia ao abrigo
dos processos normais de insolvéncia poderia por em causa a estabilidade financeira, interromper
a prestacao de servicos essenciais e afetar a protecdo dos depositantes, serd do interesse publico
aplicar instrumentos de resolucdo.

Por outro lado, na sequéncia da ado¢do de uma medida de resolucdo, em conformidade com o
artigo 15.°, n.° 1, alinea g), o artigo 20.°, n.° 16 e o artigo 76.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento
n.° 806/2014, uma avaliacdo por um perito independente deve comparar o tratamento efetivo que
os acionistas e credores receberam no dmbito da resolucdo com o tratamento que teriam recebido
se a entidade tivesse sido sujeita a um processo normal de insolvéncia no momento em que foi
tomada a decisdo sobre a medida de resolucdo. Se se determinar que os acionistas e credores
receberam, em pagamento dos seus créditos no ambito da resolugdo, um valor inferior ao que
teriam recebido ao abrigo de um processo normal de insolvéncia, devem, em principio, ter
direito a uma compensacao.

Tendo em conta estes elementos, ha que concluir que uma insolvéncia tem uma natureza e
objetivos essencialmente diferentes dos de uma resolucdo e que a aplicacdo por analogia do
artigo 53.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2013/36 a uma entidade sujeita a um
procedimento de resolucéo estd, portanto, excluida.

Tal aplicacdo por analogia desta disposicdo seria igualmente contraria aos principios recordados
no n.° 276, supra, segundo os quais as derrogacoes previstas na Diretiva 2013/36 a proibicdo geral
de divulgacdo de informagdes confidenciais estdo previstas de forma exaustiva e devem ser
interpretadas de forma restrita.

Daqui decorre que a derrogagdo prevista no artigo 53.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, da Diretiva
2013/36 nao é aplicavel neste caso.
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Por outro lado, no que respeita a derrogacdo ao principio do sigilo profissional prevista no
artigo 84.°, n.° 6, da Diretiva 2014/59, essa disposicao prevé que se aplica sem prejuizo do direito
nacional em matéria de divulgacdo de informacgdes para efeitos de acdes judiciais em processos
penais ou civis.

Ora, como o BCE corretamente alega, a recorrente niao invocou nenhuma disposicdo de direito
nacional que exigisse a divulgacdo dos documentos pedidos.

Além disso, o artigo 84.°, n.° 6 da Diretiva 2014/59 visa a divulgacdo excecional de informacdes
confidenciais no dmbito de ag¢des judiciais nacionais. Ora, a recorrente ndo nega que 0s seus
pedidos de acesso foram motivados pela sua intencéo de interpor recurso no Tribunal Geral.

Portanto, a derrogacéo prevista no artigo 84.°, n.° 6, da Diretiva 2014/59 néo é aplicavel no caso em
apreco.

Estas conclusdes ndo podem ser postas em causa pelos argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, o argumento da recorrente de que a regra de confidencialidade ndo é aplicavel
quando o requerente apresente indicios precisos e concordantes que levem a admitir de maneira
plausivel que as informacdes se revelam pertinentes para as necessidades de um processo civil ou
comercial em curso ou a instaurar deve ser rejeitado. A recorrente remete para o Acérdio
Buccioni a fim de fundamentar este argumento. Ora, importa referir que, ao contrario do presente
processo, o processo que deu origem ao Acdérddo Buccioni dizia respeito a uma instituicao de
crédito que tinha sido objeto de liquidagdo compulsiva (Acérdao Buccioni, n.° 17). Ora, conforme
acima exposto nos n.” 281 a 285, o artigo 53.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2013/36 nao
pode ser aplicado de forma ampla sem violar o principio da interpretacdo restrita das
derrogacdes ao principio da confidencialidade, que o préprio Tribunal de Justica recordou no
n.° 37 do Acérdao Buccioni.

Em qualquer caso, a abordagem preconizada no Acérdao Buccioni ndo é aplicivel ao presente
processo. Com efeito, nos n.” 38 e 40 desse acordao, afirma-se que a requerente de acesso a
informacoes confidenciais deve apresentar indicios precisos e concordantes que levem a admitir
de maneira plausivel que as informacoes pedidas se revelam pertinentes para as necessidades de
um processo civil ou comercial em curso ou a instaurar, cujo objeto deve ser concretamente
identificado pelo requerente. Ora, tal abordagem levaria a uma aplicacdo contra legem do
artigo 6.° da Decisao 2004/258, que prevé que o requerente de acesso ndo € obrigado a justificar o
seu pedido. A inexisténcia de obrigacdo de demonstrar qualquer interesse em pedir o acesso a um
documento é uma das pedras angulares dos regimes de acesso a documentos que, segundo
jurisprudéncia constante, ndo permitem precisamente um tratamento diferenciado dos
requerentes de acesso em funcdo dos seus interesses ou necessidades particulares (v., neste
sentido, Acérdaos de 26 de abril de 2005, Sison/Conselho, T-110/03, T-150/03 e T-405/03,
EU:T:2005:143, n.* 50 a 56, e de 6 de julho de 2006, Franchet e Byk/Comissao, T-391/03 e
T-70/04, EU:T:2006:190, n.° 82).

Além disso, como sustenta acertadamente o BCE, quando um documento é divulgado na
sequéncia de um pedido apresentado ao abrigo do regime de acesso do publico aos documentos,
esse documento torna-se publico erga omnes. Ora, no Acérdao Buccioni, o Tribunal de Justica
declarou que, nas condigdes estabelecidas no n.° 38 desse acérdao, as autoridades competentes
poderiam divulgar informacgbes confidenciais para as necessidades de um processo civil ou
comercial em curso ou a instaurar, «fora do 4mbito do qual as informagdes em questdo nao
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podem ser utilizadas». A Decisao 2004/258, em particular o seu artigo 9.°, que trata do acesso na
sequéncia de um pedido, ndo prevé, no entanto, a possibilidade de conceder a um membro do
publico o acesso a um documento, impondo-lhe, ao mesmo tempo, a obrigacdo de nao o divulgar
a outras pessoas. Tal possibilidade seria contraria ao espirito e a logica da referida decisdo, na
medida em que, quando as excecdes ao direito de acesso previstas no artigo 4.° dessa decisao sao
aplicaveis, o acesso a esse documento é simplesmente recusado (v., por analogia, Despacho de
7 de marco de 2013, Henkel e Henkel Franca/Comissao, T-64/12, ndo publicado, EU:T:2013:116,
n.° 47).

Em segundo lugar, o argumento da recorrente, formulado a titulo subsididrio, destinado a que o
Tribunal Geral lhe conceda acesso aos documentos em causa sob a forma de um compromisso de
confidencialidade, além do facto de este argumento colidir com as consideragdes relativas a
natureza dos regimes de acesso do publico aos documentos recordadas no n.° 293, supra,
também ndo tem em conta o facto de que o artigo 104.° do Regulamento de Processo prevé que
um documento cujo acesso tenha sido recusado por uma instituicdo e que tenha sido objeto de
uma medida de instrucdo ndo pode ser comunicado as outras partes. O objetivo desta regra é
evitar que o recurso no Tribunal Geral fique desprovido de objeto em resultado da comunicagdo
do documento em causa ao requerente do acesso (v., neste sentido, Acérdao de 1 de fevereiro de
2007, Sison/Conselho, C-266/05 P, EU:C:2007:75, n.° 39). Além disso, o acesso sob a forma de um
compromisso de confidencialidade, tal como proposto pela recorrente, é um dos meios que o
Regulamento de Processo prevé com vista a apresentacdo e utilizacdo de informacgdes na posse de
uma das partes num processo no Tribunal Geral no &mbito do mesmo processo.

Em terceiro lugar, a recorrente ndo pode alegar que o facto de certas derrogagdes ao principio da
confidencialidade serem aplicdveis devido a existéncia de processos nos 6rgdos jurisdicionais
nacionais ndo se opoe a aplicacdo dessas derrogacdes no ambito do presente litigio no Tribunal
Geral, o que, segundo a recorrente, conduziria a situacdo absurda em que os 6rgaos jurisdicionais
nacionais poderiam ter acesso aos documentos das instituicoes da Unido, enquanto o Tribunal
Geral nado poderia. Com efeito, por um lado, pelas razdes expostas no n.° 295, supra, nao cabe ao
Tribunal Geral, no ambito de um procedimento de acesso aos documentos, ordenar a divulgacao
ao requerente de um documento cujo acesso lhe foi negado. Por outro lado, embora o regime de
administracdo das provas nos tribunais da Unido seja diferente do dos érgédos jurisdicionais
nacionais, esse regime ndo é menos completo. Com efeito, por um lado, os artigos 89.° e
seguintes do Regulamento de Processo preveem que o Tribunal Geral pode pedir ou ordenar, no
ambito de um litigio, a apresentacdo de um documento por uma das partes no litigio. Por outro
lado, o Tribunal Geral pode, com base no artigo 24.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, pedir as instituicdes, drgdos ou organismos que nio sejam partes no processo todas as
informacdes que considere necessdrias a apreciacdo da causa. Contrariamente ao que afirma a
recorrente, o Tribunal Geral, tal como os drgdos jurisdicionais nacionais, dispde de todos os
meios necessarios para aceder aos documentos relativos a supervisido prudencial e para proceder
a instrucdo de um processo em que foi chamado a pronunciar-se neste dominio.

Em quarto lugar, a jurisprudéncia que a recorrente cita nos n.” 38 e 39 da peticdo em apoio do seu
argumento de que as particularidades do presente caso justificam, atendendo aos varios interesses
em jogo, a divulgacdo das informacdes pedidas também ndo invalida as conclusoes feitas no
ambito da analise da terceira alegacio. Com efeito, os Acérdiaos de 9 de junho de 2010, Editions
Jacob/Comissdo (T-237/05, EU:T:2010:224, n.° 90), e de 24 de maio de 2011, NLG/Comissdo
(T-109/05 e T-444/05, EU:T:2011:235, n.° 140), dizem respeito a aplicagdo do principio do
segredo profissional pela Comissdo no contexto do direito da concorréncia. Nestes dois
acérdaos, o Tribunal Geral precisou que a obrigacdo de segredo profissional ndo tem um alcance
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tal que possa justificar uma recusa de acesso geral e abstrata aos documentos que contenham
informacoes comerciais sobre as empresas envolvidas. A apreciacdo do carater confidencial
destas informacgdes necessita de uma ponderagdo entre os interesses que se opdem a sua
divulgacdo e o interesse geral que exige que as atividades das instituicdes da Unido decorram de
uma forma tdo aberta quanto possivel.

Ora, esta jurisprudéncia nao é transponivel para o caso em apreco.

Com efeito, por um lado, no dmbito da supervisdo prudencial e da resolucdo das institui¢oes de
crédito, o BCE estd sujeito a regras de direito primdario e de direito derivado que foram
interpretadas pelo Tribunal de Justica nos Acdérdaos Baumeister e Buccioni. Segundo estes
acérdaos, o artigo 53.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 impde, como regra geral, uma obrigacdo de
segredo profissional (Acérdaos Baumeister, n.° 33, e Buccioni, n.° 29). Neste contexto, o Tribunal
de Justica estabeleceu as condi¢des em que certas informacgoes sdo consideradas confidenciais e,
portanto, abrangidas pela obrigacdo de segredo profissional. Se estas condicdes estiverem
preenchidas, as informagdes em causa podem, como no caso em apreco, ser abrangidas pelo
artigo 4.°, n.° 1, alinea c¢), da Decisdo 2004/258, e ndo serd necessaria nenhuma ponderagdo para
que o BCE possa recusar o acesso.

Por outro lado, como o BCE salienta corretamente, a jurisprudéncia citada pela recorrente dizia
respeito a processos em que se aplicava o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001 que,
diferentemente do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisao 2004/258, prevé uma ponderacao dos
interesses em causa.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, ha que rejeitar a terceira alegacao.

Deve, portanto, considerar-se que, dado que os documentos pedidos contém informacdes
confidenciais (v. n.° 271, supra) e que as derrogacdes ao principio da confidencialidade nido sdao
aplicaveis, o BCE pode legalmente fundamentar as decisdes impugnadas no artigo 4.°, n.° 1,
alinea c), da Decisdao 2004/258. Por conseguinte, ha que rejeitar o primeiro fundamento.

Decorre do acima exposto que, em primeiro lugar, no que se refere as informacoes relativas a
situacdo de liquidez do Banco Popular e aos seus racios de capital, a segunda decisdao impugnada
estd legalmente fundamentada pelos motivos que contém e que dizem respeito a excecdo prevista
no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisao 2004/258.

Em segundo lugar, no que se refere aos documentos cujo acesso foi recusado no ambito da terceira
decisao impugnada, esta estd legalmente fundamentada pelos motivos que contém e que dizem
respeito a excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2004/258.

Em terceiro lugar, no que respeita as garantias prestadas, a segunda decisdo esta legalmente
fundamentada pelos motivos que contém e que dizem respeito as excecdes previstas no artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), segundo e sétimo travessoes, da Decisdo 2004/258 (v. n.° 170, supra).

Resulta destas constatacdes que, embora o acesso aos documentos e informacoes referidos nos
n.* 303 a 305, supra, também tenha sido recusado com base no artigo 4.°, n.° 2, primeiro
travessdo, da Decisdo 2004/258, ja ndo ha que conhecer do mérito do terceiro fundamento
relativo a violacdo desta disposicdo. Com efeito, o terceiro fundamento deve ser rejeitado por ser,
em qualquer hipdtese, inoperante, uma vez que, para que as decisdes impugnadas sejam
juridicamente procedentes, basta que uma das exce¢des que o BCE op0s para recusar o acesso
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aos documentos pedidos o tenha sido legitimamente (v., neste sentido, Acérdio de
25 de novembro de 2020, Bronckers/Comissao, T-166/19, EU:T:2020:557, n.° 78 e jurisprudéncia
referida).

F. Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacao do artigo 47.° da Carta

Em apoio do seu quarto fundamento, a recorrente alega que o BCE violou o artigo 47.° da Carta, na
medida em que as recusas de acesso que as decisdes impugnadas comportam a impediram de ter
acesso aos documentos em que o BCE se baseou para declarar a resolugdo do Banco Popular. A
recorrente considera que existe jurisprudéncia constante segundo a qual a protecao jurisdicional
efetiva, consagrada no artigo 47.° da Carta, exige que o interessado possa tomar conhecimento
dos motivos da decisdo tomada a seu respeito. A recorrente considera ainda que, atendendo ao
principio do contraditério, que faz parte integrante dos direitos da defesa, as partes num
processo tém o direito de tomar conhecimento de todos os documentos e observagdes
apresentados ao juiz, com vista a influenciar a sua decisao, e de os discutir. Tendo em conta estes
elementos, a recorrente considera que a ado¢do de um ato administrativo que priva os particulares
da sua propriedade com base em documentos dos quais ndo pode tomar conhecimento constitui
uma violacdo do seu direito fundamental a uma protecéo jurisdicional efetiva.

A recorrente admite que existe uma excecdo a regra geral de acessibilidade aos documentos em
determinados procedimentos, sempre que a recusa de acesso seja recomendada por razoes
imperiosas relacionadas com a seguranca do Estado. Insiste, no entanto, que ndo é essa a situacdo
no caso vertente. Acrescenta que os documentos pedidos dizem respeito a um facto concreto, a
saber, a situacdo de liquidez do Banco Popular.

A recorrente considera ainda que o artigo 53.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 e o artigo 84.° da Diretiva
2014/59 permitem a divulgacdo de informacgdes confidenciais no ambito de processos civis,
comerciais ou penais de insolvéncia das instituicdes de crédito a nivel nacional. A este respeito,
especifica que hd que considerar que essas derrogacdes ao principio da confidencialidade sdao
igualmente aplicaveis aos processos perante o juiz da Unido, por forca do artigo 47.° da Carta.

Por dltimo, a recorrente alega que a qualificacdo dos documentos pedidos como documentos
confidenciais constitui, em todo o caso, uma medida desproporcionada que ndo preenche as
condicdes estabelecidas no artigo 52.° da Carta.

O BCE, apoiado a este respeito pela Comissdo e pelo Banco Santander, contesta os argumentos da
recorrente.

O artigo 47.° da Carta enuncia, no seu primeiro paragrafo, o direito a uma agdo perante um
tribunal e, no seu segundo paragrafo, o direito a um julgamento equitativo.

E jurisprudéncia constante que o direito a uma protecio jurisdicional efetiva exige que o
interessado possa conhecer os fundamentos em que se baseia a decisio tomada a seu respeito,
quer através da leitura da propria decisdo quer através da comunicacido dos seus fundamentos
feita a seu pedido, sem prejuizo do poder de o juiz competente exigir a autoridade em causa que
comunique esses fundamentos, a fim de lhe permitir defender os seus direitos nas melhores
condi¢des possiveis e decidir com pleno conhecimento de causa se é tutil recorrer ao juiz
competente, bem como para dar a este ultimo todas as condi¢des para exercer a fiscalizacdo da

legalidade da decisdo em causa (v. Acérdio de 18 de julho de 2013, Comissio e o./Kadi,
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C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 100 e jurisprudéncia referida; Acérdao
de 3 de fevereiro de 2021, Ramazani Shadary/Conselho, T-122/19, nao publicado, EU:T:2021:61,
n.° 50).

No presente caso, as Unicas decisoes que o BCE adotou em relacdo a recorrente sdo as trés
decisdes impugnadas. Ora, a recorrente pode tomar conhecimento dos fundamentos dessas
decisdes e impugnd-los no Tribunal Geral com o presente recurso, interposto com base no
artigo 263.° TFUE, o que demonstra a existéncia do seu direito a um recurso efetivo.

Ao contririo do que afirma a recorrente no n.° 73 da peticdo, o BCE nao «declarou a resolucdo do
Banco Popular», mas declarou, no ambito da sua avaliacado FOLTF, que essa institui¢ao de crédito
se encontrava numa situacdo de insolvéncia ou de risco de insolvéncia, na acecdo do artigo 18.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014. Esta avaliacio FOLTF reveste o cariter de um ato
preparatério destinado a permitir ao CUR tomar uma decisio quanto a resolucdo do Banco
Popular (v., neste sentido, Despacho de 6 de maio de 2019, ABLV Bank/BCE, T-281/18,
EU:T:2019:296, n.° 36). Assim, e em todo o caso, a avaliacado FOLTF néo produziu, enquanto tal,
efeitos juridicos vinculativos suscetiveis de afetar os interesses da recorrente, alterando de forma
caracterizada a sua situacdo juridica, jA que apenas a adocdo, e posteriormente a entrada em
vigor, de um programa de resolucdo e a aplicacdo de instrumentos de resolucdo, na acecdo do
artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento n.° 806/2014, podiam alterar essa situacdo.

No caso de o presente fundamento dever ser entendido no sentido de que a recorrente alega que o
seu direito a um recurso efetivo foi violado por néao ter tido conhecimento dos documentos que
serviram de base a adocdo da decisdo ao abrigo da qual as atividades do Banco Popular foram
transferidas para o Banco Santander, a saber, a Decisdao SRB/EES/2017/08 da Sessao Executiva do
CUR, de 7 de junho de 2017, relativa a adogdo de um programa de resolucdao em relagdo ao Banco
Popular, convém recordar que essa decisdo é objeto do recurso de anulagdo interposto pela
recorrente no Tribunal Geral no ambito do processo T-628/17.

Ora, a jurisprudéncia relativa ao direito a uma protecéo jurisdicional efetiva ndo exige que o BCE
conceda, no ambito de um pedido apresentado ao abrigo da Decisdo 2004/258, o acesso a
determinados documentos de que os requerentes de acesso alegam necessitar para preparar um
recurso de anulacdo de uma decisdo adotada por outra instituicdo. Esta constatacdo decorre das
caracteristicas do regime de acesso aos documentos instituido pela Decisao 2004/258.

Com efeito, em primeiro lugar, o artigo 1.° da Decisdo 2004/258 estabelece que o objetivo dessa
decisdo é definir as condi¢des a que estdo sujeitos os pedidos de acesso do publico aos
documentos detidos pelo BCE. A Decisdao 2004/258 ndo tem, portanto, por objeto regular as
questoes relativas as provas a apresentar pelas partes no &mbito de um processo jurisdicional (v.,
por analogia, Acérdaos de 14 de maio de 2019, Commune de Fessenheim e o./Comissdo,
T-751/17, EU:T:2019:330, n.° 123, e de 30 de janeiro de 2020, CBA Spielapparate- und
Restaurantbetrieb/Comissao, T-168/17, ndo publicado, EU:T:2020:20, n.° 74).

Em segundo lugar, por forca do artigo 2.°, n.° 1, da Decisao n.° 2004/258, os beneficiarios do direito
de acesso aos documentos do BCE séo «[t]odos os cidaddos da Unido e todas as pessoas singulares
ou coletivas que residam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro». A Decisdao 2004/258
ndo visa, portanto, estabelecer regras destinadas a proteger o interesse especifico que esta ou
aquela pessoa possa ter em aceder a um documento (v., por analogia, Acérdaos de 1 de fevereiro
de 2007, Sison/Conselho, C-266/05 P, EU:C:2007:75, n.° 43; de 30 de janeiro de 2020, CBA
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Spielapparate- und Restaurantbetrieb/Comissao, T-168/17, ndo publicado, EU:T:2020:20, n.° 74; e
de 6 de fevereiro de 2020, Compaiia de Tranvias de la Coruiia/Comissdo, T-485/18,
EU:T:2020:35, n.° 80).

Em terceiro lugar, importa recordar que se um documento for divulgado na sequéncia de um
pedido de acesso apresentado com base na Decisao 2004/258, torna-se publico erga omnes, no
sentido de que esse documento pode ser comunicado a outros requerentes e que qualquer pessoa
tera o direito de acesso ao mesmo. Ora, tal efeito erga ommnes ultrapassaria manifestamente a esfera
dos interesses legitimos de uma parte que pretende invocar o seu direito a um recurso efetivo para
efeitos de instrucdo de outro processo no Tribunal Geral (v., neste sentido, Despacho de
1 de setembro de 2015, Pari Pharma/EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587, n.° 71).

A questao de saber se uma pessoa tem necessidade de um documento para preparar um recurso
de anulacdo deve ser examinada no ambito desse recurso (v., por analogia, Acérdios de
26 de abril de 2005, Sison/Conselho, T-110/03, T-150/03 e T-405/03, EU:T:2005:143, n.° 55, e de
26 de maio de 2016, International Management Group/Comissdo, T-110/15, EU:T:2016:322,
n.° 57). Por conseguinte, s6 no ambito do recurso interposto contra a decisdo relativa a adogao de
um programa de resolucdo em relagdo ao Banco Popular, a saber, no processo T-628/17, é que a
recorrente poderia eventualmente invocar de modo eficaz um fundamento baseado na violagao do
artigo 47.° da Carta. Como recordam com razdo o BCE e a Comisséo, o Tribunal Geral pode, no
ambito do referido processo, recorrer de utilmente ao regime especifico e completo de
apresentacdo e utilizacdo de documentos previsto no Regulamento de Processo (v., a este
respeito, n.° 296, supra).

Tendo em conta o acima exposto, deve concluir-se que o BCE néo violou o artigo 47.° da Carta.
Consequentemente, o quarto fundamento deve ser rejeitado.

Atendendo as consideragdes precedentes, a segunda decisao impugnada deve ser anulada na parte
em que recusa o acesso ao resultado da votacdo no Conselho do BCE constante da ata da 447.*
reunido do Conselho do BCE e negar provimento ao recurso quanto ao restante.

V. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se houver vérias partes vencidas, o
Tribunal Geral decide sobre a reparticdo das despesas. No presente caso, uma vez que o BCE e a
recorrente foram parcialmente vencidos, deve ser decidido que o BCE suportard um terco das suas
proprias despesas e que a recorrente suportard, além das suas proprias despesas, dois tercos das
despesas do BCE.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, as institui¢des que intervenham no
litigio devem suportar as suas proprias despesas. Por conseguinte, a Comissdo suportard as suas
proprias despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o Tribunal pode decidir que um
interveniente diferente dos mencionados nos n.* 1 e 2 deste artigo suporte as suas proprias
despesas. No presente caso, deve ser decidido que o Banco Santander, que interveio em apoio
dos pedidos do BCE, suportara as suas préoprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgao alargada)
decide:
1) A Decisio LS/MD/17/406 do Banco Central Europeu (BCE), de 7 de novembro de 2017, é
anulada na parte em que recusa o acesso ao resultado da votacao no Conselho do BCE
constante da ata da 447.* reunidao de Conselho do BCE.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Aeris Invest Sarl suportara as suas proprias despesas e dois tercos das despesas
efetuadas pelo BCE.

4) O BCE suportara um terco das suas proprias despesas.

5) A Comissdo Europeia e o Banco Santander, SA, suportario as suas proprias despesas.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 6 de outubro de 2021.

Assinaturas
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