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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

24 de setembro de 2019*

«Direito institucional — Iniciativa de cidadania europeia — Protecdo das minorias nacionais e
linguisticas — Reforco da diversidade cultural e linguistica — Registo parcial — Principio da
atribuicdo — Inexisténcia de manifesta falta de competéncias legislativas da Comissdao — Dever de
fundamentagdo — Artigo 5.°, n.° 2, TUE — Artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (UE)
n.° 211/2011 — Artigo 296.° TFUE»
No processo T-391/17,

Roménia, representada inicialmente por R. Radu, C.-M. Florescu, E. Gane e L. Litu e, em seguida, por
C.-M. Florescu, E. Gane, L. Litu e C.-R. Cantar, na qualidade de agentes,

recorrente,
contra

Comissdao Europeia, representada por H. Krdmer, L. Radu Bouyon e H. Stancu, na qualidade de
agentes,

recorrida,

apoiada por:
Hungria, representada por M. Fehér, G. Kods e G. Tornyai, na qualidade de agentes,

interveniente,
que tem por objeto um pedido, baseado no artigo 263.° TFUE, de anulagdo da Decisao (UE) 2017/652
da Comissdo, de 29 de marco de 2017, sobre a proposta de iniciativa de cidadania europeia intitulada
«Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe» (JO 2017, L 92, p. 100),

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccdo),

composto por: M. Prek, presidente, E. Buttigieg (relator) e M. ]. Costeira, juizes,
secretario: I. Dragan, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de abril de 2019,

profere o presente

* Lingua do processo: romeno.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 15 de julho de 2013, o Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe (Comité de Cidaddos para a Iniciativa de Cidadania «Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe»; a seguir «Comité» ou «Organizadores»)
apresentou a Comissdo Europeia a proposta de iniciativa de cidadania europeia (a seguir «ICE»)
intitulada «Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe» (a seguir «Proposta de
ICE»).

Pela Decisao C(2013) 5969 final, de 13 de setembro de 2013, a Comissédo indeferiu o pedido de registo
da Proposta de ICE, com o fundamento de que esta estava manifestamente fora da competéncia da
Comissdo para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido Europeia para efeitos de aplicacao
dos Tratados.

No ambito de recurso interposto pelo Comité, o Tribunal Geral, pelo Acérdao de 3 de fevereiro de
2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comissdo (T-646/13,
EU:T:2017:59), anulou a Decisdo C(2013) 5969 final, com o fundamento de que a Comissdo ndo tinha
cumprido o dever de fundamentacao.

Em 29 de marcgo de 2017, a Comissdo adotou a Decisdo (UE) 2017/652, sobre a proposta de iniciativa
de cidadania europeia intitulada «Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe»
(JO 2017, L 92, p. 100; a seguir «decisdo impugnada»), cujo artigo 1.° dispde o seguinte:

«1. E registada a proposta de iniciativa de cidadania intitulada “Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe”.

2. Podem ser recolhidas declaragdes de apoio a esta proposta de iniciativa de cidadania, com base no
pressuposto de que a iniciativa pretende que a Comissdo apresente propostas tendo em vista:

— uma recomendacdo do Conselho “relativa a protecio e a promocao da diversidade cultural e
linguistica na Unido”;

— uma decisdo ou um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho destinado a adaptar “os
programas de financiamento, para facilitar o acesso aos mesmos por parte das pequenas linguas
regionais e minoritarias”;

— uma decisdo ou um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho destinado a criar um
centro para a diversidade linguistica que reforcard a consciéncia da importancia das linguas
regionais e minoritdrias, promovera a diversidade a todos os niveis e serd essencialmente
financiada pela Uniao;

— um regulamento destinado a adaptar as disposicdes gerais apliciveis as missdes, aos objetivos
prioritdrios e a organizacdo dos fundos com finalidade estrutural, de forma a que neles sejam
incluidas, enquanto objetivos temdticos, a protecio das minorias e a promoc¢do da diversidade
cultural e linguistica, desde que as agdes a financiar conduzam ao refor¢co da coesdo econdmica,

social e territorial da Unido;

— um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho destinado a alterar o regulamento relativo
ao programa “Horizonte 2020”, com a finalidade de melhorar a pesquisa sobre o valor acrescentado
que as minorias nacionais e a diversidade cultural e linguistica podem ter para o desenvolvimento
social e econémico nas regides da [Unido];
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a alteracdo da legislacdo da Unido para garantir uma quase igualdade de tratamento entre os
apatridas e os cidaddos da Unido;

— um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho para introduzir um direito de autor
uniforme que permita considerar toda a Unido um mercado interno em matéria de direitos de
autor;

— uma alteracdo da Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho[, de 10 de marco de
2010, relativa a coordenacdo de certas disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros respeitantes a oferta de servicos de comunicacdo social audiovisual (JO 2010,
L 95, p. 1),] para garantir a livre prestacdo de servicos e a rececdo de conteuidos audiovisuais nas
regides em que residem minorias nacionais;

— um regulamento ou uma decisaio do Conselho com vista a uma isencdo, por categorias, para
projetos que promovam as minorias nacionais e respetiva cultura, com fundamento no
artigo 108.%, n.° 2, TFUE.»

Nos termos do considerando 2 da decisdo impugnada, o objeto da Proposta de ICE era convidar «a
[Unido] a melhorar a protecdo das pessoas pertencentes a minorias nacionais e linguisticas e a
reforcar a diversidade cultural e linguistica na Unido».

Nos termos do considerando 3 da decisdo impugnada, os objetivos prosseguidos pela Proposta de ICE
consistiam em:

«[Clonvidar a [Unido] “a aprovar uma série de atos legislativos para melhorar a protecdo das pessoas
pertencentes a minorias nacionais e linguisticas e reforcar a diversidade cultural e linguistica [no seu
territério]”, devendo “incluir medidas relativas as linguas regionais e minoritarias, a educacdo e a
cultura, a politica regional, a participagdo, a igualdade, ao conteido dos meios de comunicagdo social
e ao apoio estatal concedido pelas autoridades regionais”.»

O considerando 4 da decisdao impugnada estabelece que a Proposta de ICE menciona especificamente,

no seu anexo, onze atos juridicos da Unido relativamente aos quais a proposta de iniciativa de

cidadania visa, no essencial, propostas da Comisséo, a saber:

a) Uma recomendag¢io do Conselho da Unido Europeia «relativa a protecdo e a promocdo da
diversidade cultural e linguistica na Unido», com fundamento no artigo 167.°, n.” 5, segundo
travessdo, e no artigo 165.°, n.° 4, segundo travessdo, TFUE;

b) Uma decisdio ou um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, em aplicacio do
artigo 167.°, n.° 5, primeiro travessdo, e do artigo 165.°, n.° 4, primeiro travessao, TFUE, destinado
a adaptar «os programas de financiamento, para facilitar o acesso aos mesmos por parte das
pequenas linguas regionais e minoritarias»;

¢) Uma decisdo ou um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, em aplicacio do
artigo 167.°, n.° 5, primeiro travessdo, e do artigo 165.°, n.° 4, primeiro travessao, TFUE, destinado
a criar um centro para a diversidade linguistica que reforcard a consciéncia da importancia das
linguas regionais e minoritdrias, promovera a diversidade a todos os niveis e sera essencialmente
financiado pela Unido;

d) Um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, com base nos artigos 177.° e 178.° TFUE,
cujo objetivo é adaptar as disposicdes comuns relativas aos fundos regionais da Unido para que
neles sejam incluidas, enquanto objetivos temadticos, a protecdo das minorias e a promocdo da
diversidade cultural e linguistica;
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Um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, com fundamento no artigo 173.°, n.° 3, e
no artigo 182° n.° 1, TFUE, destinado a alterar o regulamento relativo ao Programa
«Horizonte 2020», com a finalidade de melhorar a pesquisa sobre o valor acrescentado que as
minorias nacionais e a diversidade cultural e linguistica podem ter para o desenvolvimento social e
econémico nas regides da Unido;

Uma diretiva, um regulamento ou uma decisdo do Conselho, com base no artigo 20.°, n. 2, e no
artigo 25.° TFUE, destinado a reforcar, na Unido, o lugar dos cidadados pertencentes a uma minoria
nacional, com o objetivo de zelar por que essas preocupacgoes legitimas sejam tidas em conta na
eleicio dos deputados ao Parlamento;

Medidas eficazes para combater a discriminagdo e promover a igualdade de tratamento, incluindo
das minorias nacionais, em particular através da revisio das atuais diretivas do Conselho em
matéria de igualdade de tratamento, com base no artigo 19.°, n.° 1, TFUE;

Alteracao da legislacdo da Unido, a fim de garantir a igualdade de tratamento para os apatridas e os
cidadédos da Unido, com base no artigo 79.°, n.° 2, TFUE;

Um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, com base no artigo 118.° TFUE, para
introduzir um direito de autor uniforme que permita considerar toda a Unido um mercado
interno em matéria de direitos de autor;

Uma alteracdo da Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de margo de
2010, relativa a coordenagao de certas disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros respeitantes a oferta de servicos de comunicacdo social audiovisual (JO 2010,
L 95, p. 1), para garantir a livre prestacido de servicos e a rececdo de conteddos audiovisuais nas
regides em que residem minorias nacionais, com fundamento no artigo 53.°, n.° 1, e no

artigo 63.° TFUE;

Uma proposta de regulamento do Conselho ou da Comissdo ou de uma proposta de decisdo do
Conselho, com vista a uma isencdo, por categorias, para projetos que promovam as minorias
nacionais e respetiva cultura, com fundamento nos artigos 109.°, 108.°, n.” 4, e 107.°, n.° 3,
alinea e), TFUE.

O considerando 5 da decisdo impugnada estabelece que podem ser adotados atos juridicos da Unido
para efeitos de aplicacdo dos Tratados:

no ambito da melhoria do conhecimento e divulgacdo da cultura e da histéria dos povos europeus,
conservacdo e salvaguarda do patriménio cultural de importancia europeia, intercambios culturais
ndo comerciais e criacdo artistica e literdria, incluindo o setor audiovisual;

no ambito do desenvolvimento da dimensdo europeia na educacdo, nomeadamente através da
aprendizagem e divulgacdo das linguas dos Estados-Membros;

na definicdo de missoes, objetivos prioritirios e organizacdo dos fundos estruturais, desde que as
acoes a financiar conduzam ao refor¢co da coesdo econdmica, social e territorial da Unido;

sobre medidas especificas destinadas a apoiar as acdes empreendidas nos Estados-Membros para
acelerar a adaptacdo da inddstria as alteragbes estruturais, incentivar um ambiente favoravel a
iniciativa e ao desenvolvimento de empresas em toda a Unido, nomeadamente as pequenas e
médias empresas, incentivar um ambiente favoravel a cooperacdo entre empresas, bem como a
fomentar uma melhor exploracdo do potencial industrial das politicas de inovacdo, de investigacdo
e de desenvolvimento tecnoldgico;
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— no dominio da investigagio e do desenvolvimento tecnolégico, sob a forma de um
programa-quadro plurianual que estabeleca os objetivos cientificos e tecnoldgicos a realizar através
de agdes da Unido e fixe as prioridades relevantes, indicando as grandes linhas dessas agdes e
fixando o montante global maximo e as modalidades da participagdo financeira da Unido no
programa-quadro, bem como as quotas-partes respetivas de cada uma das agdes previstas;

— no ambito dos direitos dos nacionais de paises terceiros que residam legalmente num
Estado-Membro, incluindo as condigbes que regem a liberdade de circulacio e de permanéncia
nos outros Estados-Membros;

— com vista a criagio de direitos de propriedade intelectual europeus a fim de assegurar uma
protecdo uniforme dos direitos de propriedade intelectual na Unido, e a instituicdo de regimes de
autorizacgao, de coordenacao e de controlo centralizados ao nivel da Unido;

— com vista a coordenacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros respeitantes ao acesso as atividades ndo assalariadas e ao seu exercicio;

— com o objetivo de determinar as categorias de auxilios concedidos pelos Estados isentos do
procedimento previsto no artigo 108.°, n.” 2, TFUE.

No considerando 6 da decisdo impugnada, a Comissdo deduz das consideracdes anteriores que a
Proposta de ICE, na medida em que visa propostas da Comissdo de atos juridicos da Unido para
efeitos de aplicacdo dos Tratados, tal como referidos nas alineas a) a e) e h) a k) do considerando 4 da
decisdao impugnada, ndo estd manifestamente fora do ambito da sua competéncia para apresentar uma
proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicacdo dos Tratados, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 211/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de fevereiro de 2011, sobre a iniciativa de cidadania (JO 2011, L 65, p. 1).

Em contrapartida, no que respeita as outras duas propostas a que a Proposta de ICE faz referéncia, a
saber, as referidas no considerando 4, alineas f) e g), da decisdo impugnada, a Comissdo conclui, nos
considerandos 7 a 9 da mesma decisdo, que a Proposta de ICE estd manifestamente fora do ambito da
sua competéncia para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicacdo dos
Tratados, em conformidade com o artigo 4.°, n.’ 2, alinea b), do Regulamento n.” 211/2011.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de junho de 2017, a Roménia interpds
0 presente recurso.

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, a Roménia
apresentou um pedido de medidas provisérias ao abrigo dos artigos 278.° e 279.° TFUE, para que o
Tribunal Geral ordenasse a suspensdo da execucgdo da decisdo impugnada. Esse pedido foi indeferido
por Despacho de 13 de novembro de 2017, Roménia/Comissao (T-391/17 R, ndo publicado,
EU:T:2017:805).

Por Decisao de 27 de setembro de 2017 do presidente da Segunda Seccdo, a Repuiblica Eslovaca foi
admitida a intervir em apoio dos pedidos da Roménia. Por carta apresentada na Secretaria do
Tribunal Geral em 18 de outubro de 2017, a Republica Eslovaca informou o Tribunal Geral de que
desistia da sua intervencao, pelo que, por Despacho de 16 de novembro de 2017, Roménia/Comissao
(T-391/17, ndo publicado, EU:T:2017:823), a sua intervencao foi cancelada no presente processo.
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Por Decisdo de 15 de novembro de 2017 do presidente da Segunda Seccdo, a Hungria foi admitida a
intervir em apoio dos pedidos da Comissdo. O articulado de intervencdo da Hungria foi apresentado
apds o termo do prazo fixado pelo presidente, pelo que ndo foi vertido nos autos.

Por Despacho de 16 de novembro de 2017, Roménia/Comissdao (T-391/17, ndo publicado,
EU:T:2017:831), confirmado, em sede de recurso, por Despacho de 5 de setembro de 2018, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Roménia e Comissdo [C-717/17 P(I), ndo
publicado, EU:C:2018:691], o pedido de intervencdo do Comité foi indeferido.

A Roménia conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso improcedente;

— condenar a Roménia nas despesas.

Questiao de direito

Observacgées preliminares

Na audiéncia de alegagdes, em resposta as perguntas feitas pelo Tribunal Geral, a Comissdo pos em
causa a admissibilidade do recurso, invocando, por um lado, a intempestividade do recurso e, por
outro, a irrecorribilidade da decisdo impugnada.

Cabe recordar que, em funcdo das circunstincias concretas, o juiz da Unido pode apreciar se uma boa
administracdo da justica justifica julgar o recurso improcedente, sem se pronunciar previamente sobre
os fundamentos de inadmissibilidade suscitados pelo recorrente (v., neste sentido, Acdrdiaos de
26 de fevereiro de 2002, Conselho/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, n.° 51 e 52; de 23 de marco
de 2004, Franca/Comissdo, C-233/02, EU:C:2004:173, n.° 26; e de 15 de junho de 2005, Regione
autonoma della Sardegna/Comissdo, T-171/02, EU:T:2005:219, n.° 155).

Nas circunstancias do caso vertente, o Tribunal Geral considera que, por razdes de economia
processual, hd que examinar de imediato os fundamentos invocados pela Roménia, sem se pronunciar
previamente sobre a admissibilidade do recurso, sendo que este é, em qualquer caso e pelos
fundamentos a seguir expostos, improcedente.

Quanto ao mérito
Em apoio do seu recurso, a Roménia invoca dois fundamentos, relativos, o primeiro, a violagdo do

artigo 5.°, n.° 2, TUE e do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 211/2011 e, o segundo, a
violacdo do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 5.°, n.’ 2, TUE e do artigo 4.°, n. 2,
alinea b), do Regulamento n.” 211/2011

Em primeiro lugar, a Roménia sustenta que a andlise das informacdes e das medidas detalhadas
enunciadas no anexo da Proposta de ICE revela que, pese embora os objetivos declarados, esta se
prende, na realidade, exclusivamente, com a melhoria da protecio dos direitos das pessoas
pertencentes a minorias nacionais e linguisticas, ndo tendo uma ligacdo direta com a diversidade
cultural na acecdo do artigo 3.° TUE e do artigo 167.° TFUE, cujo reforco é, quando muito, uma

consequéncia inerente a melhoria da protecdo dos direitos das pessoas pertencentes a minorias
nacionais e linguisticas.

Ora, por um lado, quanto ao reforco da diversidade cultural nos termos do artigo 167.°, n.* 1 e 4,
TFUE, a Unido goza de competéncias de apoio, de coordenacdo e de complemento, e ndo de uma
competéncia exclusiva ou partilhada com os Estados-Membros para promover uma politica cuja tinica
finalidade seja a diversidade cultural. De acordo com o artigo 167.°, n.° 4, TFUE, os atos legislativos da
Unido ndo podem visar exclusivamente a diversidade cultural, mas a Unido deve té-la em conta e
promové-la no dmbito das suas politicas. Por outro lado, no que diz respeito a protecdo dos direitos
das pessoas pertencentes a minorias nacionais e linguisticas, a Unido ndo tem competéncia legislativa
expressa e este dominio continua a ser da competéncia exclusiva dos Estados-Membros, como resulta,
nomeadamente, dos artigos 2.°, 3., 7.° e 8.° TUE, do artigo 4.°, n.° 2, TFUE e da Decisao
C(2013) 5969 final, referida no n.° 2, supra.

Em segundo lugar, a Roménia sustenta que os dominios de a¢do concretos visados na Proposta de ICE
e apresentados no anexo desta devem ser analisados objetivamente a luz do seu contexto, que é
definido pelo objeto e pelos objetivos da Proposta de ICE. Nao basta que os atos propostos se
inscrevam num dominio que integre a esfera de competéncia da Unido. Dado que, em conformidade
com o principio da atribuicdo enunciado no artigo 5.°, n.° 2, TUE, as competéncias da Unido sé
podem ser exercidas para alcancar os objetivos fixados nos Tratados, é igualmente necessario que,
pelo seu contetido e objetivos, os atos em causa sejam adequados a contribuir para a realizacdo dos
objetivos fixados para a acdo da Unido no dominio da competéncia relevante. Ora, ndo resulta de
nenhuma disposicdo dos Tratados que os objetivos das politicas nos dominios em que é pedida a
adocdo de atos da Unido tenham por objeto qualquer acdo em matéria de protecdo das minorias
nacionais. Consequentemente, na medida em que, pelo seu objeto e pelos seus objetivos, a Proposta
de ICE exorbite manifestamente a esfera de competéncia da Unido, nenhuma medida suscetivel de ser
proposta para alcancar os objetivos visados pode ser considerada abrangida por essa esfera de
competéncia.

Em terceiro lugar, a Roménia sustenta que nenhuma das medidas elencadas entre as informacgoes
adicionais é alheia ao objeto da ICE ou aos objetivos por ela prosseguidos, conforme declarados nas
informacgodes exigidas, pelo que o exame individual ndo pode conduzir a uma conclusio diferente
sobre as competéncias da Unido. A este respeito, o registo parcial da Proposta de ICE nao é operante
neste caso, uma vez que a Comissdo nido pode dar seguimento a uma ICE a fim de realizar objetivos
diferentes dos indicados pelos Organizadores, sem comprometer a autonomia destes nem alterar
indevidamente o objeto declarado da ICE.

Em quarto e ultimo lugar, a Roménia sustenta que, tratando-se mais especificamente dos dominios
concretos visados na Proposta de ICE, no que respeita, primeiro, as medidas propostas relativas as
linguas, a educacdo e a cultura, os Organizadores baseiam incorretamente as propostas relativas as
«linguas» que figuram no ponto 2 da Proposta de ICE no artigo 167.°, n.° 5, segundo travessdo, e no
artigo 165.°, n.° 4, segundo travessdo, TFUE, uma vez que estes artigos ndo contém nenhuma
disposicao relativa as «linguas» ou a «politica linguistica». Além disso, nenhum dos objetivos
prosseguidos pelos artigos 165.° a 167.° TFUE, a saber, designadamente, o desenvolvimento de uma
educagdo de qualidade, a contribuicdo para o desenvolvimento das culturas dos Estados-Membros,
respeitando a sua diversidade nacional e regional, ou a melhoria do conhecimento e da divulgacdo da
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cultura e da histéria dos povos europeus, se refere as pessoas pertencentes a minorias nacionais ou
linguisticas. Assim, os Tratados também ndo propiciam uma base juridica para as medidas especificas
no dominio da «educagdo» ou da «cultura», destinadas a apoiar as pessoas pertencentes a estas
minorias, e o artigo 3.° TUE ndo altera esta situagdo. A competéncia para adotar medidas no dominio
da identidade linguistica das pessoas pertencentes as minorias nacionais cabe aos Estados-Membros,
sendo que o artigo 10.° da Convenc¢ao-Quadro do Conselho da Europa para a Protecdo das Minorias
Nacionais, adotada em 10 de novembro de 1994, na qual alguns Estados-Membros da Unido sdo
partes, é aplicavel neste contexto.

Segundo, no que respeita ao dominio da politica regional, mais especificamente as propostas baseadas,
por um lado, nos artigos 177.° e 178.° TFUE, destinadas a adaptar as disposi¢oes relativas aos fundos
regionais da Unido, e, por outro, no artigo 173.°, n.° 3, e no artigo 182.°, n.” 1, TFUE, com vista a
alterar o Regulamento (UE) n.° 1291/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro
de 2013, que cria o Horizonte 2020 — Programa-Quadro de Investigacdo e Inovacdo (2014-2020) e que
revoga a Decisao n.” 1982/2006/CE (JO 2013, L 347, p. 104), a Roménia alega que, em conformidade
com o artigo 174.° TFUE, é o critério do desenvolvimento das diversas regides que importa no quadro
da politica de coesdo e ndo o das caracteristicas nacionais, étnicas, culturais, religiosas ou linguisticas
das regides, tanto mais que, regra geral, ndo existe uma ligacdo clara e vélida entre a componente
étnica de certas regides e seu nivel de desenvolvimento. Os atos adotados com base no
artigo 177.° TFUE ndo podem fixar objetivos adicionais em relacdo aos enunciados no
artigo 174.° TFUE. O mesmo se diga do Programa «Horizonte 2020», uma vez que os objetivos das
medidas especificas elencadas no artigo 173.° TFUE («Inddstria») e no artigo 179.° TFUE
(«Investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico e espago») ndo tém nenhuma relacdo com a protecio
dos direitos das pessoas pertencentes a minorias nacionais. A Roménia acrescenta que, no ambito da
competéncia da Unido, ndo existe fundamento para a adoc¢io de um ato que, como no caso em
apreco, seria contrdrio aos valores consagrados no artigo 2.° TUE, ao introduzir uma discriminacdo
indireta de natureza étnica e que suscitaria o problema de ultrapassar os limites, estabelecidos em
conformidade com o direito internacional, do papel do Estado de origem na protecdo de uma sua
minoria nacional presente no territério de outro Estado.

Terceiro, no que respeita as medidas propostas para as pessoas apatridas, tendo em vista garantir a
igualdade de tratamento entre os apatridas e os cidaddos da Unido, a Roménia sustenta que o recurso
ao critério da pertenca a uma minoria nacional para conceder um estatuto derrogatério a uma
categoria especifica, como as pessoas apdtridas, ndo corresponde aos objetivos enunciados no
artigo 79.°, n.° 1, TFUE. Na medida em que a Proposta de ICE apenas propde a concessio de um
tratamento mais favordvel as pessoas sem nacionalidade, ndo corresponde ao objeto da referida
proposta e poderia, quando muito, ser objeto de uma ICE separada. Para efeitos do titulo V do Tratado
FUE, que inclui o artigo 79.° TFUE, os apatridas sdo equiparados aos nacionais de paises terceiros,
como resulta do artigo 67.°, n.° 2, TFUE. Deste ponto de vista, os Tratados também nao conferem
uma base juridica para a adocdo de atos destinados a assegurar uma quase igualdade entre as pessoas
sem nacionalidade e os cidaddos da Unido.

Quarto, no que respeita a proposta de criacio de um sistema tnico de direitos de autor na Unido, com
base no artigo 118.° TFUE, a Roménia observa que a finalidade da proposta parece ser facilitar a
utilizagdo, pelas pessoas pertencentes a minorias, de bens e servicos na sua propria lingua, que,
frequentemente, é a de um pais vizinho, pelo que a referida proposta se afasta da finalidade das
medidas visadas no artigo 118.° TFUE e suscita igualmente o problema, ja evocado, do papel do
Estado de origem na protecdo das pessoas pertencentes a minorias nacionais. De acordo com as
recomendacgdes feitas a nivel internacional sobre estas questdes, o tratamento preferencial por parte
do Estado de origem deve ser concedido com base numa abordagem bilateral, com o consentimento
do Estado competente, e limitar-se aos «dominios da educacdo e da cultura, na medida em que
prossiga o objetivo legitimo de incentivar os lacos culturais e [0 tratamento preferencial] seja
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proporciona[do] a esse objetivo». Por ultimo, as dificuldades associadas a patente europeia no que
respeita ao regime linguistico indiciam as dificuldades associadas a criacdo de um sistema unificado de
direitos de propriedade intelectual em toda a Europa.

Quinto, no que respeita a proposta de alteracdo da Diretiva 2010/13, a Roménia alega que a concessdo
de um tratamento derrogatério as «regides onde vivem as minorias nacionais» seria contrdria aos
valores consagrados no artigo 2.° TUE, representaria uma discriminacdo direta a luz da livre
circulacao de servicos, proibida pelo artigo 56.° TFUE, e suscitaria igualmente o problema,
mencionado no n.° 29, supra, do papel do Estado de origem na protecdo das pessoas pertencentes a
minorias nacionais.

Sexto, e por ultimo, no que respeita & proposta baseada no artigo 109.° e no artigo 108.°, n.° 4, ou no
artigo 107.°, n.° 3, alinea d), TFUE, que se referem ao dominio dos auxilios de Estado, a Roménia
alega que a medida de isencdo considerada é contrdria aos objetivos das medidas que podem ser
tomadas nos termos do direito internacional em prol das pessoas pertencentes a minorias nacionais,
limitadas aos dominios da educacdo, da cultura, das linguas e da religido. A concessdo de auxilios de
Estado «transfronteiricos» pelo Estado de origem a pessoas coletivas com fins lucrativos, com o
objetivo de promover os direitos das pessoas pertencentes as minorias nacionais do Estado vizinho,
seria incompativel com os principios de direito internacional relativos ao papel do Estado de origem
na protecdo das pessoas pertencentes as minorias nacionais presentes no territério de outros Estados,
criaria entraves a concorréncia e conduziria a uma discriminagdo baseada em critérios étnicos entre os
cidadaos da Uniao, pelo que seria contraria aos valores da Unido.

A Comissdo, apoiada pela Hungria, contesta os argumentos da Roménia.

A titulo preliminar, cabe recordar que o artigo 11.°, n.® 4, TUE, introduzido pelo Tratado de Lisboa,
reconhece aos cidaddos da Unido, sob certas condigdes, o direito de tomar a iniciativa de convidar a
Comissdo a, no ambito das suas atribui¢des, apresentar uma proposta adequada em matérias sobre as
quais esses cidaddos considerem necessirio um ato juridico da Unido para aplicar os Tratados
(Acordao de 12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.° 23).

O direito de tomar uma ICE constitui, a semelhanca, nomeadamente, do direito de peticdo perante o
Parlamento, um instrumento relativo ao direito dos cidadaos de participar na vida democratica da
Unido, previsto no artigo 10.°, n.” 3, TUE, na medida em que lhes permite dirigirem-se diretamente a
Comissao para lhe apresentar um pedido convidando-a a submeter uma proposta de ato juridico da
Unido para efeitos de aplicacgio dos Tratados (Acérdio de 12 de setembro de 2017,
Anagnostakis/Comissdo, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.” 24). Como referido no considerando 1 do
Regulamento n.° 211/2011, este direito deve reforcar a cidadania europeia e melhorar o
funcionamento democritico da Unido (Acdrdaos de 3 de fevereiro de 2017, Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe/Comissdo, T-646/13, EU:T:2017:59, n.° 18, e de 10 de maio
de 2017, Efler/Comissao, T-754/14, EU:T:2017:323, n.° 24).

Em conformidade com o artigo 24.°, primeiro paragrafo, TFUE, as normas processuais e as condi¢des
para a apresentacdo de uma ICE foram precisadas no Regulamento n.° 211/2011. O artigo 4.° deste
regulamento fixa as condi¢des de registo, pela Comissdo, de propostas de ICE (Acérdio de
12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.® 25).

Assim, no que respeita ao procedimento de registo de uma Proposta de ICE, incumbe a Comissdo, por
forca do artigo 4.° do Regulamento n.° 211/2011, verificar se essa proposta preenche as condi¢des
enunciadas, nomeadamente, no n.° 2, alinea b), deste artigo, que prevé que a Proposta de ICE é
registada pela Comissdo, desde que «ndo [esteja] manifestamente fora da competéncia da Comissao
para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicagdo dos Tratados»
(Acordao de 12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.* 26
e 45).
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Como decorre da jurisprudéncia, devem ser tomadas em consideracdo, em conformidade com o
artigo 4.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.” 211/2011, as informagdes relativas ao objeto e aos objetivos
da Proposta de ICE prestadas pelos Organizadores da ICE, a titulo obrigatério ou facultativo, em
conformidade com o anexo II do Regulamento n.” 211/2011 (Acérdaos de 12 de setembro de 2017,
Anagnostakis/Comissdao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.° 45, e de 7 de marco de 2019, Izsik e
Dabis/Comissdo, C-420/16 P, EU:C:2019:177, n.° 51).

Com efeito, as «informagdes constantes do anexo II» do Regulamento n.° 211/2011, para as quais
remete o artigo 4.° do mesmo regulamento, ndo se limitam as informagdes minimas que, por forca do
mesmo anexo, devem ser prestadas para efeitos do registo. O direito, reconhecido no anexo II do
Regulamento n.° 211/2011, de os Organizadores da Proposta de ICE prestarem informagoes adicionais,
ou mesmo um projeto de ato juridico da Unido, tem por coroldrio a obrigacdo de a Comissdo examinar
essas informacdes como qualquer outra informacgdo prestada em aplicacio do referido anexo, em
conformidade com o principio da boa administracgéo, recordado no considerando 10 do Regulamento
n.° 211/2011 e ao qual estd ligada a obrigacdo de a instituicdo competente examinar, com cuidado e
imparcialidade, todos os elementos relevantes do caso concreto. Assim, para apreciar se uma Proposta
de ICE preenche as condi¢des de registo enunciadas no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 211/2011, a Comissdo deve examinar as informacdes adicionais (Acérddo de 3 de fevereiro de
2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comissio, T-646/13,
EU:T:2017:59, n.”* 30 a 32; v., igualmente, neste sentido, Acdérdaos de 12 de setembro de 2017,
Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.”* 47, 48 e 50, e de 7 de margo de 2019, Izsik e
Dabis/Comissdo, C-420/16 P, EU:C:2019:177, n.”* 52 a 54).

Além disso, em conformidade com os objetivos prosseguidos pela ICE, como enunciados nos
considerandos 1 e 2 do Regulamento n.° 211/2011, que consistem, nomeadamente, em incentivar a
participacdo dos cidaddaos e em tornar a Unido mais acessivel, a condicdo de registo prevista no
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), deste regulamento deve ser interpretada e aplicada pela Comissdo, quando
lhe seja apresentada uma Proposta de ICE, de forma a assegurar um acesso facil a ICE (Acérdaos de
12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.” 49, e de 7 de margo
de 2019, Izsdk e Dabis/Comissdo, C-420/16 P, EU:C:2019:177, n.”* 53 e 64).

Consequentemente, s6 quando uma Proposta de ICE, tendo em conta o seu objeto e os seus objetivos,
conforme resultam das informagoes obrigatérias e, eventualmente, adicionais que foram prestadas
pelos Organizadores em aplicacdo do anexo II do Regulamento n.” 211/2011, estiver manifestamente
fora da competéncia da Comissdo para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos
de aplicacdo dos Tratados é que aquela pode recusar o registo dessa Proposta de ICE ao abrigo do
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do referido regulamento (Acérdios de 12 de setembro de 2017,
Anagnostakis/Comissdo, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.° 50, e de 7 de marco de 2019, Izsik e
Dabis/Comissao, C-420/16 P, EU:C:2019:177, n.° 54).

A este respeito, resulta da redagdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.” 211/2011 que a
Comissdao deve efetuar um primeiro exame dos elementos de que dispoe, a fim de apreciar se a
Proposta de ICE ndo estd manifestamente abrangida pela sua competéncia, cabendo precisar que esta
previsto um exame mais completo em caso de registo da proposta. Com efeito, o artigo 10.°, n.° 1,
alinea c), deste regulamento prevé que, quando a Comissao recebe a ICE, deve apresentar, no prazo
de trés meses, por meio de uma comunicacgio, as suas conclusdes juridicas e politicas sobre a ICE, as
medidas que tenciona tomar, se for caso disso, e os motivos que a levam a tomar ou ndo tomar essas
medidas (Acérdio de 19 de abril de 2016, Costantini/Comissdo, T-44/14, EU:T:2016:223, n.° 17).
Assim, a decisdo de registar uma Proposta de ICE, que implica uma primeira apreciagdo desta no plano
juridico, ndo condiciona a apreciacdo eventualmente feita pela Comissdo no ambito da comunicagio
adotada com fundamento no artigo 10.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 211/2011 e que fixa a
posicdo definitiva desta instituicdo de apresentar ou ndo uma proposta de ato juridico em resposta a
ICE (v., neste sentido, Acérdao de 23 de abril de 2018, One of Us e o./Comissdo, T-561/14, pendente
de recurso, EU:T:2018:210, n.* 79 e 117).
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Como ja foi declarado, quando é apresentado a Comissao um pedido de registo de uma Proposta de
ICE, ndo lhe cabe, nessa fase, verificar se é feita prova de todos os elementos de facto invocados nem
se a fundamentagdo subjacente a proposta e as medidas propostas é suficiente. A Comissdao deve
limitar-se a verificar, para efeitos da apreciagdo do respeito da condicdo de registo prevista no
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.” 211/2011, se, de um ponto de vista objetivo, tais
medidas, consideradas em abstrato, podem ser adotadas com base nos Tratados, sob pena de nio se
observar o objetivo que consiste em assegurar um acesso facil a ICE (Acérdao de 7 de marco de 2019,
Izsdk e Dabis/Comissdo, C-420/16 P, EU:C:2019:177, n.”* 62 e 64).

No presente caso, para determinar se a Comissdo aplicou corretamente a condicdo que figura no
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.” 211/2011, cabe, pois, verificar se, tendo em conta a
Proposta de ICE e no d&mbito de um primeiro exame dos elementos de que a Comissdao dispunha, esta
podia, contrariamente ao que sustenta a Roménia, concluir validamente, na fase do registo, que a
referida proposta, na medida em que dizia respeito a propostas de atos juridicos como as previstas no
artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada, consideradas em abstrato, ndo estava manifestamente fora da
sua competéncia para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicacdo dos
Tratados.

A este respeito, importa recordar que, segundo o artigo 5. TUE, a delimitacdo das competéncias da
Unido rege-se pelo principio da atribuicdo e que, de acordo com o artigo 13.°, n.* 2, TUE, cada
instituicdo atua dentro dos limites das atribui¢cdes que lhe sdo conferidas pelos Tratados (v., neste
sentido, Acdrdaos de 12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissdo, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
n” 97 e 98, e de 19 de abril de 2016, Costantini/Comissdo, T-44/14, EU:T:2016:223, n.° 16). Com
efeito, o objetivo de participagdo democratica dos cidaddos da Unido subjacente ao mecanismo da ICE
nao pode frustrar o principio das competéncias de atribuicdo e autorizar a Unido a legislar num
dominio para o qual ndo lhe foi atribuida nenhuma competéncia (Acérddo de 19 de abril de 2016,
Costantini/Comissio, T-44/14, EU:T:2016:223, n.° 53).

Segundo jurisprudéncia igualmente constante, a escolha da base juridica de um ato da Unido deve
fundar-se em elementos objetivos suscetiveis de fiscalizagdo jurisdicional, entre os quais figuram,
designadamente, a finalidade e o conteddo do ato (v. Acérdio de 12 de setembro de 2017,
Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao objeto e aos objetivos prosseguidos pelas propostas de atos a apresentar pela Comissao,
conforme elencadas no artigo 1.°, n.° 2, da decisio impugnada, a Proposta de ICE enuncia, como
salientado nos considerandos 2 e 3 da decisdao impugnada, que a referida proposta visa a adogdo de
uma série de atos legislativos para melhorar a protecdo das pessoas pertencentes a minorias nacionais
e linguisticas e reforcar a diversidade cultural e linguistica na Unido. Estes atos devem incluir medidas
relativas as linguas regionais e minoritarias, a educacdo e a cultura, a politica regional, a igualdade, ao
contetido dos meios de comunicagdo social e ao apoio concedido pelas autoridades regionais. No seu
anexo, a Proposta de ICE faz expressamente referéncia a diversos atos juridicos para os quais convida
a Comissdo a apresentar propostas.

Contrariamente as alegacdes da Roménia, a Proposta de ICE ndo visa exclusivamente assegurar o
respeito pelos direitos das pessoas pertencentes a minorias nacionais e linguisticas, mas pretende
também reforcar a diversidade cultural e linguistica na Unido, como resulta tanto do objeto e dos
objetivos enunciados na referida proposta como da tomada em consideracdo das diversas propostas de
atos juridicos elencadas e explicitadas no anexo da Proposta de ICE cuja apresentacdo ao Parlamento e
ao Conselho ¢é pedida pelos Organizadores.

Neste contexto, importa sublinhar que, como foi referido no n.° 37, supra, a Comissio deve, para

efeitos do registo de uma Proposta de ICE, tomar em consideracdo o objeto e os objetivos da referida
proposta como resultam nao sé das informagdes obrigatérias mas também das informacdes adicionais
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prestadas pelos Organizadores em aplicacdo do anexo II do Regulamento n.° 211/2011 (Acérdéos de
12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.° 45, e de 7 de margo
de 2019, Izsdk e Dabis/Comissdo, C-420/16 P, EU:C:2019:177, n.”* 51 e 54).

Em aplicacdo desta jurisprudéncia, a Comissdo, na sequéncia do Acdrdao de 3 de fevereiro de 2017,
Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comissio (T-646/13,
EU:T:2017:59), pelo qual a Decisio C(2013) 5969 mencionada no n.° 2, supra, foi anulada, fez uma
nova andlise da Proposta de ICE com base em todas as informagdes prestadas pelos Organizadores,
em particular tendo em conta as propostas de atos juridicos enunciadas no anexo da Proposta de ICE,
para concluir que, na medida em que esta ultima tinha por objeto a apresentagdo, pela Comissio, de
nove das onze propostas de atos juridicos da Unido, mencionadas no considerando 4, alineas a) a e)
e h) a k), da decisio impugnada, a Proposta de ICE ndo estava manifestamente fora da sua
competéncia para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicacdo dos
Tratados, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 211/2011.

Ora, como foi salientado no n.” 47, supra, e como observou a Comissdo com razio, os atos juridicos
elencados no anexo da Proposta de ICE, que, segundo esta instituicdo, entram no &mbito da sua
competéncia para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicacdo dos
Tratados nos dominios em causa, sio manifestamente suscetiveis de contribuir, por um lado, para a
realizacdo do objetivo geral que consiste em assegurar o respeito pelos direitos das pessoas
pertencentes as minorias mas, por outro, também diretamente, para a realizacdo do objetivo geral que
consiste em respeitar e promover a diversidade cultural e linguistica na Unido.

A este respeito, importa notar, por um lado, que, em conformidade com o artigo 2.° TUE, o respeito
pelos direitos das minorias é um dos valores em que a Unido se funda e, por outro, que o artigo 3.°,
n.° 3, quarto paragrafo, TUE enuncia que a Unido respeita a riqueza da sua diversidade cultural e
linguistica.

No que se refere mais especificamente ao reforco da diversidade cultural, o artigo 167.°, n.° 4, TFUE
dispde que, na sua acdo ao abrigo de outras disposi¢oes dos Tratados, a Unido tem em conta os aspetos
culturais, a fim de, nomeadamente, respeitar e promover a diversidade das suas culturas.

Contrariamente ao que a Roménia sustenta, tal ndo significa, porém, que, com a decisdo impugnada, a
Comissdo tenha reconhecido a Unido uma competéncia legislativa geral no dominio da protegdo dos
direitos das pessoas pertencentes a minorias nacionais, mas apenas que o respeito pelos direitos das
minorias e o reforco da diversidade cultural e linguistica, enquanto valores e objetivos da Unido,
devem ser tidos em conta a titulo das agdes da Unido nos dominios referidos na Proposta de ICE.
Como a prépria Roménia afirmou neste contexto, por um lado, o artigo 3.°, n.° 3, quarto paragrafo,
TUE contém necessariamente orientagdes gerais para a acdo da Unido noutros dominios e, por outro,
o respeito pelas minorias referido no artigo 2.° TUE faz parte integrante dos valores da Unido que a
Comissao é obrigada a respeitar no dmbito das suas atribuigoes.

A este respeito, hd que salientar especialmente que a Roménia ndo pde em causa a competéncia da
Unido para adotar atos juridicos nos dominios de agdo concretos referidos nos atos juridicos
elencados no considerando 4, alineas a) a e) e h) a k), da decisdo impugnada (v. n.° 7, supra) e
enunciados no considerando 5 da mesma (v. n.° 8, supra), a fim de realizar os objetivos prosseguidos
pelas disposicoes em causa. No entanto, a Roménia considera que a competéncia da Unido nestes
dominios ndo permite a Comissdo convidar o Parlamento e o Conselho a adotar atos juridicos para
realizar os objetivos anunciados na Proposta de ICE, elementos fundamentais que delimitam o alcance
desta proposta, na medida em que esses atos ndo sdo aptos a contribuir para a realizacdo dos objetivos
fixados para a agdo da Unido no dominio de competéncia relevante. Ao fazé-lo, a Comissdo desviaria as
atribuicoes da Unido em dominios como a cultura, a educacdo, a politica regional e os auxilios de
Estado da finalidade para a qual as mesmas lhe foram reconhecidas nos Tratados.
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Esta tese ndo pode ser acolhida.

Com efeito, embora seja verdade que, nos dominios de competéncia da Unido, para realizar os
objetivos especificamente prosseguidos pelas disposi¢oes relevantes do Tratado FUE, a Comissdo esta
habilitada a apresentar propostas de ato juridico que tenham em conta os valores e os objetivos que
sdo objeto da Proposta de ICE, também nada deve impedir essa instituicdo, por principio, de
apresentar propostas de atos especificos que, como no presente caso, se destinam a completar a agdo
da Unido nos seus dominios de competéncia, a fim de assegurar o respeito pelos valores enunciados no
artigo 2. TUE e pela riqueza da sua diversidade cultural e linguistica prevista no artigo 3.°, n.° 3,
quarto paragrafo, TUE.

Na medida em que, neste contexto, a Roménia afirma que o exercicio das competéncias da Unido estd
limitado pelo artigo 4.°, n.° 2, TUE, segundo o qual a Unido respeita a identidade nacional dos
Estados-Membros, refletida nas estruturas politicas e constitucionais fundamentais de cada um deles,
basta salientar que ndo conseguiu provar esta afirmacgdo e, nomeadamente, demonstrar que a referida
disposicao se opunha necessariamente a adogdo de medidas como as previstas no artigo 1.°, n.° 2, da
decisdao impugnada, consideradas em abstrato, na parte em que se destinam a assegurar, nos dominios
de competéncia da Unido, o respeito, por esta, pelos valores em que se funda, como o respeito pelos
direitos das pessoas pertencentes a minorias, e a prosseguir os objetivos enunciados no artigo 3.° TUE,
entre os quais figura o respeito pela riqueza da diversidade cultural e linguistica da Unido.

Quanto ao argumento da Roménia de que, ao registar parcialmente a Proposta de ICE, a Comissao
poderda comprometer a autonomia dos Organizadores e alterar indevidamente o objeto declarado da
Proposta de ICE, basta notar que, no ponto 8 da referida proposta, intitulado «Clausula de
salvaguarda», os Organizadores expressaram a vontade de que cada uma das onze propostas fosse
verificada separadamente e de que, caso alguma delas fosse considerada inadmissivel, isso nao afetasse
as outras. Consequentemente, o registo parcial da Proposta de ICE, longe de afetar a autonomia dos
Organizadores e de constituir uma alteracdo ao objeto declarado da referida proposta, corresponde a
vontade formalmente expressa pelos préprios Organizadores na Proposta de ICE caso a Comissao
concluisse que alguma das medidas em causa ndo estava manifestamente abrangida pelas suas
atribuigoes.

Por ultimo, deve também ser rejeitada a argumentacdo da Roménia segundo a qual as diversas
propostas de atos juridicos em causa ndo sdo minimamente aptas a contribuir para a realizacdo dos
objetivos fixados para a agdo da Unido no dominio de competéncia relevante.

No que diz respeito, primeiro, as medidas relativas a «lingua», a «educagdo» e a «cultura», referidas no
ponto 2 da Proposta de ICE, para cuja adog¢do os Organizadores propdem como base juridica o
artigo 167.°, n.° 5, primeiro travessdo, e o artigo 165.°, n.” 4, primeiro travessdo, TFUE, a Comissdo
assinala com pertinéncia que o conceito de «cultura», que forma o titulo XIII do Tratado FUE, no
qual figura o artigo 167.° TFUE, remete, no n.° 4 do referido artigo, para o respeito pela diversidade
cultural e linguistica, que, no artigo 3. TUE, é elevado a objetivo da Unido, e que o conceito de
«[e]ducacdo», que faz parte da epigrafe do titulo XII do Tratado FUE, no qual figura o
artigo 165.° TFUE, engloba elementos ligados a promocao da diversidade linguistica da Unido, que, de
resto, é um objetivo especifico, mencionado no artigo 5.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE)
n.° 1288/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, que cria o
Programa «Erasmus+» o programa da Unido para o ensino, a formacdo, a juventude e o desporto e
que revoga as Decisdes n.” 1719/2006/CE, n.° 1720/2006/CE e n.” 1298/2008/CE (JO 2013, L 347,
p. 50), adotado com base no artigo 165.°, n.° 4, TFUE, a semelhanca dos atos relativos a «lingua»,
como mencionados na Proposta de ICE.

Por outro lado, em aplicacdo do artigo 167.°, n.° 5, segundo travessdo, TFUE, o Conselho pode, sob

proposta da Comissao, adotar recomendagoes para contribuir para a realizacdo dos objetivos previstos
no referido artigo, pelo que nao se pode entender que a proposta de ato que visa uma «recomendagdo
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do Conselho “relativa a protecdo e a promoc¢do da diversidade cultural e linguistica na Unido”»,
considerada em abstrato, estd manifestamente fora da competéncia da Comissdo para apresentar uma
proposta de ato juridico para efeitos de aplicacdo desta disposicéo.

Por dltimo, como salientado no n.° 56, supra, a circunstancia de os artigos 165.° a 167.° TFUE nao
mencionarem entre os seus objetivos especificos o respeito pelas pessoas pertencentes a minorias
nacionais e linguisticas ndo impede a Unido de adotar, no ambito das competéncias que exerce com
base nessas disposi¢coes, medidas que tenham em consideracgdo esse objetivo.

No que diz respeito, segundo, as medidas relativas a «politica regional», referidas nos n.” 3.1 e 3.2 da
Proposta de ICE, e mais precisamente as propostas baseadas nos artigos 177.° e 178.° TFUE, relativas
aos fundos regionais, bem como as baseadas no artigo 173.°, n.° 3, e no artigo 182.°, n.° 1, TFUE,
relativas a alteracdo ao Regulamento n.° 1291/2013, relativo ao Programa «Horizonte 2020», estas
medidas também ndo se destinam a alargar o ambito das competéncias da Unido, mas sim a que se
faca uso das competéncias existentes para financiar programas. Assim, quanto aos fundos regionais, a
decisdao impugnada tem em vista, no artigo 1.°, n.° 2, quarto travessdo, «um regulamento destinado a
adaptar as disposi¢oes gerais aplicdveis as missdes, aos objetivos prioritirios e a organizacdo dos
fundos com finalidade estrutural, de forma a que neles sejam incluidas, enquanto objetivos tematicos,
a protecdo das minorias e a promocdo da diversidade cultural e linguistica, desde que as agdes a
financiar conduzam ao refor¢o da coesido econdmica, social e territorial da Unido». No que se refere
ao Programa «Horizonte 2020», como indicou a Comissdo com pertinéncia, uma eventual alteracao
ao Regulamento n.° 1291/2013 tem por objetivo melhorar a investigagio no plano do valor
acrescentado que as minorias nacionais e a diversidade cultural e linguistica podem trazer para o
desenvolvimento social e econémico das regides da Unido.

A isto acresce que, como salientado nomeadamente no n.’ 56, supra, contrariamente ao que a Roménia
sustenta, a circunstancia de os artigos 173.°, 177.°, 178.° e 182. TFUE ndo mencionarem entre os seus
objetivos especificos o respeito pelas pessoas pertencentes a minorias nacionais e linguisticas nao
impede a Unido de adotar, no ambito das competéncias que exerce com base nessas disposicoes,
medidas que tenham em consideracgdo esse objetivo.

Quanto a alegacdo da Roménia relativa a pretensa ultrapassagem dos limites, fixados em conformidade
com o direito internacional, da intervencdo do Estado associada a protecdo da sua minoria nacional no
territério de outro Estado, a Comissao salienta também com razdo que a apreciacdo da compatibilidade
dos atos juridicos propostos na ICE com essas normas ndo tem incidéncia no exame da condigdo de
registo prevista no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 211/2011.

No que diz respeito, terceiro, as medidas propostas para os «apatridas», a fim de garantir a igualdade
de tratamento entre estes e os cidadaos da Unido, referidas no ponto 5.2 da Proposta de ICE e para
cuja adogdo os Organizadores propdem o artigo 79.°, n.° 2, TFUE, a Comissdo salientou com razao
que foram adotados a nivel da Unido vdrios atos juridicos aplicidveis, nomeadamente, as pessoas
apatridas, como a Diretiva 2011/51/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de
2011, que altera a Diretiva 2003/109/CE do Conselho de modo a alargar o seu ambito de aplicacao
aos beneficidrios de protecdo internacional (JO 2011, L 132, p. 1), incluindo no que respeita a
igualdade de tratamento entre apétridas e cidaddaos da Unido. Ao convidar a Comissdo a apresentar
alteracdes aos regulamentos «relativos aos apdtridas, a fim de aproximar os direitos dos apatridas de
longa duracdo e das suas familias dos direitos dos cidaddaos da U[nido]», pdde entender-se que a
Proposta de ICE, considerada em abstrato, ndo exorbitava manifestamente o d&mbito de competéncia
da Comissdo para apresentar propostas de atos juridicos da Unido para efeitos de aplicacdo dos
Tratados.

No que diz respeito, quarto, a proposta relativa a introdugao, com base no artigo 118.° TFUE, de um

«direito de autor Gnico» que permitiria considerar a Unido, na sua globalidade, um mercado interno
em matéria de direitos de autor, a que se refere o ponto 6.1 da Proposta de ICE, hd que notar que
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aquela disposicdo prevé que a Unido é competente para estabelecer as medidas relativas a criagdo de
titulos europeus para assegurar uma protecdo uniforme dos direitos de propriedade intelectual na
Uniao.

Como salientado no n.° 56, supra, a circunstancia de o artigo 118.° TFUE nao mencionar entre os seus
objetivos especificos o respeito pelas pessoas pertencentes a minorias nacionais e linguisticas nao
impede a Unido de, no ambito das competéncias que exerce com base nessa disposi¢do, adotar
medidas que tenham em conta esse objetivo.

Quanto a alegacdo da Roménia relativa a ultrapassagem dos limites, fixados em conformidade com o
direito internacional, da intervencdo do Estado associada a protecdo da sua minoria nacional no
territério de outro Estado, hd que reiterar que a questio da compatibilidade dos atos juridicos
propostos na ICE com tais normas ndo tem incidéncia no exame da condicdo de registo prevista no
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n. 211/2011.

No que diz respeito, quinto, a proposta de alteracdo da Diretiva 2010/13, relativa aos «servicos de
comunicagdo social audiovisual», com base no artigo 53.°, n.° 1, e no artigo 62.° TFUE, a que se refere
o ponto 6.2 da Proposta de ICE e que visa assegurar a livre prestacdo de servicos e a rececido de
conteddos audiovisuais nas regides onde residam minorias nacionais, ha também que salientar que
nada se opde a que a Comissdo proponha uma alteracdo a referida diretiva que tenha em
consideracdo preocupacgdes associadas ao respeito pelas pessoas pertencentes a minorias nacionais e
linguisticas, ao passo que os argumentos da Roménia baseados, por um lado, na pretensa violagdo do
artigo 56.° TFUE e do artigo 2.° TUE e, por outro, na ultrapassagem dos limites, fixados em
conformidade com o direito internacional, da intervencdo do Estado associada a protecdo da sua
minoria nacional no territério de outro Estado sdo inoperantes na fase da apreciacdo da condicdo de
registo enunciada no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 211/2011. Na medida em que esta
alegacdo se refere mais especificamente a uma violagdo do artigo 2. TUE, poderd, quando muito, ser
examinada ao abrigo da condi¢do enunciada no artigo 4.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento
n.° 211/2011, que proibe o registo, por parte da Comissdo, das propostas de ICE que sdo
manifestamente contrarias aos valores da Unido consagrados no artigo 2.° TUE, disposicdo que,
contudo, ndo é visada no presente fundamento.

No que diz respeito, sexto, a proposta relativa a uma «isencdo, por categorias, para projetos que
promovam as minorias nacionais e respetiva cultura», baseada no artigo 107.°, n.° 3, alinea e), TFUE e
referida no ponto 7 da Proposta de ICE, a Comissdo recordou com razdo que, em conformidade com o
artigo 107.°, n.° 3, alinea d), TFUE, os auxilios destinados a promover a cultura e a conserva¢io do
patriménio podiam ser considerados compativeis com o mercado interno, na sequéncia de uma
andlise realizada pela Comissdo, quando ndo alterassem as condi¢oes das trocas comerciais e da
concorréncia na Unido num sentido contrdrio ao interesse comum. Na medida em que a Roménia
sustenta que a referida proposta é suscetivel de conduzir a uma discriminacdo baseada em critérios
étnicos, cria entraves a concorréncia e é contrdria aos limites do papel do Estado de origem na
protecdo da sua minoria nacional presente no territério de outro Estado-Membro, hd que remeter
para as anteriores consideracdes segundo as quais estes argumentos ndo afetam a apreciacdo da
condicdo de registo prevista no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.” 211/2011 e a Roménia
ndo invocou a violagdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea d), deste regulamento no ambito do presente
fundamento.

Atendendo as consideragdes expostas, hd que concluir que a Roménia alega sem razdo que a Comissao
cometeu um erro de apreciacdo e violou o artigo 5.° n.° 2, TFUE e o artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.” 211/2011 ao concluir, na fase do registo da Proposta de ICE, e sem prejuizo, se
necessario, de um exame mais completo no ambito da aplicacdo do artigo 10.° do Regulamento
n.° 211/2011, que, de um ponto de vista objetivo, as propostas de atos juridicos como as previstas no
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artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada e consideradas em abstrato ndo estavam «manifestamente fora»
do ambito de competéncia da Comissdo para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para
efeitos de aplicacdo dos Tratados.

Consequentemente, hd que julgar improcedente o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE

A Roménia alega que o dever de fundamentacdo previsto no artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE nao
é regulado de forma exaustiva pelo artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 211/2011.
Este dever constitui uma formalidade essencial para efeitos do respeito pelos seus direitos de defesa
enquanto recorrente privilegiado e contribui para a realizacao do objetivo, mais geral, de garantir que
o juiz da Unido possa exercer a sua fiscalizacdo da legalidade. A fundamentacdo deve ser adaptada a
natureza do ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio da instituicdo autora do
ato. Por outro lado, em conformidade com a jurisprudéncia, a instituicio da Unido deve desenvolver
explicitamente o seu raciocinio quando a decisdo se afasta significativamente das decisdes anteriores,
como neste caso, operando-se uma mudanga fundamental em relagdo a Decisao C(2013) 5969 final
referida no n.° 2, supra. Além disso, o dever de fundamentacdo é tanto mais importante, no caso do
registo da Proposta de ICE, quanto a condi¢do enunciada no artigo 4.°, n.’ 2, alinea b), do Regulamento
n.” 211/2011 se destina a garantir o respeito pelo principio fundamental da atribuicdo de competéncias.
Por ultimo, dado que a Comissao dispoe de um amplo poder de apreciacio quanto a questdo de saber
se a Proposta de ICE estd ou ndo manifestamente fora da sua competéncia para apresentar uma
proposta de ato juridico, o cumprimento do dever de fundamentagdo reveste uma importancia
fundamental para permitir verificar a inexisténcia de erro de apreciacdo e a reunido dos elementos de
facto e de direito de que depende o exercicio do seu poder de apreciagio.

Ora, segundo a Roménia, a decisdo impugnada menciona o objeto e os objetivos da Proposta de ICE
nos considerandos 2 e 3, sem expor as razdes pelas quais a Comissdo é competente para propor os
atos que se inscrevem nesse objeto e que prosseguem os objetivos de protecdo ai enunciados. A
Comissao limita-se a enumerar, no considerando 4 da decisao impugnada, as nove propostas de atos
registadas. Mesmo que a Comissdo afirme, nos considerandos da decisdo impugnada, que as propostas
de atos legislativos apresentadas no ambito das politicas da competéncia da Unido e apresentadas
genericamente no considerando 5 da decisdo impugnada sdo admissiveis, autoriza, no dispositivo, a
recolha de assinaturas para propostas de atos legislativos que, apesar de serem de dominios da
competéncia geral da Comissdo, promovem as minorias nacionais ou linguisticas e a diversidade
cultural e linguistica. Por outro lado, a decisio impugnada ndo contém nenhuma referéncia aos
valores e aos objetivos da Unido enunciados nos artigos 2.° e 3.° TUE.

Além disso, embora, nos considerandos 2 e 3 da decisdo impugnada, a Comissdao exponha os objetivos
e a area de referéncia da ICE, a saber, a protecdo das pessoas pertencentes a minorias nacionais e a
diversidade cultural e linguistica, essa instituicdo ndo esclarece a razdo por que ndo é competente
nestas dareas e, em especial, na drea da protecdo das pessoas pertencentes a minorias nacionais, como
faz, por exemplo, ao fundamentar a rejeicdo das outras duas propostas por serem inadmissiveis. Tal
fundamentagdo, manifestamente insuficiente, é suscetivel de impedir, por um lado, os interessados de
conhecerem as razdes do registo da Proposta de ICE e reagirem em conformidade e, por outro, o
Tribunal Geral de exercer a sua fiscalizacdo da legalidade da decisao impugnada.

Acresce que a decisdo impugnada estd formulada de maneira geral e estereotipada e nao indica os
fundamentos em que a Comissdo se baseia para concluir que é possivel o registo parcial de uma

Proposta de ICE, quando adotou uma posi¢do diametralmente oposta na Decisdao C(2013) 5969 final.

A Comissdo, apoiada pela Hungria, contesta os argumentos da Roménia.
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Importa recordar que o dever de fundamentacdo dos atos juridicos previsto no artigo 296.°, segundo
paragrafo, TFUE se aplica a todos os atos suscetiveis de recurso de anulagio (Acérdao de
1 de outubro de 2009, Comissao/Conselho, C-370/07, EU:C:2009:590, n.° 42). Consequentemente,
apesar de o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 211/2011 fazer referéncia a
obrigacdo da Comissdo de informar os Organizadores dos fundamentos da sua decisdo unicamente
quando esta se recuse a registar a Proposta de ICE, a decisdo impugnada estd sujeita ao dever de
fundamentacgdo, ainda que contenha a decisao da Comissdao de registar a Proposta de ICE, na medida
em que diz respeito a nove das onze propostas de atos juridicos enunciadas no seu anexo.

Segundo jurisprudéncia constante relativa ao artigo 296.° TFUE, a fundamentacdo dos atos juridicos
deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio da
instituicdo autora do ato, de modo a permitir aos interessados conhecerem as justificacdes da medida
tomada e a jurisdicdo competente exercer a sua fiscalizacdo (v. Acérdao de 12 de setembro de 2017,
Anagnostakis/Comissdo, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Como também decorre de jurisprudéncia constante, a exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada
em funcdo das circunstancias do caso concreto. Nao se exige que a fundamentacdo especifique todos
os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questio de saber se a
fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada tendo em
conta ndo sé o seu teor mas também o seu contexto e o conjunto das regras juridicas que regulam a
matéria em causa (v. Acorddo de 12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissiao, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Além disso, é necessario distinguir o dever de fundamentacdo enquanto formalidade essencial da
fiscalizacdo do mérito dos fundamentos, a qual tem que ver com a fiscalizacdo da legalidade material
do ato e pressupde que o juiz verifique se os fundamentos em que o ato assenta estdo ou nao viciados
por erros (v., neste sentido, Acérddo de 2 de abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.”* 66 a 68).

Segundo a Roménia, em conformidade com a jurisprudéncia (v., neste sentido, Acdérdaos de
21 de novembro de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, n.° 14, e de
13 de dezembro de 2007, Angelidis/Parlamento, T-113/05, EU:T:2007:386, n.” 61), o respeito pelo
dever de fundamentacdo reveste uma importancia ainda mais fundamental nos casos em que as
instituicoes da Unido dispoem de um amplo poder de apreciacdo, o que sucede no presente caso. Com
efeito, s6 assim é que o juiz da Unido pode verificar se os elementos de facto e de direito de que
depende o exercicio do poder de apreciacdo estio reunidos.

No entanto, contrariamente a tese definida pela Roménia, a Comissdo nado dispée de um amplo poder
de apreciacdo para efeitos do registo de uma Proposta de ICE, uma vez que o artigo 4.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 211/2011 enuncia que a referida instituicdo «regista» essa proposta se as condi¢des
estabelecidas no artigo 4.°, n.° 2, alineas a) a d), deste regulamento estiverem preenchidas,
nomeadamente quando a Proposta de ICE ndo estd manifestamente fora da competéncia da Comissao
para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicacdo dos Tratados.
Inversamente, se, apdés uma primeira andlise, for manifesto que esta ultima condicdo ndo esta
preenchida, a Comissdo «recusa» o registo da Proposta de ICE, conforme enunciado no artigo 4.°,
n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 211/2011.

A Comissdao dispoe tanto menos desse poder de apreciacio quanto foi considerado que, em
conformidade com os objetivos prosseguidos pela ICE, conforme enunciados nos considerandos 1 e 2
do Regulamento n.” 211/2011 e que consistem, nomeadamente, em incentivar a participacao dos
cidaddos e tornar a Unido mais acessivel, a condicdo de registo prevista no artigo 4.°, n.° 2, alinea b),
deste regulamento deve ser interpretada e aplicada pela Comissdo, quando lhe seja apresentada uma

ECLLEU:T:2019:672 17



86

87

88

89

90

91

ACORDAO DE 24. 9. 2019 — Processo T-391/17
RoMmENIA / COMISSAO

Proposta de ICE, de forma a assegurar um acesso facil a ICE (Acdérdaos de 12 de setembro de 2017,
Anagnostakis/Comissdo, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.” 49, e de 7 de marco de 2019, Izsik e
Dabis/Comissdo, C-420/16 P, EU:C:2019:177, n.” 53 e 64).

No caso em apreco, note-se que os considerandos da decisdo impugnada expdem os elementos que
conduziram a sua adogdo e que a Roménia pode examinar os fundamentos subjacentes a decisdo
impugnada, como também demonstra o conjunto de argumentos que apresentou em apoio do presente
recurso.

Assim, no considerando 6 da decisdo impugnada, a Comissdo referiu claramente que a Proposta de
ICE, na medida em que visava a apresentacdo de propostas suas de atos juridicos da Unido para
efeitos de aplicacdo dos Tratados, tal como referidas no considerando 4, alineas a) a e) e h) a k), da
mesma decisdo, ndo estava manifestamente fora da sua competéncia para apresentar uma proposta de
ato juridico. A referida conclusio baseia-se na exposicdo, que figura no considerando 5 da decisdo
impugnada e reproduzida no n.° 8, supra, das dreas em que podem ser adotados atos juridicos da
Unido para efeitos de aplicacdo dos Tratados.

A circunstancia de, na fase do registo da Proposta de ICE, que implica uma primeira apreciacdo da
mesma no plano juridico e ndo prejudica a apreciacio da Comissdo efetuada no ambito da
comunicacdo que adote, se for caso disso, com base no artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 211/2011 (Acérdao de 23 de abril de 2018, One of Us e o./Comissdo, T-561/14, pendente de
recurso, EU:T:2018:210, n.° 117), essa instituicdo se limitar a expor, como fez no considerando 5 da
decisdao impugnada, de forma genérica, as areas em que os atos juridicos da Unido podem ser
adotados e que correspondem as dreas em que os Organizadores da ICE solicitam a apresentacdo de
atos juridicos, para concluir dai que a Proposta de ICE ndo estd manifestamente fora da competéncia
da Comissdo, sem referir a circunstincia de que as medidas a que a Proposta de ICE se refere visam
melhorar a protecio das pessoas pertencentes a minorias nacionais e linguisticas e reforcar a
diversidade cultural e linguistica na Unido, ndo pode ser considerada contraria ao dever de
fundamentacao.

Na medida em que a Roménia sustenta, neste contexto, que a Comissdo violou o seu dever de
fundamentacdo, dado que operou uma mudang¢a na sua posicdo em relacio a expressa na Decisdo
C(2013) 5969 mencionada no n.° 2, supra, sem explicitar as razdoes dessa mudanca, hd que salientar,
por um lado, que resulta claramente da fundamentacdo da decisio impugnada que, contrariamente a
sua posi¢do na Decisdao C(2013) 5969, a Comissdo, para efeitos do registo parcial da Proposta de ICE,
teve em conta, em aplicacio da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral,
informacgoes adicionais prestadas pelos Organizadores da mesma forma que as informagdes
obrigatérias a fim de verificar se a condicdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 211/2011 estava preenchida. Acresce que a Comissdo ja tinha dado a entender, na Decisdo
C(2013) 5969, que algumas das propostas de atos juridicos que figuravam no anexo da Proposta de
ICE, consideradas individualmente, podiam entrar no ambito da sua competéncia para apresentar uma
proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicacdo dos Tratados.

Por outro lado, quanto a decisdao da Comissdo de aceitar o registo parcial da Proposta de ICE, cuja falta
de fundamentagdo na decisdo impugnada a Roménia também critica, a Comissao alegou, no Tribunal
Geral, que a sua posicdo tinha evoluido desde a adogdo da Decisio C(2013) 5969 mencionada no
n.° 2, supra, e que, atualmente, considerava que tal registo era suscetivel de incentivar a participacao
dos cidadédos na vida democratica e tornar a Unido mais acessivel.

A este respeito, note-se, por um lado, que o considerando 10 da decisdo impugnada enuncia que a ICE
tem por efeito melhorar o funcionamento democratico da Unido, permitindo que todos os cidadaos
participem na vida democratica da Unido, e, por outro, que, segundo o considerando 11 da referida
decisdo, para o efeito, os procedimentos e condicoes de apresentacio das ICE devem ser claros,
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simples, faceis de aplicar e adequados a natureza das ICE, por forma a estimular a participacdo dos
cidaddos e a tornar a Unido mais acessivel, antes de a Comissido concluir, no considerando 12 da
decisdo impugnada, que a Proposta de ICE devia ser parcialmente registada.

Consequentemente, mesmo que a fundamentacgdo exigida pelo artigo 296.° TFUE ndo implique, em
principio, que o autor de uma decisdo exponha as razdes que o levaram a basear-se numa
determinada interpretacdo da regra juridica pertinente e baste que a referida instituicio exponha os
factos e as consideragdes juridicas que revestem essencial importéncia na economia da decisao, ha que
considerar que a decisdo impugnada enuncia, em todo o caso, de modo juridicamente bastante, os
fundamentos subjacentes ao registo parcial da Proposta de ICE.

A isto acresce que, na medida em que a Roménia também critica a Comissdo por ndo ter feito
referéncia, na decisdo impugnada, aos artigos 2.° e 3.° TUE, dado que, segundo este Estado-Membro,
estas disposicdes ndo atribuem, por si s6, uma competéncia legislativa da Unido, basta observar que
esta conclusao resulta do contexto geral da decisdo impugnada e, em particular, da Decisao
C(2013) 5969 mencionada no n.° 2, supra, na sequéncia da qual a decisdo impugnada foi adotada, que,
alids, recorda, no seu considerando 8, no que respeita as medidas cujo registo foi recusado e que nao
sdo objeto do presente recurso, que o artigo 3.°, n.” 3, TUE, por si s, ndo constitui uma base juridica
de atuacdo por parte das instituicoes.

Consequentemente, hd que julgar improcedente o segundo fundamento e, por conseguinte, negar
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

o

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo sido vencida, a Roménia
suportard as suas proprias despesas, bem como as efetuadas pela Comissao, em conformidade com o
pedido desta, incluindo as despesas relativas ao processo de medidas provisoérias.

o

Em aplicagdo do artigo 138.°, n° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros que
intervenham no litigio devem suportar as suas préprias despesas. Assim sendo, a Hungria suportard as
suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgao)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Roménia suportara as suas proprias despesas, bem como as efetuadas pela Comissao
Europeia, incluindo as despesas relativas ao processo de medidas provisorias.

3) A Hungria suportara as suas proprias despesas.
Prek Buttigieg Costeira
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 24 de setembro de 2019.

Assinaturas
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