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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Décima Seccio alargada)

10 de marco de 2021*

«Acdo por omissdo e pedido de anulacio — Redes e servicos de comunicacgdes eletrénicas —
Utilizacao harmonizada do espetro de frequéncias de 2 GHz — Sistemas pan-europeus que
fornecem servicos moveis via satélite (MSS) — Decisao 2007/98/CE —
Procedimento harmonizado de selecdo dos operadores — Autorizagdes para os operadores
selecionados — Decisao 626/2008/CE — Convite para agir — Inexisténcia de convite —
Tomada de posi¢do da Comissao — Inadmissibilidade — Recusa de agir — Ato néo suscetivel
de recurso — Inadmissibilidade — Competéncia da Comissdo»

No processo T-245/17,

ViaSat, Inc., com sede em Carlsbad, Califérnia (Estados Unidos), representada por E. Righini, J.
Ruiz Calzado, P. de Bandt, M. Gherghinaru e L. Panepinto, advogados,

demandante,
apoiada por:
Reino dos Paises Baixos, representado por M. Bulterman, na qualidade de agente,
e por

Eutelsat SA, com sede em Paris (Franga), representada por L. de la Brosse e C. Barraco-David,
advogados,

intervenientes,
contra
Comissao Europeia, representada por G. Braun, L. Nicolae e V. Di Bucci, na qualidade de agentes,
demandada,
apoiada por
EchoStar Mobile Ltd, com sede em Dublim (Irlanda), representada por A. Robertson, QC,

e por

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Inmarsat Ventures Ltd, com sede em Londres (Reino Unido), representada por C. Spontoni, B.
Amory, E. Barbier de La Serre, advogados, e A. Howard, barrister,

intervenientes,

que tem por objeto, a titulo principal, um pedido baseado no artigo 265.° TFUE e destinado a obter
a declaragdo de que a Comissdo se absteve ilegalmente de tomar certas medidas no dmbito da
aplicacdo harmonizada das regras relativas a prestacao de servicos mdveis via satélite (MSS) na
banda de frequéncias de 2 GHz, e, a titulo subsidiario, um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e
destinado a anulacdo das cartas da Comissdo de 14 e 21 de fevereiro de 2017, em que esta
respondeu ao convite para agir da demandante,

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada),

composto por: M. van der Woude, presidente, A. Kornezov, E. Buttigieg (relator), K.
Kowalik-Banczyk e G. Hesse, juizes,

secretdrio: B. Lefebvre, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de junho de 2020,

profere o presente
Acérdao

I. Quadro juridico e antecedentes do litigio

A fim de assegurar uma gestdo e uma utilizacao eficazes do espetro de radiofrequéncias através da
coordenacao das politicas nacionais e, sendo caso disso, da harmonizacdo das condigdes relativas a
sua disponibilidade e a sua utilizacdo, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia
adotaram a Decisdao n.° 676/2002/CE, de 7 de marco de 2002, relativa a um quadro regulamentar
para a politica do espetro de radiofrequéncias na [Unido] Europeia (decisdo espetro de
radiofrequéncias) (JO 2002, L 108, p. 1).

Por entender que a convergéncia dos setores das telecomunicagdes, dos meios de comunicacdo e
das tecnologias da informacédo implica que todas as redes de transmissao e os servigos associados
estejam sujeitos ao mesmo quadro regulamentar, o Parlamento e o Conselho adotaram uma série
de diretivas relativas as redes e aos servicos de comunicacOes eletrénicas. Este quadro
regulamentar consiste, nomeadamente, na Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de margo de 2002, relativa a autorizacdo de redes e servicos de comunicagoes
eletrénicas (diretiva autorizacdo) (JO 2002, L 108, p. 21), e na Diretiva 2002/21/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a um quadro regulamentar
comum para as redes e servicos de comunicacgoes eletrdnicas (diretiva-quadro) (JO 2002, L 108,
p. 33).

Este quadro regulamentar foi objeto de uma atualizacdo importante pela Diretiva 2009/140/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009 (JO 2009, L 337, p. 37).
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Através da Decisdao 2007/98/CE, de 14 de fevereiro de 2007, relativa a utilizacdo harmonizada do
espetro de radiofrequéncias nas bandas de frequéncias nos 2 GHz para a implementacdo de
sistemas que fornecem servicos moéveis via satélite (JO 2007, L 43, p. 32; a seguir «decisdo
harmonizacdo»), adotada com fundamento no artigo 4., n.° 3, da decisio espetro de
radiofrequéncias, a Comissdo Europeia procedeu a harmonizacdo das condi¢oes de utilizacdo e
de disponibilidade da banda de frequéncias de 2 GHz para a implementacdo de sistemas que
fornecem servigcos mdveis via satélite (MSS).

A fim de promover o desenvolvimento de um mercado interno competitivo dos MSS na Uniao
Europeia e assegurar uma cobertura progressiva em todos os Estados-Membros, o Parlamento e
o Conselho adotaram, com fundamento no artigo 95.° CE (atual artigo 114.° TFUE), a Decisdao
n.° 626/2008/CE, de 30 de junho de 2008, relativa a selecdo e autorizacdo de sistemas que
oferecem servigos moéveis por satélite (MSS) (JO 2008, L 172, p. 15; a seguir «decisdo MSS»).

Em execugdo das competéncias que lhe foram conferidas pelo artigo 9.°, n.° 3, da decisao MSS, a
Comissao adotou a Decisdao 2011/667/UE, de 10 de outubro de 2011, relativa as modalidades de
aplicacdo coordenada das normas de imposicdo coerciva no que respeita aos MSS (JO 2011,
L 265, p. 25; a seguir «decisdo de execugio»).

Por convite a apresentacdo de candidaturas, de 7 de agosto de 2008, para sistemas pan-europeus
que permitem oferecer servicos moveis por satélite (MSS) (JO 2008, C 201, p. 4), a Comissdao
langou um procedimento de selecdo, conforme previsto no titulo II da decisdo MSS.

No termo do procedimento de selecio em causa, a Comissdo adotou a Decisdo 2009/449/CE, de
13 de maio de 2009, relativa a selecdo dos operadores de sistemas pan-europeus que permitem a
oferta de servicos de comunicagdes moéveis por satélite (MSS) (JO 2009, L 149, p. 65; a seguir
«decisdo de selecdo»), através da qual selecionou dois candidatos: a Inmarsat Ventures Ltd (a
seguir «Inmarsat») e a Solaris Mobile Ltd (atualmente EchoStar Mobile Ltd; a seguir
«EchoStar»), intervenientes no presente processo em apoio dos seus pedidos.

A demandante, ViaSat, Inc., é, nas suas préprias palavras, uma empresa que fornece uma vasta
gama de solucdoes de comunicagdo destinadas a empresas, individuos e governos. Fornece
atualmente servicos de conectividade por satélite a bordo nos Estados Unidos e deseja fornecer,
nomeadamente, 0 mesmo tipo de servigos, através de uma empresa comum constituida em 2016
com a Eutelsat SA, que intervém no presente processo em apoio dos pedidos da demandante, em
toda a Unido e nas principais rotas aéreas que ligam a América do Norte a Europa.

A Inmarsat, um dos operadores selecionados no termo do procedimento de selecio comum para o
fornecimento de MSS, desenvolveu um sistema que permite a prestacdo de servicos de
conectividade a bordo de aeronaves que sobrevoam a Europa através de um sistema denominado
European Aviation Network (a seguir «sistema EAN»), que se apoia em estagdes terrestres e
elementos de satélite.

A Inmarsat solicitou as autorizacdes necessdrias as autoridades reguladoras nacionais (a seguir
«ARN») para explorar o sistema EAN utilizando a frequéncia que lhe havia sido atribuida na
decisdo de selecdo.

Em 2 de agosto de 2016, a demandante enviou a Comissdo uma carta pedindo-lhe que agisse a fim

de impedir que as ARN concedessem a Inmarsat as autorizagdes para utilizar a banda de
frequéncias de 2 GHz para implementacdo do sistema EAN sem um novo convite a apresentacéo
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de candidaturas segundo um procedimento de selecio comum, tal como previsto nos
artigos 3.° a 6.° da decisdo MSS, a fim de garantir um resultado harmonizado. A este respeito,
argumentou, em substancia, que o sistema representava uma utilizacdo completamente nova da
banda de frequéncias de 2 GHz, uma vez que prosseguia finalidades fundamentalmente
diferentes daquelas que tinham sido previstas pela referida decisio e no quadro desse
procedimento de selecdo comum, a saber, fornecer MSS pan-europeus de conectividade universal.

Por correio eletronico de 31 de outubro de 2016, a Comissao respondeu a carta da demandante de
2 de agosto de 2016 indicando que néo tinha adotado nenhuma deciséo relativa a um pedido de
autorizacdo para a utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz para os MSS por um dos
operadores selecionados, porquanto essa questdo devia, «em qualquer caso», ser tratada pelas
autoridades nacionais competentes.

Uma vez que ndo ficou satisfeita com a resposta da Comissdao de 31 de outubro de 2016, a
demandante enviou-lhe uma carta, em 22 de dezembro de 2016, solicitando-lhe que tomasse
posicdo na sequéncia do convite feito na sua carta de 2 de agosto de 2016, a fim de dar
cumprimento a obrigacdo de agir que lhe incumbia por forca do artigo 17.° TUE, do artigo 9.°,
n.° 2, terceiro paragrafo, e do considerando 22 da decisao MSS, do artigo 5.° n.° 2, e dos
considerandos 24 e 35 da diretiva autorizacdo e do artigo 19.° da diretiva-quadro.

A Comissao respondeu a carta da demandante de 22 de dezembro de 2016 por cartas de 14
e 21 de fevereiro de 2017.

Na sua carta de 14 de fevereiro de 2017, a Comissdo confirmou que, como ja tinha indicado a
demandante no seu correio eletrénico de 31 de outubro de 2016, ndo havia adotado nenhuma
decisdo relativa a um pedido de autorizacdo para a utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz
para os sistemas que fornecem MSS por um dos operadores selecionados, uma vez que esta
questdo devia, «em qualquer caso», ser tratada pelas autoridades nacionais competente. Além
disso, indicou, por um lado, que, embora acompanhasse a evolugdo dos mercados e da
regulamentacdo a esse respeito, nomeadamente no ambito do Comité das Comunicagdes e do
grupo de trabalho deste comité sobre os MSS, as medidas de execucdo relativas aos sistemas que
fornecem MSS e aos seus operadores eram tomadas a nivel nacional, e, por outro, que a Comissdo
apenas facilitava a cooperacdo entre os Estados-Membros em conformidade com a decisdo de
execucdo. Acrescentou que ndo estava prevista nenhuma redefinicdo da finalidade da utilizacao
da banda de frequéncias de 2 GHz, tal como essa utilizacdo estava prevista na decisio MSS, e que
ndo tinha identificado nenhuma circunstancia suscetivel de conduzir a instauragdo de uma acdo
por incumprimento contra um Estado-Membro, devido a medidas nacionais reais ou possiveis
no dominio regido pela decisio MSS, relacionada com o exercicio por essas autoridades
nacionais das suas fun¢oes de autorizacido ou de execucdo em aplicacdo dessa decisio.

Na sua carta de 21 de fevereiro de 2017, a Comissdo esclareceu que o quadro juridico aplicavel nao
lhe conferia uma competéncia especifica a este respeito e que, por conseguinte, ndo podia agir a
fim de tomar uma decisdao que impedisse um Estado-Membro de autorizar a Inmarsat a utilizar o
espetro da banda de frequéncias de 2 GHz para o fornecimento de solugdes ar-terra para servigos
de conectividade em voo.
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II. Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de abril de 2017, a demandante
instaurou a presente agdo.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de julho de 2017, a Eutelsat
pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da demandante. Por Despacho de
12 de setembro de 2017, o presidente da Segunda Seccdo do Tribunal Geral autorizou esta
intervencdo. A interveniente apresentou o seu articulado e as partes principais apresentaram as
suas observagoes sobre este articulado nos prazos fixados.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de agosto de 2017, o Reino
dos Paises Baixos pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da demandante.
Por Decisao de 15 de setembro de 2017, o presidente da Segunda Secc¢do do Tribunal Geral
autorizou esta intervencdo. O Reino dos Paises Baixos apresentou o seu articulado e as partes
principais apresentaram as suas observagoes sobre este articulado nos prazos fixados.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em 22
e 23 de agosto de 2017, a Inmarsat e a EchoStar pediram para intervir no presente processo em
apoio dos pedidos da Comissdo. Por Despachos de 11 de outubro de 2017, o presidente da
Segunda Seccdo do Tribunal Geral autorizou estas intervencodes. As intervenientes apresentaram
os seus articulados e as partes principais apresentaram as suas observacoes acerca destes
articulados nos prazos fixados.

A demandante, apoiada pelo Reino dos Paises Baixos e pela Eutelsat, conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— declarar a omissao por parte da Comissao;

— subsidiariamente, anular, no todo ou em parte, a decisao da Comissdo contida nas suas cartas
de 14 e 21 de fevereiro de 2017;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo, apoiada pela EchoStar e a Inmarsat, conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar a acdo por omissao inadmissivel ou, a titulo subsidiario, improcedente;

— declarar o pedido de anulacdo inadmissivel ou, a titulo subsidiario, improcedente;

— condenar a demandante nas despesas.

Por Decisao de 10 de abril de 2019, a Segunda Seccdo do Tribunal Geral (anterior composicao)
decidiu suspender o presente processo, com fundamento no artigo 69.°, alineas a) e d), do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, até prolagdo do Acérdao no processo C-100/19.

Uma vez que o Acdérdio Viasat UK e Viasat (C-100/19, EU:C:2020:174) foi proferido em
5 de margo de 2020, a tramitacdo no presente processo prosseguiu a partir dessa data.
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Visto que a composicdo das sec¢des do Tribunal Geral foi alterada, em aplicacdo do artigo 27.°,
n.° 5, do Regulamento de Processo, o juiz relator foi afetado a Décima Seccdo, a qual o presente
processo foi, consequentemente, atribuido.

Sob proposta da Décima Seccgdo, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacgéo de julgamento alargada.

Sob proposta do juiz relator, o Tribunal Geral (Décima Secc¢io) deu inicio a fase oral do processo e,
no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de
Processo, convidou as partes a responderem a questoes escritas. As partes deram cumprimento a
esse convite nos prazos fixados.

III. Questao de direito
A titulo principal, porque entende que a Comissdo ndo pds termo a alegada omissdo, a
demandante pede que seja declarada uma omissao por parte da Comissao.

A titulo subsidiario, porque considera que a Comissdo cometeu erros de interpretacdo no que
respeita ao alcance das suas competéncias em matéria de MSS, a demandante pede a anulacdo da
decisao contida nas cartas de 14 e 21 de fevereiro de 2017, que lhe foram dirigidas em resposta a
sua carta de 22 de dezembro de 2016.

A. Quanto a acdo por omissao

A demandante alega que a Comisséo se absteve ilegalmente de adotar as medidas necessarias para
impedir uma utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz alegadamente diferente daquela que
tinha sido objeto do procedimento de selecio comum e para assegurar a preservagdo do mercado
interno harmonizado para os MSS pan-europeus que garantem a conectividade universal nesta
banda de frequéncias.

A titulo principal, a Comissao contesta a admissibilidade da acdo por omissao. A titulo subsidiario,
sustenta que este pedido ndo é procedente.

Quanto a admissibilidade da acdo por omissdo, a Comissdo, apoiada pela Inmarsat, alega, por um
lado, que tomou posicdo na sequéncia do convite para agir da demandante, e, por outro, que o
objeto daquele pedido ndo corresponde ao do convite, na medida em que, em substancia, nao foi
formalmente convidada a dirigir individualmente um ato a Inmarsat para a impedir de utilizar a
banda de frequéncias de 2 GHz ou a agir a fim de evitar a fragmentacdo do mercado interno, e,
consequentemente, ndo pdde tomar posicao a este respeito. Considera que definiu a sua posicao
em termos claros na sequéncia do convite para agir da demandante, embora essa resposta nio
tenha resultado na adogdo das medidas que a demandante havia solicitado. Por dltimo, considera
que a acdo por omissdo é igualmente inadmissivel, dado que certos atos que poderia ser levada a
adotar em conformidade com o convite para agir estdo abrangidos pelo seu poder discricionario e
que, em qualquer caso, a demandante ndo seria direta e individualmente afetada por esses atos.
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A este respeito, importa determinar qual é, no caso vertente, o objeto do convite para agir da
demandante. Esse convite tem por efeito delimitar o quadro em que a agdo por omissao podia ser
instaurada no caso de a Comissao se ter abstido de tomar posicdo. A determinacdo desse objeto
permite também verificar, nomeadamente, se a Comissdo tomou efetivamente posicdo na
sequéncia do referido convite para agir.

1. Quanto ao objeto do convite para agir da demandante e ao quadro em que a acdo por
omissdo podia ser instaurada

A Comissao, por um lado, alega que, na carta da demandante de 22 de dezembro de 2016, esta
ultima a convidou a dirigir um ato, qualquer que fosse a sua forma (decisao ou parecer), as ARN
a fim de as impedir de emitir as autorizacdes a Inmarsat para certas utilizacoes da banda de
frequéncias de 2 GHz, ao passo que, no quadro da presente acdo por omissdo, pede ao Tribunal
Geral que declare que a Comissdo nao tomou medidas destinadas a impedir uma outra utilizacao
dessa banda de frequéncias. Segundo a Comissdo, esta dltima atuagdo poderia implicar um ato de
alcance geral ou um ato dirigido individualmente a Inmarsat, casos em que elementos muito
diferentes teriam de ser apreciados.

Por outro lado, a Comissdo alega que a demandante pede ao Tribunal que declare que incorreu
numa omissdo culposa ao ndo tomar nenhuma medida a fim de preservar o desenvolvimento de
um mercado interno harmonizado para os MSS pan-europeus na banda de frequéncias de 2 GHz
que asseguram uma conectividade universal, quando ndo tinha sido claramente convidada a agir
sobre este aspeto. Considera que a carta da demandante de 22 de dezembro de 2016 ndo contém
os elementos necessdarios para lhe permitir tomar uma posicdo adotando uma decisio ou
propondo um projeto de decisdo aos colegisladores da Unido a fim de evitar a fragmentacao do
mercado interno, uma vez que essa carta ndo contém nenhuma referéncia a esse respeito. Ora,
cabe a demandante expor o contetido da referida decisdo em termos concretos.

A demandante alega que néo existe nenhum requisito formal especial no que respeita ao convite e
que aquele que enviou a Comissdo por carta de 22 de dezembro de 2016 era suficientemente
preciso para lhe permitir conhecer de forma concreta o contetido da decisdao que a demandante a
convidava a adotar, nomeadamente tendo em conta os termos claros da sua carta de 2 de agosto de
2016.

Além disso, a demandante alega que, na sua carta de 22 de dezembro de 2016, analisou as
obrigacdes que os Tratados impunham a Comissdo no quadro do «bom funcionamento do
mercado Unico» e os seus poderes para «corrigir os obstaculo[s]» ao mercado interno suscetiveis
de surgir quando, como acontece no caso presente, pudessem ocorrer divergéncias entre as ARN.

A este respeito, cabe recordar que, nos termos do artigo 265.°, segundo paragrafo, TFUE, uma
acdo por omissdo s6 é admissivel se a instituicdo em causa tiver sido previamente convidada a
agir. Este convite dirigido a instituicdo é uma formalidade essencial e tem por efeito, por um
lado, dar inicio ao prazo de dois meses no qual a instituicdo estd obrigada a tomar posicao e, por
outro, delimitar o quadro no qual uma agao pode ser intentada, no caso de a instituicdo se abster
de tomar posicdo. Muito embora ndo sujeita a uma condicdo de forma especial, é, contudo,
necessario que o convite para agir seja suficientemente explicito e preciso, de modo que permita
a Comissdo um conhecimento concreto do conteido da decisdo que lhe é solicitada e revele a
pretensdo de levar a Comissdo a tomar posicdo (ver Acérddos de 3 de junho de 1999,
TF1/Comissédo, T-17/96, EU:T:1999:119, n.° 41 e jurisprudéncia referida, e de 29 de setembro de
2011, Ryanair/Comissao, T-442/07, nao publicado, EU:T:2011:547, n.° 22).
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No entanto, os termos da acdo por omissdo e os do convite para agir ndo tém de ser idénticos.
Com efeito, por ocasido dessa acdo, o demandante ndo pode pedir ao Tribunal Geral que
imponha a Comissao a adogdo do ato em falta, mas unicamente que declare, sendo esse o caso,
que a Comissdao violou o Tratado ao ndo adotar as medidas solicitadas, em violagcdo das
obrigacdes que lhe incumbem (v., neste sentido, Acérddo de 8 de junho de 2000, Camar e
Tico/Comissdo e Conselho, T-79/96, T-260/97 e T-117/98, EU:T:2000:147, n.° 67). Por
conseguinte, a prépria natureza dessa acdo ndo exige que a demandante, ao apresentar os seus
pedidos ao Tribunal Geral, utilize os mesmos termos que os que figuram no convite dirigido a
Comissao.

A este respeito, cabe sublinhar que o objeto do convite para agir da demandante decorre,
nomeadamente, do titulo da sua carta de 22 de dezembro de 2016, que diz o seguinte:

«Convite, nos termos do artigo 265.°, segundo paragrafo, TFUE, destinado a que a Comissao [...]
satisfaca o pedido [da demandante] de 2 de agosto de 2016 no sentido de adotar uma decisdao
definitiva que impeca [as ARN] de autorizarem a Inmarsat a utilizar o espetro da banda [de
frequéncias de 2 GHz] para o fornecimento de solugdes ar-terra para os servigos de
conectividade em voo.»

Além disso, apds expor todas as regras juridicas com base nas quais entende que a Comissao esta
obrigada a agir, a demandante reitera o pedido em causa nos seguintes termos, diferentes, é certo,
mas semelhantes:

«[A demandante] solicitou, portanto, a Comissdo que atue urgentemente [...] a fim de impedir que
as ARN autorizem a Inmarsat a utilizar o espetro da banda [de frequéncias de 2 GHz] para o
fornecimento de uma conectividade em voo sem um novo convite a apresentacdo de
candidaturas para a atribuicao do direito de utilizar [e]sse espetro.»

Além disso, na sua carta de 22 de dezembro de 2016, a demandante solicitou explicita e
formalmente a Comissdo que satisfizesse o pedido em causa. Nestas circunsténcias, a referida
carta deve ser interpretada como um convite para agir na ace¢ao do artigo 265.° TFUE tendo em
conta todos os elementos exaustivamente expostos na carta de 2 de agosto de 2016 (v., neste
sentido, Acdrdao de 3 de junho de 1999, TF1/Comissao, T-17/96, EU:T:1999:119, n.c 42).

E portanto necessario examinar se o convite dirigido 8 Comissio em 22 de dezembro de 2016, lido
a luz da carta da demandante de 2 de agosto de 2016, contém um convite para agir, destinado a
impedir a utilizacdo «fundamentalmente diferente» da banda de frequéncias de 2 GHz e a
fragmentacgdo do mercado interno, suficientemente explicito e preciso para permitir 8 Comissao
conhecer em termos concretos o conteido da decisdo que lhe era pedida e se desse convite para
agir resulta que o mesmo tem por objeto obrigar a Comissdo a tomar posicdo na acecdo da
jurisprudéncia referida no n.° 38, supra.

A este respeito, em primeiro lugar, importa salientar que, na sua carta de 2 de agosto de 2016, a
demandante tinha, nomeadamente, expressado a sua opinido de que, se as autorizacdes fossem
concedidas a Inmarsat pelas ARN para o sistema EAN, tal constituiria uma utilizacdo da banda de
2 GHz «fundamentalmente diferente» da prevista pelo legislador da Unido.

Assim, quando a demandante pede ao Tribunal Geral que declare a omissao da Comissdao na

medida em que ndo tomou medidas a fim de «<impedir as ARN de autorizarem a Inmarsart, sem
qualquer coordenacdo, a utilizar a banda de 2 GHz principalmente para redes ar-terra» e a fim de
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impedir uma utilizacdo «fundamentalmente diferente» da banda de 2 GHz, esse pedido nao
excede, contrariamente ao que alega, em substincia a Comissdo, o quadro em que a agdo por
omissdo podia ser intentada, tal como delimitada pelo convite dirigido a Comissdo em
22 de dezembro de 2016, lido a luz da carta da demandante de 2 de agosto de 2016.

O mesmo se aplica ao pedido da demandante destinado a que o Tribunal Geral declare que a
Comissao se absteve ilegalmente de «impedir outra utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz».

Em contrapartida, tal como a Comissao sustenta, a acdo por omissao é inadmissivel na medida em
que a demandante pede ao Tribunal Geral que declare que a Comissao se absteve ilegalmente de
adotar um ato dirigido individualmente a Inmarsat e destinado a impedi-la de utilizar a banda de
frequéncias de 2 GHz para o seu sistema ar-terra que assegura a conectividade a bordo de
aeronaves. Com efeito, em resposta a pergunta escrita do Tribunal Geral e na audiéncia, a
demandante indicou que um dos atos que a Comissdo tinha competéncia para adotar em
conformidade com o convite para agir era uma «notificacdo para cumprir» dirigida a Inmarsat
proibindo-a de utilizar a banda de frequéncias de 2 GHz para a exploracdo do sistema EAN. Ora,
nem no convite enviado em 22 de dezembro de 2016 a Comissdao nem na sua carta de 2 de agosto
de 2016 para a qual aquele convite remete, a demandante convidou a Comissdo a adotar
semelhante ato dirigido a Inmarsat. Também ndo se pode inferir um convite para agir nesse
sentido do contexto em que o referido convite e a referida carta foram dirigidos pela demandante
a Comissdo, contexto esse que visava claramente a adocdo de um ato destinado a impedir as ARN
de concederem as autorizagdes a Inmarsat, nomeadamente tendo em conta a utilizacdo dessa
banda de frequéncias, que, segundo a demandante, ndo era conforme com as finalidades
harmonizadas e com a decisdo de selecao.

Consequentemente, a excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Comissao e baseada no facto de
o objeto deste pedido néo coincidir com o do convite é em parte fundada.

Em segundo lugar, cabe sublinhar que o convite para agir que a demandante dirigiu 8 Comissao se
baseia na premissa de que esta esta obrigada a agir sempre que exista um risco de a harmonizacao
do mercado interno dos MSS ser afetada. A este respeito, a demandante baseou-se no
artigo 17.° TUE e no papel da Comissdo, enquanto «guardid dos Tratados», de assegurar o
cumprimento do direito da Unido, bem como nos poderes que, na sua opinido, a Comissao tem
nos termos do artigo 19.° da diretiva-quadro e do considerando 35 da diretiva autorizacdo a fim
de controlar o funcionamento do mercado interno dos MSS.

A este respeito, recorde-se que, segundo a jurisprudéncia, um convite para agir deve fornecer
indicagdes quanto ao conteido do ato solicitado, mas nada exige que essa formulacdo chegue ao
ponto de designar com extrema precisdo o ato reclamado (v., neste sentido, Acérdios de
8 de julho de 1970, Hake/Comissao, 75/69, EU:C:1970:65, n.* 4 a 10, e de 22 de maio de 1985,
Parlamento/Conselho, 13/83, EU:C:1985:220, n.** 35 a 37).

No caso vertente, a Comissao estava em condicoes de deduzir do convite que lhe foi dirigido em
22 de dezembro de 2016, lido a luz da carta da demandante de 2 de agosto de 2016, que o ato que a
demandante a convidava a adotar devia ter como consequéncia preservar o mercado interno na
utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz para os MSS, tal como tinha sido estabelecido pelo
quadro juridico aplicavel. Além disso, cabe referir, a semelhanca da demandante, que a Comissao
respondeu, na sua carta de 21 de fevereiro de 2017, que os seus servicos «acompanhalvalm a
evolucdao do mercado e da regulamentagao».

ECLI:EU:T:2021:128 9
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Atendendo as consideragdes anteriores, por um lado, ao contririo do que alega a Comisséo, o
convite para agir foi suficientemente preciso e explicito quanto ao conteido do ato que foi
convidada a adotar para lhe dar a oportunidade de tomar posicdo sobre as medidas a adotar a fim
de impedir as ARN de concederem as autorizagdes a Inmarsat, com vista a preservar o mercado
interno dos MSS.

Por outro lado, a acdo por omissdo é inadmissivel na medida em que a demandante pede ao
Tribunal Geral que declare que a Comissdo se absteve ilegalmente de adotar um ato dirigido
individualmente a Inmarsat e destinado a impedi-la de utilizar a banda de frequéncias de 2 GHz
para o seu sistema ar-terra que garante a conectividade a bordo de aeronaves.

2. Quanto a existéncia de uma tomada de posicdo pela Comissdo na sequéncia do convite
para agir da demandante

A Comissdo alega que, nas suas cartas de 14 e 21 de fevereiro de 2017, tomou posi¢do na sequéncia
do convite da demandante para que adotasse um ato destinado a impedir as ARN de concederem a
Inmarsat as autorizagoes para utilizar o espetro da banda de frequéncias de 2 GHz, a fim de
fornecer solugoes ar-terra para servicos de conectividade em voo. Considera que definiu a sua
posicdo em termos claros em resposta ao referido convite para agir, embora essa resposta ndo
tenha conduzido a adogdo das medidas solicitadas pela demandante.

Na réplica, a demandante contesta os argumentos da Comissdo argumentando que a resposta
desta ultima ao seu convite para agir, tal como expressa nas suas cartas de 14 e 21 de fevereiro de
2017, equivalia a uma omissdo. No entanto, na sua resposta as perguntas escritas do Tribunal
Geral, a demandante indicou que era «dado assente que, nas [referidas cartas], a Comissio [tinha
tomado] posicdo e que esta posicdo [equivalia] a rejeicdo do [seu convite para agir]». Interrogada
sobre este ponto pelo Tribunal Geral na audiéncia, confirmou que ja ndo contestava que a
Comissao tivesse tomado posicdo na sequéncia do seu convite para agir, o que foi registado na
ata da audiéncia.

A este respeito, recorde-se que, nos termos do artigo 265.°, segundo paragrafo, TFUE, uma acéo
por omissdo «sé é admissivel se a instituicdo, o 6rgdo ou o organismo em causa tiver sido
previamente convidado a agir. Se, decorrido um prazo de dois meses a contar da data do convite, a
instituicdo, o 6rgao ou o organismo néo tiver tomado posicdo, o recurso pode ser introduzido
dentro de novo prazo de dois meses».

Segundo jurisprudéncia constante, as condi¢des de admissibilidade de uma agdo por omissao,
fixadas pelo artigo 265.° TFUE, ndo estdo preenchidas quando a instituicdo convidada a agir
tenha tomado posicdo na sequéncia desse convite antes de a acdo ser instaurada (ver Acérdio de
21 de julho de 2016, Nutria/Comissao, T-832/14, ndo publicado, EU:T:2016:428, n.> 45 e
jurisprudéncia referida).

No caso vertente, resulta das cartas da Comissdo de 14 e 21 de fevereiro de 2017 que esta
considerou que nao podia agir, por falta de competéncia, na sequéncia do convite da demandante
para que tomasse medidas destinadas a impedir as ARN de concederem a Inmarsat as
autorizacoes destinadas a utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz para a exploracdo do
sistema EAN, a fim de preservar o mercado interno resultante da harmonizacdo da utilizacao
dessa banda de frequéncias para os MSS. Trata-se, portanto, de uma recusa de agir.
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Ora, decorre de jurisprudéncia constante que a instituicdo ndo incorre numa omissao nao apenas
quando adota um ato que d4 satisfacdo ao pedido do requerente, mas igualmente quando se recusa
a adotar esse ato e responde ao pedido que lhe é feito indicando as razdes pelas quais considera
que nio deve adotar o referido ato ou que ndo tem competéncia para o fazer (v. Despacho de
7 de dezembro de 2017, Techniplan/Comissdo, T-853/16, ndo publicado, EU:T:2017:928, n.° 22 e
jurisprudéncia referida; v., igualmente, neste sentido, Acérddos de 8 de marco de 1972,
Nordgetreide/Comissdo, 42/71, EU:C:1972:16, n.° 4, e de 24 de novembro de 1992, Buckl
e 0./Comissao, C-15/91 e C-108/91, EU:C:1992:454, n.” 15 e 20; e Despacho de 8 de dezembro de
2005, Campailla/Comissdo, C-211/05 P, nao publicado, EU:C:2005:760, n.° 17).

Consequentemente, a recusa expressa pela instituicdo em causa de agir em conformidade com um
convite constitui uma tomada de posicdo que pde termo a omissdo [Despacho de 4 de maio de
2005, Holcim (Franc¢a)/Comissao, T-86/03, EU:T:2005:157, n.° 36, e Acérdao de 21 de julho de
2016, Nutria/Comissao, T-832/14, nao publicado, EU:T:2016:428, n.° 44; v., igualmente, neste
sentido, Acérdao de 19 de novembro de 2013, Comissdao/Conselho, C-196/12, EU:C:2013:753,
n.” 22 a 31].

Por conseguinte, cabe concluir que, no caso vertente, a Comissdo pos termo, antes da instauracao
da presente acdo, a omissdo de que era acusada. Nestas circunstéancias, a agdo por omissao deve ser
considerada inadmissivel.

Atendendo as consideragdes anteriores, ndo é necessario examinar a alegacdo da Comissdo
segundo a qual a acdo por omissdo é inadmissivel dado que certos atos que poderia ser levada a
adotar em conformidade com o convite para agir da demandante estdo abrangidos pelo seu
poder discriciondrio e ndo podiam, portanto, ser objeto desse convite, e que, em qualquer caso, a
demandante ndo seria direta e individualmente afetada por esses atos.

B. Quanto ao pedido de anulacao

A demandante alega que, nas cartas de 14 e 21 de fevereiro de 2017 que lhe foram dirigidas pela
Comissao, esta cometeu um erro de direito ao considerar que competia exclusivamente aos
Estados-Membros tomar as decisdes relativas a autorizacdo de exploracdo das frequéncias na
banda de frequéncias de 2 GHz em relacdo aos operadores de MSS selecionados e a execugdo
dessas autorizacdes. Sustenta que a Comissdo dispoe de competéncia para tomar as medidas
adequadas a fim de impedir os Estados-Membros de concederem as autoriza¢des a Inmarsat e de
evitar a fragmentacdo do mercado interno dos MSS.

A Comissao considera que o pedido de anulacdo é inadmissivel, nomeadamente pelo facto de as
suas cartas de 14 e 21 de fevereiro de 2017 ndo serem vinculativas e ndo constituirem, enquanto
tais, atos impugnaveis na acecdo do artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE.

A titulo subsididrio, a Comissao afirma que o pedido de anulacdo é infundado, pois, uma vez que

ndo dispoe de competéncia para adotar os atos solicitados pela demandante, ndo cometeu um erro
de direito ao responder assim ao convite para agir nas suas cartas de 14 e 21 de fevereiro de 2017.

ECLI:EU:T:2021:128 11
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1. Quanto a decisdo contida nas cartas de 14 e 21 de fevereiro de 2017 e a fiscalizacdo de
legalidade efetuada pelo Tribunal Geral

A Comissao, apoiada pela Inmarsat, considera que as suas cartas de 14 e 21 de fevereiro de 2017
ndo constituem atos impugnaveis na acecdo do artigo 263.°, primeiro paragrafo. Baseando-se na
jurisprudéncia, considera que as referidas cartas contém, por um lado, uma simples informacéo,
dirigida a demandante, de que nao foi tomada nenhuma decisdo pela Comissdo «em resposta a
um pedido de autorizacdo de MSS», e, por outro, um parecer juridico segundo o qual essa decisao
estava, em qualquer caso, abrangida pelas prerrogativas das autoridades nacionais competentes.
Considera, além disso, que o ponto de vista da demandante segundo o qual essas cartas afetam de
forma caracterizada a sua posicao juridica é puramente especulativo, uma vez que se baseia numa
série de pressupostos.

A demandante, apoiada pelo Reino dos Paises Baixos, considera que as cartas da Comissao de 14
e 21 de fevereiro de 2017 contém uma decisdo suscetivel de ser objeto de um recurso de anulacao.
Na opinido da demandante, essas cartas contém uma posic¢ao definitiva da Comissdo, que consiste
numa recusa de agir na sequéncia do convite da demandante para que tomasse medidas com vista
a impedir as ARN de concederem a Inmarsat as autorizagdes destinadas a utilizagdo da banda de
frequéncias de 2 GHz para a exploracdo do sistema EAN, a fim de preservar o mercado interno
resultante da harmonizacédo da utilizacdo dessa banda de frequéncias para os MSS.

Segundo jurisprudéncia constante, apenas as medidas que produzem efeitos juridicos vinculativos
de natureza a afetar os interesses de terceiros modificando de maneira caracterizada a sua situacdo
juridica constituem atos suscetiveis de ser objeto de um recurso de anulacdo (Acérdios de
31 de marco de 1971, Comissdo/Conselho, 22/70, EU:C:1971:32, n.° 42; de 2 de margo de 1994,
Parlamento/Conselho, C-316/91, EU:C:1994:76, n.° 8; e de 13 de outubro de 2011, Deutsche Post e
Alemanha/Comissao, C-463/10 P e C 475/10 P, EU:C:2011:656, n.° 36).

A fim de determinar se um ato ou uma decisdo cuja anulagio é solicitada produz tais efeitos, ha
que ter em conta a sua substincia (Acérdao de 11 de novembro de 1981, IBM/Comisséo, 60/81,
EU:C:1981:264, n.° 9), bem como a intencdo dos seus autores na classificacio desses atos
(Acérdaos de 17 de julho de 2008, Athinaiki Techniki/Comissdao, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
n° 42, e de 26 de janeiro de 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comissao, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, n.° 52). Em contrapartida, a forma que reveste um ato ou uma decisio é, em
principio, irrelevante para a admissibilidade de um recurso de anulagcdo (v., neste sentido,
Acérdaos IBM/Comissdo, ja referido, n.° 9, e de 7 de julho de 2005, Le Pen/Parlamento,
C-208/03 P, Colet., p. I-6051, n.° 46).

No presente caso, como decorre dos n.” 58 a 60, supra, a Comissao tomou posicao, através das
suas cartas de 14 e 21 de fevereiro de 2017, na sequéncia do convite para agir da demandante em
que lhe foi solicitado que tomasse medidas com vista a impedir as ARN de concederem a Inmarsat
as autorizacoes destinadas a utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz para a exploracgdao do
sistema EAN, a fim de preservar o mercado interno resultante da harmonizacgdo da utilizacao
dessa banda de frequéncias para os MSS, tendo considerado que ndo podia agir por ndo ter
competéncia a esse respeito. Ao contrario do que a Comissao sustenta, essas cartas ndo contém
uma simples informagdo ou um parecer juridico, mas devem ser consideradas uma recusa de agir.

A este respeito, importa recordar que uma recusa manifestada pela instituicdo em causa de agir

em conformidade com um convite constitui, em principio, um ato impugnavel na acecido do
artigo 263.° TFUE [v., neste sentido, Despacho de 4 de maio de 2005, Holcim (Franga)/Comissao,
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T-86/03, EU:T:2005:157, n.° 36; Acérdao de 21 de julho de 2016, Nutria/Comisséo, T-832/14, ndo
publicado, EU:T:2016:428, n.° 44; e Despacho de 7 de dezembro de 2017, Techniplan/Comissao,
T-853/16, ndo publicado, EU:T:2017:928, n.° 20].

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante que, quando um ato da Comissao reveste carater
negativo, como acontece no caso vertente, deve ser apreciado em funcdo da natureza do pedido ao
qual constitui uma resposta (Acérddos de 8 de marco de 1972, Nordgetreide/Comisséo, 42/71,
EU:C:1972:16, n.° 5; de 24 de novembro de 1992, Buckl e o./Comissdao, C-15/91 e C-108/91,
EU:C:1992:454, n.° 22; e Despacho de 13 de mar¢o de 2007, Arizona Chemical e o./Comissao,
C-150/06 P, ndo publicado, EU:C:2007:164, n.° 22). Especialmente, uma recusa é um ato
suscetivel de ser objeto de um recurso de anulagdo na acegdo do artigo 263.° TFUE, desde que o
ato que a instituicdo se recusa a adotar pudesse ter sido impugnado ao abrigo desta disposicao (v.
Acérdao de 22 de outubro de 1996, Salt Union/Comissao, T-330/94, EU:T:1996:154, n.° 32 e
jurisprudéncia referida; v. igualmente, neste sentido, Despachos de 13 de mar¢o de 2007, Arizona
Chemical e 0./Comissao, C-150/06 P, nao publicado, EU:C:2007:164, n.° 23, e de 22 de janeiro de
2010, Makhteshim-Agan Holding e 0./Comissdo, C-69/09 P, ndo publicado, EU:C:2010:37, n.° 46).

Assim, para apreciar a admissibilidade do pedido de anulacdo da recusa de agir da Comissdo na
sequéncia do convite da demandante para que tomasse medidas com vista a impedir as ARN de
concederem a Inmarsat as autorizacoes destinadas a utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz
para a exploracdo do sistema EAN, a fim de preservar o mercado interno resultante da
harmonizacao da utilizacdo dessa banda de frequéncias para os MSS, é necessario examinar se o
ato que a Comissao foi convidada a adotar constituiria, por si s6, um ato cuja legalidade pudesse
ser fiscalizada pelo Tribunal Geral em conformidade com o artigo 263.° TFUE (v., neste sentido,
Despacho de 13 de margo de 2007, Arizona Chemica e o./Comissao, C 150/06 P, ndo publicado,
EU:C:2007:164, n.° 23).

Esta questdo estd, no presente processo, relacionada com a questdo de saber se a Comissao dispoe
de competéncia para adotar um ato dessa natureza. Com efeito, a fim de determinar se, no caso
vertente, a medida que a Comissdo se recusou a adotar devido a sua alegada incompeténcia seria
ele préprio impugnével em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 73, supra, é
necessario, nomeadamente, determinar a natureza desse ato em funcido das competéncias
alegadas pela demandante. Isto implica, portanto, antes de mais, examinar as competéncias da
Comissao para adotar um ato em conformidade com o convite para agir. Seguidamente, se ela
dispuser da competéncia exigida, hd que examinar, em conformidade com a jurisprudéncia
referida no n.° 73, supra, se a legalidade do ato que é competente para adotar poderia ser
fiscalizada pelo Tribunal Geral. Se a resposta a uma destas questdes for negativa, ou seja, se a
Comissdo ndo tiver competéncia ou se a demandante ndo puder interpor um recurso de anulaciao
contra um ato que a Comissdo tem competéncia para adotar, o pedido de anulagdo deve ser
rejeitado, no primeiro caso, por ser infundado, ou, no segundo caso, por ser inadmissivel a luz da
jurisprudéncia referida no n.° 73, supra. Em contrapartida, se a Comissdo for competente para
adotar um ato com o contetdo solicitado pela demandante, cuja anulacdo a demandante poderia
solicitar ao abrigo do artigo 263.° TFUE, o pedido devera ser julgado procedente na medida em
que a Comissao se tenha recusado a agir por considerar que ndo tinha competéncia para esse
efeito.

Assim, a legalidade da recusa de agir contida nas cartas de 14 e 21 de fevereiro de 2017 sera
examinada ao mesmo tempo que a admissibilidade do pedido de anulagdo dessa recusa de agir
(v., neste sentido, Acérddo de 16 de junho de 1993, Franca/Comissao, C-325/91, EU:C:1993:245,
n.°11).
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Além disso, convém recordar que o Tribunal Geral pode apreciar, em fungdo das circunstancias
de cada caso, se uma boa administracdo da justica justifica julgar improcedente um pedido sem
decidir previamente da excecdo de admissibilidade suscitada pela Comissdo a respeito do pedido
de anulacdo e baseada numa falta de interesse em agir da demandante ou na falta de legitimidade
da demandante para pedir a anulagdo de um ato solicitado no convite para agir (v., neste sentido,
Acérdao de 26 de fevereiro de 2002, Conselho/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, n.° 52). No
caso vertente, tendo em conta a relacdo que existe entre a admissibilidade e o mérito do pedido de
anulacdo, o Tribunal Geral considera que é conveniente decidir em primeiro lugar sobre a
competéncia da Comissdo para adotar um ato na sequéncia do convite para agir que lhe foi
dirigido pela demandante, sem prejuizo do disposto nos n.> 107 a 112 e 164 a 180, infra.

2. Quanto a argumentacdo da demandante relativa a cada uma das competéncias da
Comissdo para adotar os atos solicitados na sequéncia do seu convite para agir

Convém recordar que, na sua carta de 22 de dezembro de 2016, a demandante solicitou explicita e
formalmente a Comissdo que satisfizesse o seu pedido, formulado na sua carta de 2 de agosto de
2016, no sentido de que atuasse a fim de impedir que as ARN concedessem a Inmarsat as
autorizagoes destinadas a utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz para a exploracdo do
sistema EAN, a fim de preservar o mercado interno resultante da harmonizacgdo da utilizagao
dessa banda de frequéncias para os MSS.

Das cartas da Comissdo de 14 e 21 de fevereiro de 2017 resultam, em substancia, trés elementos de
resposta ao convite para agir da demandante. Primeiro, a Comissdo indicou que as decisdes sobre
os pedidos de autorizacdo e as medidas de execucdo relativas aos MSS e aos seus operadores sdao
tomadas a nivel nacional. Segundo, sustentou que apenas facilitava a cooperacdo entre os
Estados-Membros em conformidade com a decisio de execucdo e indicou que ndo estava
prevista nenhuma redefinicdo da finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz.
Terceiro, considerou que o quadro juridico aplicavel ndo lhe conferia competéncias especificas
para agir a fim de impedir que um Estado-Membro concedesse a Inmarsat as autorizacgoes
destinadas a utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz com vista ao fornecimento de solugoes
ar-terra para servicos de conectividade em voo.

A demandante, apoiada pelo Reino dos Paises Baixos e pela Eutelsat, considera que, através das
cartas de 14 e 21 de fevereiro de 2017, a Comissdo negou, erradamente, ter competéncia para agir
na sequéncia do convite que lhe tinha sido dirigido. Contesta também que ndo possa pedir a
anulacdo dos atos que a Comissdo era competente para adotar.

A este respeito, a titulo preliminar, no que respeita a natureza do ato que a Comissdo estava
obrigada, no seu entender, a adotar na sequéncia do seu convite para agir, a demandante indicou,
em substancia, em resposta as perguntas escritas e orais do Tribunal Geral, que a atuagdo da
Comissao poderia assumir a forma de um ato dirigido individualmente a Inmarsat e destinado a
proibi-la de utilizar a banda de frequéncias de 2 GHz para a implantacdo do sistema EAN,
alegadamente incompativel com o quadro regulamentar relativo aos MSS, de um ato que lhe
retirasse o beneficio da decisdo de selecdo, de um ato dirigido individualmente as ARN e
destinado a impedi-las de conceder a Inmarsat as autoriza¢des destinadas a utilizacdo da banda
de frequéncias de 2 GHz para a exploragdo do referido sistema ou ainda de um ato de alcance
geral destinado a preservar a harmonizacao da finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de
2 GHz e que tivesse como consequéncia que as ARN fossem impedidas de conceder tais
autorizacoes a Inmarsat.
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A este respeito, em primeiro lugar, deve salientar-se, como decorre do n.° 47, supra, que o convite
para agir que a demandante dirigiu a Comissdo ndo continha um convite para adotar um ato
dirigido individualmente a Inmarsat e destinado a proibi-la de utilizar a banda de frequéncias de
2 GHz para a exploracao do sistema EAN. Consequentemente, a demandante ndo pode contestar
validamente a legalidade da decisdo contida nas cartas da Comissao de 14 e 21 de fevereiro de 2017
a esse respeito. Uma vez que a Comissao nao foi convidada pela demandante a adotar esse ato, ndo
pode necessariamente adotar uma decisdo a esse respeito.

Seguidamente, a demandante entende que a Comissdo cometeu um erro de direito ao recusar-se a
adotar um ato dirigido individualmente as ARN ou um ato de alcance geral, ou ao ignorar ou
interpretar erradamente as competéncias que para ela resultavam, primeiro, do quadro juridico
relativo a gestdo do espetro de radiofrequéncias e aos MSS; segundo, dos principios gerais do
direito em matéria de contratos publicos; terceiro, da sua obrigacdo de evitar a fragmentacao do
mercado interno, a fim de assegurar o efeito util da iniciativa de harmonizacdo da banda MSS de
2 GHz; e, quarto, do principio da cooperacao leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE. Por ultimo,
considera que essas competéncias sdo de natureza implicita.

a) Quanto a existéncia de competéncias explicitas da Comissdo

1) Quanto as competéncias da Comissdo no quadro juridico relativo a gestdo do espetro de
radiofrequéncias e aos MSS

Segundo a demandante, o sistema EAN que oferece as solucoes ar-terra para a conectividade em
voo, para o qual a Inmarsat solicita as autorizacoes as ARN, ndo corresponde nem a definicdo das
finalidades da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz na decisdo harmonizacdo nem aos
compromissos assumidos pela Inmarsat no ambito do procedimento de selecio e para cuja
implementacdo foi escolhida, a saber, o fornecimento de MSS que assegurem uma conectividade
universal.

A demandante alega que, embora a competéncia para conceder as autorizagdes seja conferida as
ARN pela decisio MSS, as competéncias que consistem em determinar as frequéncias dedicadas
ao MSS, em definir as finalidades para as quais a banda de frequéncias de 2 GHz sera utilizada e
em selecionar os operadores de acordo com o procedimento comum cabem exclusivamente a
Comissdo em aplicacdo, nomeadamente, do titulo II da decisdo MSS. Segundo a demandante,
apoiada pela Eutelsat, uma autorizagdo concedida por um Estado-Membro que permite a
Inmarsat alterar a utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz em favor da rede ar-terra
constitui um abuso manifesto dessa competéncia reservada a Comissdo e uma redefinicdo dos
conceitos de «sistemas mdveis por satélite» e de «componentes terrestres complementares», tal
como definidos na decisao MSS e nas condig¢des e obrigacdes impostas pela Comissao no convite
a apresentacdo de candidaturas e na decisao de selecéo.

Segundo a demandante, na medida em que foi a Comissdo que adotou a decisdo harmonizacao e a
decisao de selecao, deveria controlar a correta aplicacdo dessas decisoes e, nesse ambito, decidir
que a utilizacdo do espetro da banda de frequéncias de 2 GHz para MSS numa rede
predominantemente terrestre, tal como proposta pela Inmarsat, constituia uma mudanca
fundamental na utilizagdo harmonizada dessa banda de frequéncias a nivel da Unido. A este
respeito, na opinido do candidato e da Eutelsat, a Comissao deveria ter comunicado as ARN,
primeiro, que esta nova utilizagdo proposta ndo fazia parte do ambito de utilizacdo do espetro
atribuido a Inmarsat na sequéncia do procedimento de selecdo em aplicacdo da decisao MSS, e,
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segundo, que qualquer decisdo sobre uma utilizacdo diferente desse espetro teria de ser adotada
em conformidade com «um procedimento da Unido», a saber, apés um novo convite a
apresentacao de candidaturas.

Além disso, a demandante alega que a decisio de execugdo, adotada pela Comissdo com
fundamento no artigo 9.°, n.° 3, da decisao MSS e a qual a Comissao faz referéncia na sua carta de
14 de fevereiro de 2017 afirmando que a sua competéncia em matéria de medidas de execucdo em
relacdo a um operador autorizado se limitava ao acompanhamento das medidas tomadas a esse
respeito a nivel nacional, s6 se aplica a eventuais violagdes das condi¢des comuns visadas no
artigo 7.°, n.° 2, dessa decisdo, e, portanto, ndo diz respeito a fase de «autorizacdo», descrita no
titulo III da mesma decisao.

Consequentemente, segundo a demandante, a Comissdo estava obrigada a agir a fim de evitar o
risco de desvio em relacdo ao ambito e aos critérios definidos para a utilizacdo exclusiva da banda
de frequéncias de 2 GHz autorizada no dmbito do processo de harmonizacdo e do procedimento
de selecdao que dele resultou.

A Comissdo, apoiada pela Inmarsat e EchoStar, alega que o quadro legal da Unido aplicavel aos
sistemas que fornecem MSS nao lhe confere competéncia no que respeita as autorizagdes a
conceder aos operadores para uma utilizacdo particular de uma banda de frequéncias. Essa
competéncia esta exclusivamente reservada as ARN, que sdo as Unicas competentes para
conceder autorizacbes aos candidatos selecionados e para adotar medidas de execucdo
destinadas a assegurar o cumprimento das condi¢des comuns.

A este respeito, é importante referir que o quadro regulamentar relativo a gestdo do espetro de
radiofrequéncias e aos MSS prevé uma reparticdo clara de competéncias entre a Comissdo e os
Estados-Membros.

Por um lado, resulta do quadro regulamentar relativo a gestdao do espetro de radiofrequéncias e
aos MSS que a Comissdo possui, como a demandante salienta, certas competéncias para adotar
atos com efeitos juridicos vinculativos. Com efeito, o artigo 4.°, n.° 3, da decisdo espetro de
radiofrequéncias confiou a Comissdo uma competéncia para determinar a disponibilidade e a
finalidade de utilizacdo das frequéncias, competéncia que ela exerceu, no que respeita a utilizacdo
da banda de frequéncias de 2 GHz para os sistemas que fornecem MSS, através da adocdo da
decisdao harmonizacio.

Tal como a demandante sustenta, a Comissdo dispoe também, de acordo com o titulo II da
Decisio MSS, de competéncia exclusiva para selecionar os operadores de MSS na banda de
frequéncias de 2 GHz segundo um procedimento de selecio comum. Como a Comissdo
confirmou na audiéncia em resposta a uma pergunta do Tribunal Geral, no dmbito desse
procedimento de selecio comum, cabe-lhe determinar, nomeadamente, se o sistema proposto na
resposta ao convite a apresentacido de candidaturas corresponde a definicio de um sistema que
fornece os MSS tal como estabelecido no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da referida decisdo. Com
efeito, como decorre desse titulo, a Comissdo organiza um procedimento de selecdo comparativo
para a selecdo dos operadores de sistemas moveis por satélite. Foi em execugdo desta competéncia
exclusiva que a Comissdo adotou a decisdo de selecdo, através da qual selecionou a Inmarsat e a
Solaris (posteriormente EchoStar) como operadores de sistemas que fornecem MSS na banda de
frequéncias de 2 GHz (ver n.° 8, supra).
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Por outro lado, o quadro regulamentar aplicavel aos MSS confere certas competéncias exclusivas
aos Estados-Membros. Assim, em primeiro lugar, sdo as autoridades nacionais competentes que,
nos termos do titulo III da decisao MSS, concedem aos operadores selecionados pela Comissao as
autorizacOes necessarias para utilizar as radiofrequéncias de radio atribuidas com vista ao
funcionamento dos sistemas moveis por satélite.

Com efeito, nos termos do artigo 7.° n.° 1, da decisio MSS, cabe exclusivamente aos
Estados-Membros assegurar que os candidatos selecionados tenham o direito de utilizar as
radiofrequéncias especificas identificadas na decisao da Comissdo e o direito de explorar um
sistema movel por satélite. Além disso, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, dessa decisdo, os
Estados-Membros asseguram que as respetivas autoridades competentes concedam aos
candidatos selecionados de acordo com o titulo II da referida decisdo e autorizados a utilizar o
espetro ao abrigo do artigo 7.° da mesma decisdo as autorizagdes necessarias para a oferta de
componentes terrestres complementares de sistemas maveis por satélite no seu territorio.

Decorre do teor do artigo 7.°, n.° 1, e do artigo 8.°, n.° 1, da decisdo MSS que a concessdo da
autorizacdo a titulo da primeira destas disposi¢cdes esta sujeita a uma tnica condicéo, a saber, que
o operador que solicita essa autorizacao seja um candidato selecionado em conformidade com o
titulo II da referida decisdo, ao passo que a autorizacgdo a titulo da segunda dessas disposi¢oes
estd sujeita a duas condicoes, segundo as quais, além de ter a qualidade de operador selecionado,
o requerente da autorizacdo também deve estar autorizado a utilizar o espetro de radiofrequéncias
em causa ao abrigo do artigo 7.° dessa decisdo (v., neste sentido e por analogia, Acérdio de
5 de marcgo de 2020, Viasat UK e Viasat, C-100/19, EU:C:2020:174, n.° 46).

Consequentemente, uma interpretacdo literal do artigo 7.°, n.° 1, e do artigo 8.°, n.° 1, da decisdo
MSS conduz a conclusdo de que uma autorizagdo a titulo de uma destas disposicoes ndo pode ser
recusada por uma ARN com o fundamento de que o sistema para o qual a autorizacdo foi
solicitada ndo é um sistema mdvel por satélite ou de que o operador em causa nédo respeitou o
compromisso assumido durante o procedimento de selecdo (v., neste sentido, Acdérdio de
5 de marco de 2020, Viasat UK e Viasat, C 100/19, EU:C:2020:174, n.° 49). Neste contexto, cabe
salientar, como resulta do n.° 91, supra, que a Comissao deve avaliar, antes de adotar a decisdo de
selecdo, se o sistema proposto por um operador em resposta ao convite a apresentacdo de
candidaturas é um sistema mével por satélite.

Conclui-se que as ARN nao dispdoem de nenhuma margem de apreciacdo na concessdo das
autorizacoes, pelo que nao as podem recusar se o pedido for proveniente de um operador
selecionado pela Comissao, o que a demandante reconhece.

A demandante considera, em substancia, que essa circunstancia implica que a Comissao esta
obrigada a agir a fim de «proteger» as suas competéncias exclusivas e, assim, impedir que as
autorizacdes sejam concedidas pelas ARN no caso de o sistema para cuja exploracdo um
operador selecionado solicita a autorizacdo ter sido modificado, como acontece aqui com o
sistema EAN, em relacdo aquele para cuja implementacao havia sido selecionado pela Comissao,
e de o novo sistema nao responder as finalidades previstas na decisdo harmonizacédo e na decisao
MSS nem aos compromissos assumidos pelo operador em causa no ambito do procedimento de
selecio comum.

A este respeito, em segundo lugar, importa sublinhar que a competéncia para controlar o

cumprimento das condicdes comuns previstas, respetivamente, pelo artigo 7.°, n.° 2, e pelo
artigo 8.°, n.° 3, da decisao MSS, a que estdo sujeitas as autorizacdes, e dos compromissos
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assumidos pelo operador em causa no ambito do procedimento de selecdo, assim como a
competéncia para punir eventuais infragdes, foi conferida aos Estados-Membros, limitando-se a
Comissao a dispor, a este respeito, de uma competéncia de coordenagao.

Com efeito, primeiro, o artigo 9.° da decisdo MSS prevé um sistema de controlo do cumprimento
das condi¢cbes comuns a que estdo sujeitas as autorizacbes concedidas pelas ARN e o
procedimento de execucdo em caso de incumprimento das referidas condi¢ées comuns por parte
do operador selecionado e autorizado. As competéncias a este respeito sdo conferidas pela decisao
MSS em primeiro lugar aos Estados-Membros.

100 Assim, em conformidade com o artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, da decisdio MSS, os

101

Estados-Membros asseguram o controlo do cumprimento das condi¢cbes comuns a que estdo
sujeitas as autorizagdes concedidas em aplicacdo dos artigos 7.° e 8.° da referida decisdo e tomam
as medidas adequadas em caso de incumprimento. O artigo 9.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, dessa
decisao indica que as normas de aplicacdo nacionais devem ser conformes com o direito da
Unido, particularmente com o artigo 10.° da diretiva autorizacéo.

Em conformidade com o artigo 10.° da diretiva autorizacdo, as ARN acompanham e
supervisionam o cumprimento das condi¢des a que podem estar sujeitos a autorizacdo geral ou
os direitos de utilizacdo das radiofrequéncias. A este respeito, os Estados-Membros habilitam as
ARN, nomeadamente, a impor as empresas que ndo cumprem a sua obrigacdo de respeitar essas
autorizagoes gerais ou essas condi¢oes de utilizacdo sancdes financeiras dissuasivas ou injungoes
no sentido de cessarem ou suspenderem o fornecimento de um servi¢co ou conjunto de servigos
que, se forem prosseguidos, poderiam entravar a concorréncia de forma significativa.

102 As disposicdes referidas nos n.* 99 a 101, supra, devem ser lidas a luz do considerando 21 da

decisdo MSS, segundo o qual as decisoes relativas a revogacdo de autorizagdes concedidas a MSS
ou a componentes terrestres complementares por incumprimento de obrigacdes deverdo ser
aplicadas a nivel nacional.

103 Segundo, entre as condi¢des comuns a que estdo sujeitas as autorizagoes a titulo do artigo 7.°, n.° 1,

da decisaio MSS, cujo cumprimento deve ser assegurado pelos Estados-Membros em
conformidade com o artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, dessa decisdo, figura, nomeadamente, a
condicdo prevista no artigo 7.°, n.° 2, alinea a), da mesma decisdo, segundo a qual os candidatos
selecionados devem utilizar o espetro radioelétrico consignado para a oferta de MSS. Esta ultima
disposicdo, lida em conjunto com a definicdo contida no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da referida
decisdo, visa assim o acompanhamento pelos Estados-Membros do cumprimento da finalidade
de atribuicdo da frequéncia para o fornecimento de MSS e, consequentemente, a garantia de que
o sistema para cuja exploracdo a referida frequéncia é utilizada consiste num sistema moével por
satélite que fornece MSS, o que a demandante admite, em substancia, quando alega que a
finalidade de harmonizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz impde que os «sistemas médveis por
satélite» fornecam MSS.

104 Além disso, as autorizagdes referidas no artigo 7.°, n.° 1, da decisao MSS estdo igualmente sujeitas

a condicdo comum prevista no artigo 7.°, n.° 2, alinea c), dessa decisdo, segundo a qual os
candidatos selecionados devem cumprir os compromissos assumidos nos respetivos processos de
candidatura e no decurso do procedimento de selecdo organizado pela Comissao.
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105 Por outro lado, as autorizagdes concedidas pelas ARN a titulo do artigo 8.°, n.° 1, da decisao MSS
estdo sujeitas, nomeadamente, a condi¢do comum prevista no artigo 8.°, n.° 3, alinea a), dessa
decisdo, segundo a qual os operadores devem utilizar o espetro radioelétrico atribuido para o
fornecimento de componentes terrestres complementares de sistemas mdveis por satélite, bem
como a condicdo comum prevista no artigo 8.°, n.° 3, alinea b), da referida decisdo, segundo a
qual os componentes terrestres complementares devem ser parte integrante do sistema de
comunica¢des modveis por satélite e ser controlados pelo mecanismo de gestdo dos recursos e da
rede de comunicagdes por satélite. Estas disposicdes, lidas em conjugacdo com a definicdo
contida no artigo 2., n.° 2, alinea b), da mesma decisio, permitem assegurar que o0s
Estados-Membros acompanham e controlam o cumprimento, pelo operador selecionado,
nomeadamente, do papel dos componentes terrestres complementares no sistema movel por
satélite autorizado nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da decisdo em causa.

106 Consequentemente, impde-se concluir que a decisio MSS prevé um procedimento de
acompanhamento em relacdo a um sistema para o qual as autorizagdes sdo concedidas pelas
ARN e o controlo da utilizacdo, de acordo com a finalidade harmonizada para o fornecimento de
MSS, da frequéncia atribuida ao operador selecionado e autorizado, e, portanto, do cumprimento,
por este dltimo, do quadro legal aplicivel aos MSS, nomeadamente no que respeita a propria
definicdo do sistema modvel por satélite e aos compromissos assumidos aquando do
procedimento de selecdo. Os poderes decisérios a este respeito sdo conferidos aos
Estados-Membros.

107 Terceiro, no que respeita as competéncias da Comissao no ambito do procedimento de controlo e
execucdo, decorre do considerando 22 da Decisao MSS que, embora o controlo da utilizacdo do
espetro radioelétrico pelos operadores de sistemas méveis por satélite selecionados e autorizados
seja efetuado a nivel nacional, a Comissdo deve conservar a possibilidade de definir as
modalidades de um procedimento coordenado de controlo e execucdo. Sempre que necessario, a
Comissao devera dispor da possibilidade de suscitar questoes relacionadas com a aplicacdo da lei
no que diz respeito ao cumprimento, pelos operadores, das condi¢coes comuns de autorizagio.

108 Assim, por um lado, em conformidade com o artigo 9.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da decisao MSS
«[a] Comissdo pode, com a assisténcia do Comité das Comunicac¢des [criado pelo artigo 22.° da
diretiva-quadro] proceder a anadlise de qualquer alegado incumprimento das condi¢des comuns».
Além disso, de acordo com a mesma disposicdo, «[c]aso um Estado-Membro informe a Comissao
de um determinado incumprimento, a Comissdo analisa o alegado incumprimento». Esta
disposicdo nao especifica a natureza do ato que a Comissdo pode adotar com base nela nem os
efeitos juridicos de um exame que a Comissdo pode ou, sendo esse o caso, deve realizar.

109 Contudo, decorre da interpretacdo contextual do artigo 9.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da decisdo
MSS que, em execucdo das competéncias que lhe sdo conferidas por esta disposicdo, a Comissdao
pode, quando muito, deve, no &mbito dos trabalhos do Comité das Comunica¢des, formular uma
recomendacgdo ou um parecer dirigido as autoridades nacionais competentes. Com efeito, decorre
do artigo 9.°, n.° 2, da referida decisdo que cabe aos Estados-Membros assegurar o cumprimento
das condi¢des comuns e tomar as medidas adequadas em caso de incumprimento (ver n.° 100,
supra). Conclui-se que a «andlise» que a Comissdo pode ou deve efetuar nos termos artigo 9.°,
n.° 2, terceiro paragrafo, dessa decisdo s6 se pode destinar a prestar aos Estados-Membros
assisténcia com vista a decidir se houve ou ndo violacdo das condi¢des comuns e, em caso
afirmativo, a sangdo a aplicar devido a essa violagdo, sem conferir a Comissdo qualquer poder
decisorio a este respeito.
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110 Ora, de acordo com a jurisprudéncia recordada nos n.* 68 e 69, supra, todas as disposi¢oes
adotadas pelas institui¢des, independentemente da sua forma, que se destinem a produzir efeitos
juridicos vinculativos sao consideradas atos impugnaveis na acegdo do artigo 263.° TFUE (v., neste
sentido, Ac6rdao de 13 de fevereiro de 2014, Hungria/Comissao, C-31/13 P, EU:C:2014:70, n.° 54).

111 Em contrapartida, escapa a fiscalizagdo jurisdicional prevista no artigo 263.° TFUE qualquer ato
que ndo produza efeitos juridicos vinculativos, como sejam os atos confirmativos e os atos de pura
execucdo, as simples recomendacdes e os pareceres e, em principio, as instrugdes internas [v.,
neste sentido, Acdérdio de 12 de setembro de 2006, Reynolds Tobacco e o./Comissdo,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, n.° 55 e jurisprudéncia referida; e Despacho de 14 de maio de 2012,
Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Comissdo, C-477/11 P, ndo publicado, EU:C:2012:292, n.° 52].

112 Consequentemente, nos termos da jurisprudéncia recordada no n.° 72, supra, o presente pedido
de anulacdo é inadmissivel na medida em que diz respeito a uma recusa da Comissiao em adotar
um ato em aplicacdo do artigo 9.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da decisao MSS.

113 Por outro lado, no que respeita a competéncia da Comissao, nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da
decisdo MSS, para adotar uma decisdo que produza efeitos juridicos vinculativos para os
Estados-Membros, a fim de estabelecer um mecanismo de coordenacido da execucdo das
condi¢cdes comuns relativas a prestacio de MSS, a Comissdo reconheceu, em resposta ao
argumento da Eutelsat e a uma pergunta do Tribunal Geral, que esta disposicdo lhe confere
competéncias para adotar outras modalidades adequadas para a aplicacio coordenada das
normas de execucdo, nomeadamente no que diz respeito as condi¢des comuns a que esta sujeita
a utilizacdo de componentes terrestres complementares.

114 No entanto, importa salientar, a semelhanca da Comissdo, que a competéncia que lhe é conferida
nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da decisdo MSS mais ndo é que uma competéncia para coordenar as
modalidades de aplicacdo das medidas de execucdo pelas autoridades nacionais competentes,
conservando estas ultimas, porém, plena competéncia para efeitos de implementacdo dessas
medidas de execucdo. Assim, a Comissdo ndo tem nenhuma competéncia, nos termos desta
disposicdo, nem para declarar de forma vinculativa a existéncia de uma violacdo das condig¢oes
comuns, nem para adotar um ato por forca do qual possa impedir essas autoridades nacionais de
conceder uma autorizacdo, de a revogar ou de a suspender no caso de verificarem a existéncia de
uma infracdo.

115 Decorre das consideragdes anteriores que, ao contrario do que a demandante alega, a decisao MSS
nao confere 3 Comissdo competéncias explicitas para avaliar a compatibilidade do sistema EAN
com a decisao de selecdo ou com o quadro regulamentar aplicavel aos MSS, nem para adotar
subsequentemente um ato destinado a impedir as ARN de concederem as autorizagbes a
Inmarsat ou a forgé-las a revogar as autorizagdes concedidas, o que seria impugnavel nos termos
do artigo 263.° TFUE.

116 Em terceiro lugar, na medida em que os argumentos apresentados pela demandante no ambito da
presente alegacdo devem ser entendidos no sentido de que afirma que a Comissdo tem
competéncias implicitas para adotar um ato contrario revogando ou alterando a decisdo de
selecdo dos operadores com o fundamento de que a utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz
atribuida a Inmarsat ndo corresponde nem as finalidades fixadas pela decisdo harmonizacdo nem
aos critérios com base nos quais a Inmarsat foi selecionada, cabe referir o seguinte.
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117 Por forga de um principio geral de direito, o érgdo que é competente para adotar um ato juridico
determinado é igualmente competente para o revogar ou modificar mediante a ado¢do de um
actus contrarius, a menos que uma disposicdo expressa atribua essa competéncia a outro 6rgao
(v., neste sentido, Acérddos de 20 de novembro de 2002, Lagardére e Canal+/Comissdo,
T-251/00, EU:T:2002:278, n.° 130, e de 15 de dezembro de 2016, Espanha/Comisséo, T-808/14,
nao publicado, EU:T:2016:734, n.° 40).

118 No caso vertente, na medida em que as autorizagdes s6 podem ser concedidas pelas ARN aos
operadores selecionados pela Comissido (v. n.° 94, supra), a revogacdo da decisdo de selecdo teria
tido como consequéncia, para o operador, a perda do seu estatuto de operador selecionado, e, em
conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 8.°, n.° 2, da decisdo MSS, as ARN ja nao lhe
poderiam conceder as autorizagoes.

119 A este respeito, ndo estd excluido que, em certas circunstancias, a Comissao seja competente para
revogar ou modificar a decisdo de selecdo que adotou (v., neste sentido, Acérdao de 5 de margo de
2020, Viasat UK e Viasat, C-100/19, EU:C:2020:174, n.° 47).

120 No entanto, reconhecer que a Comissao tem essa competéncia para revogar a decisao de selecdo
ou para a alterar com o fundamento de que, apds a sua adocgéo, o operador selecionado modificou
o seu sistema, pelo que este deixou de ser conforme com o quadro juridico aplicavel as MSS ou
com os compromissos assumidos aquando do procedimento de selecdo, é contrario ao sistema de
reparticao de competéncias entre a Comissdo e os Estados-Membros, uma vez que pressupde que
a Comissdao avalia a compatibilidade do sistema em causa com o quadro juridico e com a referida
decisdo, tornando inttil o procedimento de execucdo que faz parte dos poderes decisérios
exclusivos dos Estados-Membros. Ora, como resulta claramente do n.° 106, supra, no quadro do
sistema de reparticio de competéncias entre a Comissdo e os Estados-Membros resultante da
decisao MSS, cabe aos Estados-Membros, com a assisténcia da Comissdo, que tem competéncias
de coordenacdo a esse respeito, controlar essa compatibilidade no ambito do controlo do
cumprimento das condi¢des comuns a que estio sujeitas as autorizagdes concedidas ao operador
selecionado. Assim, a competéncia a este respeito foi explicitamente conferida pelas disposicoes
expressas da decisao MSS a um o6rgio diferente da Comissdo na acecdo da jurisprudéncia
recordada no n.° 117, supra.

121 Além disso, deve ter-se em conta que a revogagao retroativa de um ato administrativo favoravel
esta sujeita a condigoes estritas. Segundo jurisprudéncia constante, embora deva ser reconhecido
a qualquer instituicdo da Unido, que constate que o ato que acabou de adotar esta ferido de um
ilegalidade, o direito de o revogar, este direito pode ver-se limitado pela necessidade de respeitar
a confianca legitima do beneficidrio do ato, que possivelmente confiou na sua legalidade
(Acordaos de 17 de abril de 1997, de Compte/Parlamento, C-90/95 P, EU:C:1997:198, n.° 35 e
jurisprudéncia referida, e de 12 de maio de 2011, Région Nord-Pas-de-Calais e Communauté
d’agglomération du Douaisis/Comissdo, T-267/08 e T-279/08, EU:T:2011:209, n.° 189 e
jurisprudéncia referida). Assim, a revogacdo de um ato que cria direitos esta sujeita ao respeito de
trés condicdes: primeira, a decisdo constitutiva do direito deve ser ilegal; segunda, a revogacao
deve ocorrer num prazo razoavel apds a adocdo da decisdo em causa; e, terceira, a instituicao
deve, em principio, respeitar a protecido da confianca legitima do beneficidrio da decisdao que
pode, de boa-fé, confiar na sua legalidade (v., neste sentido, Acérdao de 23 de outubro de 2012,
Eklund/Comissdo, F-57/11, EU:F:2012:145, n.>* 69 a 72). Ora, a demandante ndo apresentou
nenhum argumento para demonstrar que as segunda e terceira condi¢cdes acima referidas
estavam preenchidas no presente caso.
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122 Consequentemente, a presente alegacdo ndo pode proceder.

2) Quanto as competéncias da Comissdo resultantes dos principios gerais do direito da Unido
relativos aos contratos puiblicos

123 Remetendo para as Diretivas 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65), e 2014/23/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa a adjudicacdo de contratos de concessao (JO 2014, L 94, p. 1), a demandante,
apoiada pela Eutelsat, alega que a obrigacdo de agir da Comissdo também decorre dos principios
gerais do direito da Unido relativos aos contratos publicos, segundo os quais a entidade
adjudicante tem a obrigacdo de velar pelo cumprimento das obrigacbes e das condigbes
estabelecidas no quadro de um processo de adjudicacdo de um contrato e pelo cumprimento dos
principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminagdo e da transparéncia. Assim, cabe a
Comissao punir os «desvios manifestos» tendo em conta o ambito da utilizacdo autorizada e o
fundamento em que se baseou a organizagao do concurso.

124 A Comissdo refuta estes argumentos.

125 Importa sublinhar que, com a presente alegacdo, a demandante parece afirmar, em substancia,
que, atendendo a «mudanca fundamental» na finalidade de utilizacdo, pela Inmarsat, da banda de
frequéncias de 2 GHz em relacdo aquela para a qual tinha sido selecionada, a Comissdo estava
obrigada, a luz dos principios gerais do direito da Unido relativos aos contratos publicos, a
reabrir o procedimento de selecdo ou a organizar um novo procedimento, a fim de poder
reavaliar, no 4&mbito desse novo procedimento, o sistema EAN.

126 A este respeito, primeiro, cabe salientar que, no caso vertente, através da decisdo de selecdo, a
Comissdao escolheu os operadores que deviam ser autorizados a utilizar, em cada
Estado-Membro, certas frequéncias na banda de frequéncias de 2 GHz para MSS, mas néo
adjudicou concessdes na acecdo da Diretiva 2014/23 nem organizou um procedimento de
concurso publico ao abrigo da Diretiva 2014/24. Com efeito, o procedimento de selecdo estd
abrangido pelas regras especiais com base nas quais foi organizado, a saber, o titulo II da decisdao
MSS. Consequentemente, de acordo com o adégio lex specialis derogat lex generalis, as diretivas
invocadas pela demandante ndo sao aplicaveis no presente caso.

127 Segundo, a aplicacdo por analogia das Diretivas 2014/23 e 2014/24 as circunstancias do presente
caso é contrdria ao principio de atribuicao de competéncias, tal como decorre do artigo 5.° TUE
(ver n.° 201, infra), como alega a Comissao.

128 A presente alegacdo deve, por conseguinte, ser julgada improcedente.

3) Quanto as competéncias da Comissdo resultantes do principio da cooperagdo leal

129 A demandante alega que, de acordo com o principio da cooperacdo leal, a Comissdo estava
obrigada a assistir as ARN no desempenho das missdes que lhes incumbem por forca dos
Tratados e a fornecer-lhes orientagdes sobre a implementacdo, através da decisao MSS, das
disposicoes harmonizadas. Segundo a demandante, a Comissdo estava obrigada a fornecer, por
forca desse principio, orientagdes ou recomendacdes para assistir as ARN no cumprimento da sua
missdo.
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130 A este respeito, hd que recordar, como resulta claramente da jurisprudéncia referida nos n.* 110
e 111, supra, que uma orientacdo ou uma recomendagdo que ndo seja vinculativa ndo constitui
um ato impugndavel. Consequentemente, em aplicacdo da jurisprudéncia referida no n.° 72, supra,
a presente acdo, na medida em que a demandante pede ao Tribunal Geral que declare a existéncia
de uma omissdo culposa por parte da Comissdo na adogdo dessa recomendacdo, deve ser
declarada inadmissivel.

131 Além disso, mesmo admitindo que, com esse argumento, a demandante sustenta que, em
aplicacdo do principio da cooperacdo leal, a Comissdo deveria ter dirigido as ARN um ato
individual de natureza vinculativa a fim de as assistir no exercicio das suas competéncias relativas
a concessao de autorizagdes ao operador selecionado, deve salientar-se que as relagdes entre os
Estados-Membros e as instituicdes da Unido sdo reguladas, nos termos do artigo 4.°, n.° 3, por esse
principio. O referido principio ndo s6 obriga os Estados-Membros a tomarem todas as medidas
adequadas para garantir o alcance e a eficicia do direito da Unido mas também impde
igualmente as instituicbes da Unido deveres reciprocos de cooperacio leal com os
Estados-Membros (Despacho de 13 de julho de 1990, Zwartveld e o., C-2/88 IMM.,,
EU:C:1990:315, n.° 17). Este dever de cooperagao leal é de aplicacdo geral e nao depende do
carater exclusivo ou ndo da competéncia em causa da Unido (Acérdio de 20 de abril de 2010,
Comissao/Suécia, C-246/07, EU:C:2010:203, n.° 71).

132 A este respeito, cabe sublinhar que, no ambito da presente alegacdo, a demandante parte da
premissa, errada, de que as ARN devem avaliar a compatibilidade do sistema da Inmarsat com o
quadro juridico aplicdvel e, particularmente, com a decisdo de selecdo, adotada pela Comissao,
antes de conceder as autorizacdes. Contudo, como decorre do n.° 94, supra, a inica condiciao que
as ARN devem avaliar no momento da adogao da decisdo sobre pedidos de autorizacdo nos termos
do artigo 7.° da decisdo MSS, e uma das duas condicdes a avaliar para conceder as autorizagdes ao
abrigo do artigo 8.° dessa decisdo, a segunda das quais consiste em dispor ja das autorizacoes a
titulo do referido artigo 7.°, é a qualidade de «operador selecionado» do requerente das
autorizacdes. No caso da Inmarsat, essa qualidade decorre sem nenhuma ambiguidade do
artigo 2.° da decisdo de selecdo, o qual nao necessita de nenhuma interpretagao.

133 As questoes do respeito da finalidade para a qual a banda de frequéncias de 2 GHz foi atribuida a
Inmarsat e a da compatibilidade do sistema EAN com o quadro juridico aplicavel, nomeadamente
com os compromissos assumidos aquando do procedimento de selecdo, fazem parte do
mecanismo de controlo e de execucdo previsto no artigo 9.° da decisdo MSS. Ora, esta decisdo
prevé o mecanismo especifico de assisténcia que traduz a cooperacao leal entre a Comissao e os
Estados-Membros. Com efeito, nos termos do artigo 9.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, da referida
decisdo, caso um Estado-Membro informe a Comissdo de um determinado incumprimento, a
Comissao analisa o alegado incumprimento com a assisténcia do Comité das Comunicagdes. A
obrigacdo que pesa, nesse momento, sobre a Comissdo reflete o espirito do principio da
cooperacdo leal. Esta cooperacédo é reforcada pela decisdo de execucdo, adotada pela Comissao a
titulo do artigo 9.°, n.° 3, da decisao MSS, que vem estabelecer um procedimento de andlise e de
troca de informacdo a escala da Unido, a cargo da Comissao.

134 Nao pode recair sobre a Comissdo, apenas com base no principio da cooperacgido leal, nenhuma
outra obrigacdo auténoma que lhe confira competéncia para agir em conformidade com o

convite que lhe foi dirigido pela demandante.

135 Decorre das consideragdes anteriores que a presente alegacdo deve ser julgada improcedente.

ECLI:EU:T:2021:128 23



Acorpio pE 10. 3. 2021 — Processo T-245/17
VIASAT / ComissAo

4) Quanto as competéncias relacionadas com a obrigagdo de evitar a fragmentagdo do mercado
interno a fim de garantir o efeito util da iniciativa de harmonizagdo da banda de frequéncias de
2 GHz dedicada aos MSS

136 Quanto as alegacoes da demandante relativas a obrigacdo de a Comissao adotar, em resposta ao
seu convite para agir, um ato com o objetivo de preservar o mercado interno dos MSS, a
demandante, apoiada pelo Reino dos Paises Baixos e pela Eutelsat, considera que a Comissdo
dispde efetivamente de competéncias auténomas destinadas a evitar a fragmentacdao do mercado
interno que ocorreria se as ARN decidissem, por sua iniciativa, autorizar a Inmarsat a utilizar a
banda de frequéncias de 2 GHz para uma nova finalidade. Considera que essas competéncias
resultam do artigo 9., n.° 2, terceiro paragrafo, da decisao MSS, do artigo 19.° da diretiva-quadro,
do considerando 35 da diretiva autorizacdo e do artigo 114.° TFUE lido em conjugacdo com o
artigo 1.°, n.° 1, e os considerandos 5, 12 e 14 da decisdao MSS.

137 A este respeito, importa sublinhar que as competéncias exclusivas explicitamente confiadas a
Comissao no dmbito da gestdo dos MSS, que consistem em harmonizar as finalidades da
utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz e em selecionar os operadores através do
procedimento comum para utilizar esta banda segundo as finalidades assim harmonizadas, se
inscrevem num contexto regulamentar mais lato cujo objetivo é criar um mercado tnico para a
utilizacdo harmonizada de certas radiofrequéncias, como decorre, nomeadamente, do
artigo 8.° da diretiva-quadro e do artigo 8.° da diretiva autorizacdo. Como resulta dos
considerandos 11 a 13 da decisdo MSS, o cardter transfronteirico intrinseco dos MSS que
asseguram as comunicagdes via satélite justificou a atribuicdo, a titulo excecional, destas
competéncias exclusivas especificamente a Comissao.

138 Além disso, cabe salientar, a semelhanca da demandante, que resulta, em substéncia, do artigo 1.°,
n.° 1, e dos considerandos 5, 12 e 14 da decisio MSS que o principal objetivo da iniciativa
destinada a harmonizar a utilizacdo do espetro radioelétrico na banda de frequéncias de 2 GHz
para os MSS era o estabelecimento de um mercado interno de MSS pan-europeus que assegurem
uma conectividade universal, sendo os outros objetivos visados, realgados pela Comissao e pela
Inmarsat e a EchoStar, intensificar a concorréncia, encorajar investimentos rentaveis e contribuir
para a competitividade do setor europeu das tecnologias de informacado e das comunicagdes, em
conformidade com os objetivos da Estratégia de Lisboa renovada. O procedimento de selecdo
comum organizado pela Comissao, no termo do qual atribuiu esta frequéncia, nomeadamente, a
Inmarsat, inscreve-se no quadro desses objetivos.

139 E nomeadamente a luz desses objetivos que se deve examinar a existéncia das competéncias da
Comissao para agir na sequéncia do convite da demandante para adotar um ato destinado a
evitar uma violacao do mercado interno nos MSS pan-europeus e, assim, preservar o efeito ttil da

harmonizagdo, que, segundo a demandante, seria posto em causa devido a mudanca, pela
Inmarsat, da finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz.

i) Quanto as competéncias da Comissdo resultantes da diretiva-quadro

140 A demandante, apoiada pela Eutelsat, considera que as competéncias da Comissao destinadas a
evitar a fragmentacdo do mercado interno que ocorreria se as ARN decidissem, por sua iniciativa,
autorizar a Inmarsat a utilizar a banda de frequéncias de 2 GHz para uma nova finalidade resultam
do artigo 19.° da diretiva-quadro.
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141 Na opinido da demandante, é razoavel concluir que o mandato conferido a Comissdo pela
diretiva-quadro no que respeita a harmonizacdo das finalidades da utilizacdo da banda de
frequéncias de 2 GHz inclui também a obrigacdo de acompanhar o desenvolvimento desse setor
e, se necessario, de atualizar a sua decisdo harmonizacio.

142 A Comissdo alega que nenhuma das disposi¢des da diretiva-quadro invocadas pela demandante,
nomeadamente o artigo 19.° dessa diretiva, lhe confere competéncias de execucdo em relagcdo aos
operadores ou as ARN no que respeita as condicdes a que estd sujeita a utilizacdo das
radiofrequéncias.

143 A este respeito, importa comecar por referir que a diretiva-quadro tem por objetivo promover a
harmonizacdo da gestdo das radiofrequéncias. A referida diretiva prevé que cabe aos
Estados-Membros velar pela gestao eficaz das radiofrequéncias para os servicos de comunicagoes
eletronicas no seu territério e promover a harmonizagdo da sua utilizagdo, a fim de garantir que
sdo utilizadas de forma eficaz e efetiva. O seu artigo 8.-A prevé que os Estados-Membros
cooperam entre si e com a Comissdo no planeamento estratégico, na coordenagdo e na
harmonizacao da utilizacdao do espetro de radiofrequéncias na Uniao.

144 A diretiva-quadro prevé um mecanismo de controlo, pela Comissdo, da aplicacdo das medidas
harmonizadas pelas ARN. Com efeito, nos termos do seu artigo 19.°, n.° 1, «caso constate que as
divergéncias na execugdo, por parte das [ARN], das fungdes regulatérias especificadas na
presente diretiva e nas diretivas especificas podem criar um obstdculo ao mercado interno, a
Comissao pode, tendo na méxima conta o parecer do [Organismo dos Reguladores Europeus das
Comunicacoes Eletronica (ORECE)], publicar uma recomendacido ou uma decisio sobre a
aplicacdo harmonizada das disposicoes da presente diretiva e das diretivas especificas, para
acelerar a consecucdo dos objetivos enunciados no [seu] artigo 8.°».

145 Os objetivos enunciados no artigo 8.° da diretiva-quadro sdo, nomeadamente, promover a
concorréncia no fornecimento de redes e servicos de comunicacgdes eletrénicas e de recursos e
servicos associados, e contribuir para o desenvolvimento do mercado interno.

146 Daqui decorre que a Comissdo dispde, ao abrigo do artigo 19.° da diretiva-quadro, de
competéncias destinadas a preservar a existéncia de um mercado interno.

147 Contudo, por um lado, uma recomendacio que a Comissio pudesse adotar com base no
artigo 19.° da diretiva-quadro ndo seria vinculativa e, portanto, ndo constituiria um ato
impugnavel, como resulta da jurisprudéncia recordada nos n.* 110 e 111, supra. Ora, em
aplicacdo da jurisprudéncia recordada no n.° 72, supra, uma recusa de agir é um ato suscetivel de
ser objeto de um recurso de anulagdo na acecdo do artigo 263.° TFUE. Conclui-se que a presente
acdo deve ser declarada inadmissivel na medida em que a demandante pede ao Tribunal Geral que
declare que houve uma omissao culposa por parte da Comissao na adogao dessa recomendacao.

148 Por outro lado, no que respeita as decisdes que a Comissdo tem competéncia para adotar nos
termos do artigo 19.° n.° 1, da diretiva-quadro, que sdo vinculativas, sublinhe-se que, em
conformidade com o n.° 3 deste artigo, essas decisdes tém um conteddo limitado. Com efeito, s6
podem incluir a identificacdo de uma abordagem harmonizada ou coordenada para tratar as
questdes enumeradas no referido ntimero. Ora, entre essas questdes, ndo figura a questdo relativa
a uma abordagem harmonizada das autorizagdes a conceder a um operador selecionado segundo
o procedimento comum, apds a utilizacdo de uma frequéncia ter sido harmonizada.
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149 O artigo 19.° da diretiva-quadro nao pode, por conseguinte, constituir um fundamento juridico
para a adocdo de uma medida solicitada pela demandante no convite para agir.

150 Além disso, o argumento da demandante de que a Comissdo é competente, ao abrigo da
diretiva-quadro, para propor uma revisdo da finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de
2 GHz estd relacionado com o argumento através do qual acusou a Comissao de ndo ter utilizado
os seus poderes de iniciativa legislativa e sera examinado nos n.” 191 e seguintes, infra.

151 Por ultimo, uma vez que esse argumento deve ser entendido no sentido de que a demandante
considera que a propria Comissdo devia alterar a finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias
de 2 GHz na medida em que tem competéncia exclusiva para determinar essa finalidade
harmonizada, impde-se salientar que a decisdo harmonizacdo, que prevé a finalidade
harmonizada da referida utilizacdo para os MSS, foi adotada pela Comissdao com fundamento no
artigo 4.°, n.° 3, da decisdo espetro de radiofrequéncias, e ndo com fundamento numa das
disposicoes da diretiva-quadro.

152 Por conseguinte, importa examinar o mérito do argumento da demandante no que respeita as
competéncias para alterar a finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz,
conferidas a Comissdo nos termos, nomeadamente, do artigo 4.°, n.° 3, da decisdo espetro de
radiofrequéncias.

ii) Quanto as competéncias da Comissdo para modificar a finalidade da utilizacdo da banda de
frequéncias de 2 GHz

153 Decorre do artigo 1.° da decisdo espetro de radiofrequéncias que o objetivo prosseguido por essa
decisdo é estabelecer um quadro juridico e politico na Unido, a fim de garantir a coordenacao das
abordagens politicas e, sempre que oportuno, a existéncia de condi¢cdes harmonizadas para a
disponibilidade e utilizacdo eficiente do espetro das radiofrequéncias necessarias a criagdo e ao
funcionamento do mercado interno em dominios da politica da Unido, tais como as comunicagdes
eletrénicas, os transportes, a investigacdo e o desenvolvimento.

154 Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, da decisdo espetro de radiofrequéncias, para cumprir esse
objetivo, a Comissdo submete ao Comité do Espetro de Radiofrequéncias as medidas técnicas de
execucdo adequadas com vista a garantir uma harmonizagao das condi¢des de disponibilidade e
utilizacdo eficiente do espetro de radiofrequéncias, bem como a disponibilidade de informacgdes
relativas a utilizacdo do espetro de radiofrequéncias. Neste contexto, o artigo 4.°, n.° 2, da mesma
decisao confere a Comissdo competéncia para confiar mandatos a Conferéncia Europeia das
Administracoes Postais e de Telecomunicacoes (CEPT) com vista a elaboracdo de medidas
técnicas de execucdo, tais como a harmonizacao da atribuicdo de radiofrequéncias. Nos termos do
artigo 4.°, n.° 3, da referida decisdo, a Comissao decidira se os resultados do trabalho efetuado nos
termos do artigo 4.°, n.° 2, serdo aplicaveis na Unido e fixarad o prazo para a sua aplicacdo pelos
Estados-Membros.

155 Assim, foi no exercicio das suas competéncias da «gestdo técnica do espetro de radiofrequéncias»
(v. considerando 11 da decisdo espetro de radiofrequéncias), que lhe sdo conferidas nos termos do
artigo 4.°, n.° 3, da decisdo espetro de radiofrequéncias, que a Comissdo adotou a decisdo
harmonizacdo, na qual procedeu, como decorre do seu artigo 1.° e do seu considerando 6, a
harmonizacdo das condicdes subjacentes a disponibilidade e utilizacdo eficiente das bandas de
frequéncias de 2 GHz para os sistemas que fornecem MSS.
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156 Foi, assim, para a utilizacdo da referida banda de frequéncias segundo essa finalidade que os
operadores, incluindo a Inmarsat, foram selecionados pela Comissdo de acordo com o
procedimento comum.

157 A demandante considera que uma mudanca na utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz em
relacdo a utilizacdo prevista na decisdio harmonizacdo deve ser feita ao abrigo de uma nova

decisdo da Comissdo, seguida de um novo convite a apresentacdo de candidaturas relativo a
atribuicao dessa banda de frequéncias.

158 Pode deduzir-se dos argumentos da demandante que esta entende que essa decisdo imporia a
Comissao uma obrigacao de revogar a decisdo de selecdo ou de organizar um novo procedimento
de selecdo a fim de atribuir a banda de frequéncias de 2 GHz de acordo com a nova finalidade
harmonizada, no qual a demandante poderia participar.

159 A este respeito, é importante salientar que a Comissao ndo negou ter competéncia para alterar a
finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz, o que confirmou na audiéncia em
resposta as perguntas do Tribunal Geral, insistindo, porém, no cardter «técnico» dessa
harmonizacao.

160 Cabe sublinhar que essa competéncia da Comissdo resulta, nomeadamente, do artigo 4.°, n.° 3, da
decisao espetro de radiofrequéncias, na medida em que a Comissao podia, nesta base, adotar uma
nova decisdo que previsse a harmonizacdo das condi¢oes de utilizacdo e de disponibilidade da
banda de frequéncias de 2 GHz para outras finalidades diferentes da exploracdo dos sistemas que
fornecem MSS, revogando assim a decisao harmonizagao atualmente em vigor.

161 Com efeito, por forca do principio geral de direito recordado no n.° 117, supra, o 6rgao que é
competente para adotar um ato juridico determinado, neste caso a decisdo harmonizacdo, é
igualmente competente, em principio, para o revogar ou modificar. Uma vez que nenhuma
disposicao do quadro regulamentar aplicavel confere esta competéncia a outro 6rgao, a Comissiao
é igualmente competente para adotar uma decisao destinada a alterar a decisao harmonizagdo, em
conformidade com o procedimento referido no ponto 154, supra.

162 Além disso, o artigo 4.° da decisdo harmonizacao, lido em conjugacdo com o considerando 12 da
referida decisdo, confere a Comissdao competéncias para a rever. Com efeito, este considerando
estabelece que, tendo em conta a evolucdo do mercado e das tecnologias, essa decisdo podera ter
de ser revista no futuro, com base numa avaliacdo feita pela Comissdo e nas informacgoes
fornecidas pelos Estados-Membros. O artigo 4.° dessa decisdo prevé que os Estados-Membros
acompanhario de perto a utilizacdo das bandas de frequéncias em causa e comunicardo as suas
conclusodes a Comissao, tendo em vista uma eventual revisio da mesma decisdo.

163 Na sua carta de 14 de fevereiro de 2017 (ver n.° 16, supra), a Comissao informou a demandante de
que ndo estava prevista nenhuma «redefinicio» da finalidade da utilizacdo da banda de
frequéncias de 2 GHz. Conclui-se daqui que a Comissdo nao negou dispor de competéncias para
alterar essa finalidade, o que confirmou, em substancia, na audiéncia, mas indicou a demandante
que ndo tencionava fazer essa alteragdo.

164 A este respeito, refira-se que, embora decorra dos n.” 159 a 162, supra, que a Comissao dispoe de
competéncias para alterar a finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz, a
demandante ndo tem, em todo o caso, legitimidade, de acordo com a jurisprudéncia citada no
n.° 72, supra, para impugnar a decisdo que a Comissao se recusou a adotar, a saber, uma nova
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decisdo harmonizacgdo com fundamento no artigo 4.°, n.° 3, da deciséo espetro de radiofrequéncias
que revogue a decisdo harmonizagdo em vigor ou uma revisao desta tltima em conformidade com
o seu artigo 4.°

165 Nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, «[q]ualquer pessoa singular ou coletiva pode
interpor, nas condi¢oes previstas nos primeiro e segundo paragrafos, recursos contra os atos de
que seja destinataria ou que lhe digam direta e individualmente respeito, bem como contra os
atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e ndo necessitem de medidas de
execucion.

166 No presente caso, a decisdo que altera a finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz
ndo se dirige a demandante, mas sim aos Estados-Membros. Nestas condig¢des, por forca do
artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, a demandante sé pode pedir a anulagdo desse ato se o
mesmo constituir um ato regulamentar que lhe diga diretamente respeito e ndo necessite de
medidas de execugdo ou que lhe diga direta e individualmente respeito.

167 Em primeiro lugar, importa verificar se a decisdo que a Comissédo se recusou a adotar constituiria
um ato regulamentar na acec¢ao do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

168 A este respeito, cabe recordar que, de acordo com a jurisprudéncia, o conceito de ato
regulamentar na ace¢do daquela disposicao deve ser entendido no sentido de que abrange todos
os atos de alcance geral, com excecdo dos atos legislativos (Despacho de 6 de Setembro de 2011,
Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, T-18/10, EU:T:2011:419, n.° 56).

169 No caso vertente, a base juridica da decisdo que alteraria a finalidade da utilizacdo da banda de
frequéncias de 2 GHz, quer fosse uma nova decisdo harmonizacdo que revogasse a existente ou
uma revisdo desta, seria o artigo 4.°, n.° 3, da decisdo espetro de radiofrequéncias. Este
artigo prevé que uma medida tomada pela Comissdo com base no mesmo seja adotada em
conformidade com o procedimento previsto no artigo 3.°, n.° 3, da referida decisdo, que por sua
vez remete para o procedimento previsto nos artigos 5.° e 7.° da Decisdo 1999/468/CE do
Conselho, de 28 de junho de 1999, que fixa as regras de exercicio das competéncias de execucao
atribuidas a Comissdo (JO 1999, L 184, p. 23). Consequentemente, a decisdo que alteraria a
finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz seria adotada pela Comissdo no
exercicio de competéncias de execucdo, e ndo no exercicio de competéncias legislativas.

170 Além disso, a decisdo que alteraria a finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz
seria de alcance geral, uma vez que se aplicaria a situagdes determinadas objetivamente e
produziria efeitos juridicos relativamente a uma categoria de pessoas consideradas de forma geral
e abstrata. Com efeito, essa decisdo teria por objeto harmonizar as condi¢des que garantiriam a
disponibilidade e a nova utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz.

171 Consequentemente, deve considerar-se que a decisdo que alteraria a finalidade da utilizacdao da
banda de frequéncias de 2 GHz constituiria um ato regulamentar na acecdo do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE. Assim, por forca desta ultima disposicdo, a demandante poderia pedir a
anulacdo dessa decisdo se esta lhe dissesse diretamente respeito e ndo necessitasse de medidas de
execucao.

172 Em segundo lugar, no que respeita a afetacdo direta da demandante, cabe recordar que a condicéo

segundo a qual uma pessoa singular ou coletiva deve ser diretamente afetada pela decisdo objeto
do recurso, tal como prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, requer a reunido de dois
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critérios cumulativos, a saber, que a medida contestada, por um lado, produza diretamente efeitos
na situacdo juridica do particular, e, por outro, que ndo deixe nenhum poder de apreciacdo aos
destinatarios que estdo encarregados da sua execucdo, visto ter carater puramente automatico e
decorrer apenas da regulamentacdo da Unido, sem aplicacdo de outras regras intermédias
(Acérdaos de 6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissio,
Comissao/Scuola Elementare Maria Montessori e Comissao/Ferracci, C-622/16 P a C-624/16 P,
EU:C:2018:873, n.* 42 e jurisprudéncia referida).

173 A este respeito, primeiro, no que respeita a falta de poder de apreciacdo dos destinatarios
encarregados da execucdo da decisio em causa, decorre do artigo 3.°, n.° 1, da decisdo
harmonizagdo em vigor que, a partir de 1 de julho de 2007, os Estados-Membros designarao e
disponibilizardao a banda de frequéncias de 2 GHz para os sistemas em causa. Decorre assim,
particularmente, desta disposi¢do que a nova decisdo harmonizagdo que alteraria a finalidade da
utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz ndo deixaria aos Estados-Membros nenhuma
margem de apreciacdo no que respeita a sua execugao.

174 Segundo, no que respeita aos efeitos diretos na situacdo juridica da demandante, importa comegar
por referir que decorre do considerando 11 da decisdo espetro de radiofrequéncias que «[a] gestao
técnica do espetro de radiofrequéncias inclui a harmonizacgao e atribuicao do referido espetro»,
mas «ndo abrange os procedimentos de consignacdo e de licenciamento, nem a decisdo de
utilizar ou ndo procedimentos de selecio concorrenciais para a atribuicdo de frequéncias de
radio».

175 Isto decorre igualmente do considerando 8 da decisdao MSS, que prevé que a gestdo técnica do
espetro radioelétrico no ambito da decisdo espetro de radiofrequéncias, geralmente, e da decisdao
harmonizacao, particularmente, ndo diz respeito aos procedimentos de atribuicdo e concessao de
direitos de utilizacao de radiofrequéncias.

176 Seguidamente, decorre, por um lado, do considerando 9 da decisdo MSS que os operadores dos
sistemas moveis por satélite sdo selecionados e autorizados a nivel nacional e, por outro, do
considerando 11 da referida decisdo que se deve harmonizar os critérios de selecio dos sistemas
moveis por satélite de modo que o procedimento de selecdo permita disponibilizar MSS em toda a
Europa. E assim que o artigo 1.° dessa decisio enuncia, em substincia, que esta tltima cria um
procedimento de selecdo comum dos operadores de sistemas moveis por satélite que utilizam o
espetro radioelétrico de 2 GHz em conformidade com a decisdo harmonizagao.

177 Posto isto, é manifesto que um procedimento de selecdo dos operadores desses sistemas deve ser
organizado posteriormente a fim de atribuir a banda de frequéncias de 2 GHz de acordo com a
finalidade harmonizada prevista na decisdo harmonizacao. Isto é aceite pela propria demandante,
como se depreende dos n.* 157 e 158, supra. Com efeito, a demandante alega que uma decisdo que
alterasse a finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz imporia a Comissdo a
obrigacdo de revogar a decisdo de selecdo ou de organizar um novo procedimento de selecao
com vista a atribuir a banda de frequéncias de 2 GHz de acordo com a nova finalidade
harmonizada, procedimento esse em que poderia participar.

178 Por conseguinte, a decisdo que alteraria a finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de
2 GHz, que a Comissdo se recusou a adotar, ndo poderia, por si s6, produzir efeitos imediatos e
concretos na situacdo juridica da demandante, uma vez que apenas determinaria a
disponibilidade e a finalidade da referida utilizacdo e ndo diria respeito nem aos procedimentos
de atribuicdo e concessdo de autorizagdes nem a decisdo de recorrer a procedimentos de selecao
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concorrenciais para a atribuicio de frequéncias de rddio, nos quais a demandante poderia
participar. Consequentemente, deve concluir-se que a condicdo de afetacdo direta prevista na
ultima frase do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE ndo estd preenchida.

179 Assim, uma vez que a condicdo da afetacdo direta ndo esta preenchida no presente caso, ndo é
necessario examinar a eventual existéncia de medidas de execugdo. Por conseguinte, deve
concluir-se que a demandante ndo tem legitimidade, nos termos do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE, para impugnar uma decisdo que alterasse a finalidade da utilizagdo da banda de
frequéncias de 2 GHz, adotada com base no artigo 4.°, n° 3, da decisio espetro de
radiofrequéncias.

180 Ora, em aplicagdo da jurisprudéncia recordada no n.° 72, supra, a recusa de agir é um ato
suscetivel de ser objeto de um recurso de anulacdo desde que o ato que a instituicdo se recusa a
adotar pudesse ter sido impugnado ao abrigo do artigo 263.© TFUE. Dai resulta que a presente
acdo deve ser declarada inadmissivel na medida em que a demandante pede ao Tribunal Geral
que declare a existéncia de uma omissdo culposa por parte da Comissdo na adocao dessa decisao
que alteraria a finalidade da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz, e, portanto, a alegacao
da demandante deve ser rejeitada.

iii) Quanto as competéncias da Comissdo resultantes da diretiva autorizacdo

181 A demandante invoca o considerando 35 da diretiva autorizacdo para argumentar que a Comisséo
deve tomar todas as medidas necessdrias para assegurar o bom funcionamento do mercado
interno das MSS.

182 Nos termos do seu artigo 1.°, a diretiva autorizacdo destina-se a instaurar um mercado interno dos
servicos e redes de comunicagdes eletrénicas harmonizando e simplificando as regras e condigoes
de autorizacdo, a fim de facilitar a sua oferta em toda a Unido. O acesso ao espetro radioelétrico
deve, assim, ser facilitado a fim de reforcar a eficicia, encorajar a inovacdo e aumentar a escolha
proposta aos utilizadores e consumidores. Para esse efeito, o artigo 5.°, n.° 2, da referida diretiva
prevé que os direitos de utilizacdo de radiofrequéncias e de nimeros serdao concedidos através de
procedimentos abertos, objetivos, transparentes, ndo discriminatérios e proporcionais.

183 Nos termos do artigo 8.° e do considerando 24 da diretiva autorizagdo, quando tenha sido
acordada a nivel europeu a consignacdo harmonizada de radiofrequéncias a empresas particulares
e, nomeadamente, quando essas empresas as quais as radiofrequéncias sdo consignadas tenham
sido selecionadas em conformidade com as regras da Unido, como acontece no caso vertente, os
Estados-Membros concederao o direito de utilizacao dessas radiofrequéncias de acordo com essas
disposicoes. Neste quadro, os Estados-Membros dispoem de uma competéncia limitada para
impor condigoes, critérios ou procedimentos adicionais.

184 O considerando 35 da diretiva autorizacdo prevé, como alega a demandante, que o bom
funcionamento do mercado tinico com base nos regimes de autorizagdo nacionais decorrentes
dessa diretiva deve ser controlado pela Comisséo.

185 A interpretacgdo sistemdtica do considerando 35 da diretiva autorizagdo, em que a demandante se
baseia, lido em conjugacdo com o artigo 8.° e o considerando 24 da referida diretiva e com a
decisdo MSS, implica considerar que o regime de autorizagdes relativas aos MSS ¢ regido, a titulo
principal, pela referida decisdao. Assim, as competéncias das ARN relativas as autorizagdes sdo,
principalmente, as previstas pela decisdo MSS, e ndo as previstas pela diretiva autorizagdo.
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Consequentemente, as eventuais competéncias da Comissao no quadro da aplicacédo, pelas ARN,
do regime das autorizagdes assim previsto estdo abrangidas por aquela decisdo e consistem na
coordenacdo dos procedimentos de controlo e de execugdo das condi¢bes comuns a que estdo
sujeitas as autorizagodes, tal como decorre, em substancia, no artigo 9.° da mesma decisao.

186 Além disso, a diretiva autorizacdo nao exige que a Comissdo adote, a titulo do «controlo» a que faz
referéncia no seu considerando 35, atos de natureza vinculativa em relacdo as ARN. Ora, a
interpretacdo sistemadtica da aplicacdo das competéncias da Comissdo resultantes da referida
diretiva no que respeita as condi¢oes adicionais a que estdo eventualmente sujeitas as
autorizacoes concedidas em aplicacdo da decisao MSS impoe constatar que essas competéncias
sdo apenas de coordenacdo, a semelhanca das que sdo conferidas a Comissdo a titulo do
artigo 9.° da referida decisdo no que respeita ao controlo do cumprimento das condi¢des comuns

previstas por essa decisdo.

187 Consequentemente, a demandante ndo tem razdo em considerar que a Comissdo dispde, ao abrigo
da diretiva autorizagdo, competéncias para adotar um ato de natureza vinculativa a fim de evitar o
risco de fragmentacdo do mercado interno dos MSS que ocorreria se as ARN decidissem autorizar
a Inmarsat a utilizar a banda de frequéncias de 2 GHz para o sistema EAN.

188 Por conseguinte, a presente alegacdo é improcedente.

iv) Quanto as competéncias da Comissdo resultantes do artigo 114.° TFUE

189 A demandante considera que a Comissdo dispoe de competéncias destinadas a evitar a
fragmentacdo do mercado interno dos MSS pan-europeus na banda de frequéncias de 2 GHz que
ocorreria se as ARN decidissem, por sua iniciativa, autorizar a Inmarsat a utilizar essa banda de
frequéncias para uma nova finalidade, nos termos do artigo 114.° TFUE lido em conjugacdo com o
artigo 1.°, n.° 1, e os considerandos 5, 12 e 14 da decisdao MSS.

190 A Comissdo alega que dispoe de um poder discriciondrio para decidir apresentar uma proposta de
ato legislativo, nos termos do artigo 114.° TFUE, pelo que nao estava obrigada a adotar um ato
solicitado pela demandante.

191 A este respeito, cabe recordar que o artigo 114.° TFUE prevé que o Parlamento e o Conselho,
deliberando de acordo com o processo legislativo ordindrio, adotem as medidas relativas a
aproximacdo das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros que tenham por objeto o estabelecimento e o funcionamento do mercado
interno.

192 Como foi recordado no n.° 138, supra, resulta, em substincia, do artigo 1.°, n.° 1, e dos
considerandos 5, 12 e 14 da decisdo MSS, invocados pela demandante, que o principal objetivo
da iniciativa destinada a harmonizar a utilizacdo do espetro radioelétrico na banda de frequéncias
de 2 GHz para os MSS era estabelecer um mercado interno de MSS pan-europeus que
assegurassem uma conectividade universal.

193 Se, atendendo, nomeadamente, ao convite para agir que dirigiu a Comissdo enquanto guardia dos
Tratados, com fundamento no artigo 17.°, n.° 2, TUE (ver n.° 14, supra), o argumento da
demandante for entendido no sentido de que acusa a Comissdao de nao ter utilizado os seus
poderes de iniciativa legislativa para apresentar uma proposta de ato a adotar com fundamento no
artigo 114.° TFUE, destinado a preservar a existéncia do mercado interno dos MSS, cabe recordar
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que, nos termos do artigo 17.°, n.° 2, TUE, «[o]s atos legislativos da Unido s6 podem ser adotados
sob proposta da Comissdo, salvo disposicdo em contrario dos Tratados. Os demais atos sdo
adotados sob proposta da Comissdo nos casos em que os Tratados o determinemp».

194 Decorre da jurisprudéncia que uma acgdo contra uma recusa da Comissdo de apresentar uma

proposta de alteracdo de um ato legislativo deve, em principio, ser declarada inadmissivel devido
ao seu cardter puramente intermédio e preparatério (Despachos de 22 de janeiro de 2010,
Makhteshim-Agan Holding e 0./Comissao, C-69/09 P, nao publicado, EU:C:2010:37, n.” 46, e de
14 de dezembro de 2005, Arizona Chemical e o./Comissdo, T-369/03, EU:T:2005:458, n.° 66,
confirmado em sede de recurso por Despacho de 13 de marco de 2007, Arizona Chemical
e 0./Comissdo, C-150/06 P, ndo publicado, EU:C:2007:164, n.> 23 e 24).

195 Em contrapartida, essa solugdo ndo pode ser aplicavel se a recusa de apresentar uma proposta de

ato ou uma alteracdo de um ato constituir o culminar de um procedimento especifico iniciado e
conduzido pela demandante com fundamento num ato que preveja esse procedimento, se,
enquanto tal, essa recusa exprimir uma posicdo definitiva da Comissdo e se, além disso, a
Comissao nao dispuser de um poder discriciondrio para decidir sobre a oportunidade de tomar
uma decisdo sobre o pedido que lhe é apresentado, mas for obrigada a pronunciar-se sobre esse
pedido (v., neste sentido, Acérdaos de 25 de junho de 1998, Lilly Industries/Comissao, T-120/96,
EU:T:1998:141, n.* 50 a 56, 59 e 61 a 63, e de 23 de abril de 2018, One of Us e o./Comissao,
T-561/14, EU:T:2018:210, n.** 76, 77 e 86).

196 No presente caso, o convite que a demandante dirigiu a Comissdo pedindo-lhe que apresentasse,

em aplicacdo do artigo 17.°, n.° 2, TUE, uma proposta de um ato destinado a evitar a fragmentacao
do mercado interno dos MSS néo se inscreve no quadro de nenhum procedimento particular
previsto pelas disposi¢des especificas e ao qual a Comissdo estivesse obrigada a reagir.

197 Dai resulta que o presente pedido de anulacdo, na medida em que diz respeito a uma recusa da

198

199

Comissao de apresentar, na sequéncia do convite para agir da demandante, uma proposta de ato
legislativo ou de alteracdo de um ato existente com vista a preservar o mercado interno dos MSS,
deve ser declarado inadmissivel.

b) Quanto a existéncia de competéncias implicitas da Comissdo

A demandante, apoiada pela Eutelsat, alega que decorre das competéncias exclusivas da Comissao
relativas a harmonizacdo da utilizagdo da banda de frequéncias de 2 GHz e, nomeadamente, do
facto de estar obrigada a definir as finalidades para as quais essas frequéncias devem ser
utilizadas e a selecionar os operadores aos quais os Estados-Membros devem conceder as
autorizacoes correspondentes para a utilizacdo desse espetro radioelétrico, que foi
necessariamente atribuida a Comissdo a competéncia para acompanhar o «desenvolvimento do
setor» e, quando necessdrio, para agir de modo a evitar o risco de desvio em relagdo ao alcance e
aos critérios claramente definidos para a utilizacdo exclusiva da banda de frequéncias de 2 GHz
autorizada nos termos do processo de harmonizacdo e do procedimento de selecdo dele
resultante.

A demandante deduziu dai que, tendo em conta o objetivo dessa iniciativa de harmonizacao, a
saber, estabelecer um mercado interno de MSS pan-europeus que assegurem uma conectividade
universal, e na medida em que, a esse respeito, foram confiadas a Comissdo as competéncias para
agir, sempre que exista um risco de que divergéncias na execugdo das tarefas regulamentares pelas
ARN criem um obstidculo a esse mercado, e para analisar qualquer alegada violagdo das
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«condi¢des comuns», e a fim de garantir o efeito ttil desta missdo e do seu objetivo, a Comissao
dispde igualmente de todos os poderes necessdrios para cumprir essa missdo, embora nido
estejam explicitamente previstos pela legislacao.

A Comissdo refuta estes argumentos.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 5.° TUE, em conformidade com o
principio de atribuicdo de competéncias, cada instituicio atuarda dentro dos limites das
atribuicoes que lhe sdo conferidas pelo Tratado (Acérdio de 22 de abril de 2015,
Planet/Comissao, T-320/09, EU:T:2015:223, n.° 57).

Os 6rgaos jurisdicionais da Unido admitiram que poderes ndo expressamente previstos pelas
disposicoes dos Tratados podiam ser utilizados se fossem necessarios para atingir os objetivos
fixados por estes ultimos. Quando um artigo do Tratado atribui a Comissdo uma missdo
especifica e concreta, deve admitir-se, sob pena de se retirar todo o efeito util a essa disposicdo do
Tratado, que lhe confere implicitamente os poderes indispensiveis para desempenhar essa
missdo. H4, pois, que reconhecer que as regras fixadas por um Tratado implicam que possam ser
adotadas as normas sem as quais essas regras ndo podem ser aplicadas utilmente ou
razoavelmente. Por conseguinte, hd que interpretar as disposi¢des do Tratado relativas aos
poderes normativos das institui¢oes a luz da economia geral deste tltimo (v., neste sentido,
Acérdao de 17 de setembro de 2007, Franca/Comissdo, T-240/04, EU:T:2007:290, n.° 36 e
jurisprudéncia referida).

E jurisprudéncia constante que a existéncia de um poder implicito, que constitui uma derrogacio
ao principio de atribuicdo previsto no artigo 5.°, n.> 1, TUE, deve ser apreciada de modo estrito.
Assim, sé excecionalmente é que esses poderes implicitos sdo reconhecidos pela jurisprudéncia e,
para que o sejam, devem revelar-se necessarios para assegurar o efeito util das disposi¢des do
Tratado ou do regulamento de base em causa (v. Acérdaos de 17 de novembro de 2009, MTZ
Polyfilms/Conselho, T-143/06, EU:T:2009:441, n.° 47 e jurisprudéncia referida, e de 22 de abril de
2015, Planet/Comissédo, T-320/09, EU:T:2015:223, n.° 60).

Esta condicdo de necessidade deve ser preenchida ndo apenas no que respeita as disposicoes
materiais do ato, mas igualmente no que respeita a sua forma e ao seu cardter vinculativo
(Acordao de 17 de setembro de 2007, Franca/Comissao, T-240/04, EU:T:2007:290, n.° 38).

No caso vertente, ndo pode ser reconhecida a Comissdo nenhuma competéncia implicita para
agir, independentemente da natureza do ato que, segundo a demandante, deveria adotar em
execucdo das suas competéncias.

Com efeito, é verdade, como alega a demandante, que foi confiada a Comissdo uma missdo
especifica e precisa em relacio aos MSS, como sublinhado nos n.* 90 e 91, supra. A Comissao
cumpriu esta missdo adotando, por um lado, a decisio harmonizagdo, no exercicio das
competéncias exclusivas que lhe foram conferidas nos termos do artigo 4.°, n.° 3, da decisdo
espetro de radiofrequéncias, e, por outro, a decisdo de selecdo dos operadores de MSS na banda
de frequéncias de 2 GHz de acordo com um procedimento da Unido, em aplicacdo do titulo II da
decisdao MSS.

Em contrapartida, como decorre do que foi exposto nos n.* 93 e 98, supra, as competéncias para

conceder as autoriza¢oes aos operadores selecionados e para implementar as medidas de execucao
em relacdo aos operadores autorizados em caso de incumprimento das condi¢des comuns a que
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estdo sujeitas essas autorizacdes sdo explicitamente conferidas as autoridades nacionais
competentes nos termos da decisaio MSS. A Comissdo dispdoe unicamente de competéncias
explicitas de coordenacédo a fim de assegurar a coeréncia na aplicagdo, pelas ARN, das regras de
execucao relativas aos MSS (v. n.° 107, supra).

Decorre destas circunstancias que nao podem ser reconhecidas a Comissdo competéncias
implicitas em relacdo as autorizacgdes, sob risco de pér em causa as competéncias explicitamente
conferidas pelo legislador aos Estados-Membros, nem lhe podem ser reconhecidas competéncias
implicitas que vao além das competéncias de coordenacdo que lhe foram explicitamente
conferidas em relacdo as medidas de execucdo. Com efeito, essas competéncias implicitas seriam
contrarias ao principio de atribuicdo de competéncias previsto no artigo 5.° TUE.

Além disso, é certamente possivel, segundo a jurisprudéncia recordada nos n.”* 202 e 203, supra,
derrogar, a titulo excecional, esse principio de atribuicdo de poderes quando as competéncias
implicitas sejam necessarias para assegurar o efeito util das disposicoes que conferem a
instituicio uma missao particular. Todavia, esta condicdo néo estd preenchida no caso vertente.

A este respeito, cabe salientar que ndo existe um vazio juridico, no que respeita a garantia do efeito
util da missao da Comissao, que deva ser preenchido através do reconhecimento de competéncias
implicitas a Comissdo, como afirma a demandante. Com efeito, o legislador manifestou
claramente a sua intencdo de confiar aos Estados-Membros o poder de controlar o
desenvolvimento do sistema pelo operador selecionado, através do procedimento coordenado de
execucdo, apos a concessdo das autorizagdes, e, se necessério, de adotar san¢oes que podem ir até
a revogacao das autorizacgoes, sem as quais o operador em causa deixa de poder explorar o seu
sistema. Assim, o efeito ttil da missdo confiada a Comissdo, como recordada no n.° 206, supra, é
assegurado pela existéncia do procedimento coordenado de execucao que é da competéncia dos
Estados-Membros. Além disso, o principio da cooperacio leal resultante do artigo 4.°, n.° 3, TUE,
invocado pela demandante (v. n.° 129, supra), apoia esta conclusido, uma vez que, por forca deste
principio, os Estados-Membros sdo obrigados a tomar todas as medidas adequadas para garantir o
alcance e a eficacia do direito da Unido, como resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 131,
supra.

Consequentemente, mesmo admitindo que a Inmarsat tenha modificado o sistema EAN entre o
momento em que a Comissdo decidiu conceder-lhe o direito de utilizar a banda de frequéncias de
2 GHz para um sistema pan-europeu que fornece MSS e o momento em que as ARN lhe devem
conceder as autorizagdes necessarias, nos termos do titulo III da decisio MSS, para o
funcionamento deste sistema, de modo que o novo sistema ndo respondesse as finalidades
previstas na decisio harmonizacdo e na decisio MSS nem aos compromissos por ela assumidos
no ambito do procedimento de selecio comum, cabera aos Estados-Membros dar inicio a
procedimentos de execucdo contra ela, a fim de a obrigar a cumprir as condi¢des comuns,
incluindo a condicdo relativa a obrigacdo de utilizar a banda de 2 GHz para os MSS e a obrigacdo
relativa ao cumprimento dos compromissos assumidos aquando do procedimento de selecédo, sob
pena de as autorizagdes concedidas serem revogadas.

E verdade que um sistema desta natureza, em que os Estados-Membros nio se podem recusar a
conceder as autorizagdes a um operador selecionado pela Comissdo (v. n.”* 94 a 96, supra), mas
apenas, se for caso disso, a dar inicio a processos de aplicacio de medidas de execucdo devido ao
incumprimento, por esse operador, das condicdbes comuns a que estdo sujeitas as autorizagoes,
pode parecer pouco eficaz do ponto de vista da economia do procedimento.
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No entanto, no atual estado de desenvolvimento do direito da Unido, tais consequéncias sdo
inerentes ao sistema de gestdo da utilizacdo da banda de frequéncias de 2 GHz para os MSS tal
como concebido pelo legislador da Unido, que privilegiou uma abordagem centrada nos
procedimentos coordenados de execucdo apds a concessdo das autorizagdes confiadas aos
Estados-Membros, nos quais a Comissdo desempenha um papel de coordenacdo. Compete ao
legislador, e ndo ao Tribunal Geral, alterar, se necessdrio, o sistema atualmente concebido.

Por dltimo, é importante salientar que a falta de competéncias, explicitas ou implicitas, da
Comissao para agir a fim de impedir as ARN de concederem as autorizagdes a um sistema
alegadamente incompativel com o quadro juridico ndo priva os concorrentes, como a
demandante, de uma protecao jurisdicional efetiva. Com efeito, tanto as decisdes tomadas pelas
ARN, relativas as autorizagdes, como a implementacdo do procedimento de execucdo pelas
autoridades nacionais competentes estdo sujeitas a fiscalizacdo dos tribunais nacionais, que
podem submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica no caso de depararem com
dificuldades na interpretacdo ou na aplicacdo do direito da Unido relativo aos MSS, o que é
ilustrado pelas questoes submetidas ao Tribunal de Justica no d&mbito do processo que deu
origem ao Acérdao de 5 de margo de 2020, Viasat UK e Viasat (C-100/19, EU:C:2020:174), e no
ambito do processo C-515/19, Eutelsat SA, atualmente pendente no Tribunal de Justica.

Decorre das consideracdes anteriores que a presente acdo deve ser julgado improcedente na
integra sem que seja necessario examinar a excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Comissao
a respeito do pedido de anulacdo e baseada numa falta de interesse em agir ou na falta de
legitimidade da demandante para pedir a anulagdo de um ato solicitado no convite para agir.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a demandante sido vencida, ha que
condenad-la nas despesas, de acordo com o pedido da Comissdo.

Além disso, nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros
que intervenham no processo suportam as respetivas despesas. Por outro lado, nos termos do
artigo 138.°, n.° 3, do referido regulamento, o Tribunal pode decidir que um interveniente
diferente dos mencionados nos n.* 1 e 2 desse artigo suporte as suas préoprias despesas. No caso
vertente, a Eutelsat e o Reino dos Paises Baixos, intervenientes em apoio dos pedidos da
demandante, bem como a EchoStar e a Inmarsat, intervenientes em apoio dos pedidos da
demandada, deverao ser condenadas a suportar as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL
decide:
1) A agédo é julgada improcedente.

2) A ViaSat, Inc. é condenada a suportar as suas proprias despesas bem como as da Comissiao
Europeia.
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3) A Eutelsat SA, o Reino dos Paises Baixos, a EchoStar Mobile Ltd e a Inmarsat Ventures
Ltd sao condenadas a suportar as suas proprias despesas.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 10 de marco de 2021.

Assinaturas
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