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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccio alargada)

7 de novembro de 2019*

«Direito institucional — Parlamento Europeu — Decisao que declara nao elegiveis determinadas
despesas de um partido politico para efeitos de uma subvencao relativamente ao ano de 2015 —
Decisdo que concede uma subvencéo relativa ao ano de 2017 e prevé o pré-financiamento a 33 % do
montante maximo da subvencdo e a obrigacdo de prestar uma garantia bancaria — Obrigacao de
imparcialidade — Direitos de defesa — Regulamento Financeiro — Normas de execucgdo do
Regulamento Financeiro — Regulamento (CE) n.® 2004/2003 — Proporcionalidade — Igualdade
de tratamento»

No processo T-48/17,
Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), estabelecida em Bruxelas (Bélgica),
representada inicialmente por L. Defalque e L. Ruessmann, em seguida, por M. Modrikanen e, por
ultimo, por Y. Rimokh, advogados,

recorrente,

contra
Parlamento Europeu, representado por C. Burgos e S. Alves, na qualidade de agentes,
recorrido,

que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo, por um lado, da
Decisao do Parlamento de 21 de novembro de 2016 que declara determinadas despesas nao elegiveis
para efeitos de uma subvencido relativa ao ano de 2015 e, por outro, da Decisdo FINS-2017-13 do
Parlamento, de 12 de dezembro de 2016, relativa a concessdo de uma subvencdo a recorrente relativa
ao ano de 2017, na medida em que esta decisdo limita o pré-financiamento a 33 % do montante
maximo da subvencao sob reserva da prestacdo de uma garantia bancdria,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccdo alargada),

composto por: A. M. Collins (relator), presidente, M. Kancheva, R. Barents, ]J. Passer e G. De Baere,
juizes,

secretario: F. Oller, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de maio de 2019,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT

ECLIL:EU:T:2019:780 1




10

11

Acorpio pE 7. 11. 2009 — Processo T-48/17
ADDE/PARLAMENTO

Acérdao

Antecedentes do litigio

A recorrente, a Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), é um partido politico a nivel
europeu na acec¢do do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.® 2004/2003 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativo ao estatuto e ao financiamento dos partidos
politicos a nivel europeu (JO 2003, L 297, p. 1).

Em 30 de setembro de 2014, a recorrente apresentou, ao abrigo do artigo 4.° do Regulamento
n.° 2004/2003, um pedido de financiamento pelo orcamento geral da Unido Europeia para o exercicio
financeiro de 2015.

Na sua reunido de 15 de dezembro de 2014, a Mesa do Parlamento Europeu adotou a sua Decisdao
FINS-2015-14, que concedeu uma subvencdao maxima de 1241 725 euros a recorrente para o exercicio
financeiro de 2015.

Em 18 de abril de 2016, o auditor externo adotou o seu relatério de auditoria que considerava nao
elegiveis, relativamente ao exercicio financeiro de 2015, despesas no montante de 157 935,05 euros.

A partir de maio de 2016, os servicos do Parlamento efetuaram controlos adicionais. Na sequéncia
destes controlos, em 23 de maio de 2016, o Parlamento enviou uma carta a recorrente informando-a
de uma decisdo da sua Mesa de 9 de maio de 2016 que especificava os critérios de interpretacdo da
proibicdo do financiamento de campanhas para referendos.

Em 26 e 27 de setembro de 2016, os servicos do Parlamento efetuaram uma visita de inspecdo as
instalagoes da recorrente.

Em 30 de setembro de 2016, a recorrente apresentou um pedido de financiamento pelo orcamento
geral da Unido Europeia para o exercicio financeiro de 2017.

Por carta de 14 de outubro de 2016, o diretor-geral das Financas do Parlamento informou a recorrente
de que, na sequéncia do relatério de auditoria externa e dos controlos adicionais efetuados pelos
servicos do Parlamento, uma série de despesas eram consideradas ndo elegiveis para o exercicio
financeiro de 2015. A recorrente foi convidada a apresentar as suas observagdes o mais tardar em
4 de novembro de 2016.

Em 2 de novembro de 2016, a recorrente apresentou as suas observacoes sobre a carta do diretor-geral
das Financas do Parlamento de 14 de outubro de 2016. Além disso, pediu para ser ouvida na reunidao
da Mesa do Parlamento prevista para a adocdo da decisdo relativa ao relatério final que a recorrente
tinha apresentado para o exercicio financeiro de 2015.

Em 10 de novembro de 2016, o secretario-geral do Parlamento convidou a Mesa do Parlamento a
adotar a decisdo sobre o relatdrio final que a recorrente tinha apresentado para o exercicio financeiro
de 2015, que declarou determinadas despesas nao elegiveis.

Na sua reunido de 21 de novembro de 2016, a Mesa do Parlamento examinou o relatério final que a
recorrente tinha apresentado para o exercicio financeiro de 2015 apds o encerramento das suas contas
para o referido exercicio financeiro. Declarou nédo elegivel o montante de 500 615,55 euros e fixou o
montante da subvencédo final atribuida a recorrente em 820725,08 euros. Por conseguinte, pediu a
recorrente o reembolso da quantia de 172 654,92 euros (a seguir «decisdo impugnada relativa ao
exercicio financeiro de 2015»).
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Em 5 de dezembro de 2016, o secretdrio-geral do Parlamento convidou a Mesa a adotar a sua decisao
sobre os pedidos de financiamento pelo orcamento geral da Unido Europeia, relativamente ao exercicio
financeiro de 2017, apresentados por uma série de partidos politicos e de fundagdes politicas a nivel
europeu, incluindo a recorrente.

Na sua reunido de 12 de dezembro de 2016, a Mesa do Parlamento Europeu adotou a sua Decisdo
FINS-2017-13, que concedeu uma subvencdo maxima de 1102642,71 euros a recorrente para o
exercicio financeiro de 2017 e que previu que o pré-financiamento seria limitado a 33 % do montante
mdaximo da subvencdo, e isto sob reserva da prestacdo de uma garantia banciria ao primeiro pedido (a
seguir «decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017»). Esta decisdao foi assinada e
comunicada a recorrente em 15 de dezembro de 2016.

Tramitacido processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de janeiro de 2017, a recorrente
interpds o presente recurso.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, a recorrente
apresentou um pedido de medidas provisérias. Este pedido foi indeferido por Despacho de
14 de margo de 2017, ADDE/Parlamento Europeu (T-48/17 R, ndo publicado, EU:T:2017:170). Foi
reservada para final a decisdo quanto as despesas desse processo.

Na sequéncia do encerramento da fase escrita do processo, a recorrente foi convocada para uma
audiéncia prevista inicialmente para 6 de junho de 2018, que foi adiada devido a indisponibilidade do
representante da recorrente.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de julho de 2018, a recorrente
apresentou um pedido de deferimento do beneficio da assisténcia judicidria com base no
artigo 147.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. A luz das observacdes do Parlamento, e
ap6s ter colocado determinadas questdes a recorrente, tendo-lhe pedido para apresentar determinados
documentos a titulo de medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento
de Processo, o Tribunal Geral indeferiu o pedido de assisténcia judicidria por Despacho de
5 de fevereiro de 2019, ADDE/Parlamento Europeu (T-48/17 AJ, ndo publicado).

Na sequéncia da designacdo de um novo representante pela recorrente, foram ouvidas as alegacoes das
partes e as suas respostas as perguntas orais feitas pelo Tribunal na audiéncia de 8 de maio de 2019.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015;

— anular a decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017 na medida em que limita o
pré-financiamento a 33 % do montante maximo da subvencdo sob reserva da prestacio de uma
garantia bancdria;

— condenar o Parlamento nas despesas.

O Parlamento conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as relativas ao processo de medidas provisorias.

ECLIL:EU:T:2019:780 3
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Questio de direito

Quanto ao pedido de anulacdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio de 2015

Em apoio do pedido de anulacdo da decisdo que declara nao elegiveis determinadas despesas relativas
ao exercicio financeiro de 2015, a recorrente invoca trés fundamentos, relativos, o primeiro, a violacao
do principio da boa administracdo e dos direitos de defesa, o segundo, a violagdo dos artigos 7.° a 9.°
do Regulamento n.° 2004/2003 e, o terceiro, a violacdo dos principios da proporcionalidade e da
igualdade de tratamento.

Na medida em que a peticdo inicial ndo contém nenhuma argumentagdo que desenvolva o terceiro
fundamento, que é portanto enunciado de forma abstrata, o referido fundamento é inadmissivel uma
vez que a simples invoca¢do do principio do direito da Unido cuja violacdo se alega, sem precisar
quaisquer elementos de facto e de direito que sustentem esta alegacdo, ndo respeita as exigéncias do
artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo (Acérddo de 3 de maio de 2007,
Espanha/Comissao, T-219/04, EU:T:2007:121, n.° 89).

Quanto a alegada violagdo do principio da boa administracdo e dos direitos de defesa

O primeiro fundamento invocado em apoio do pedido de anulacdo da decisdo impugnada relativa ao
exercicio financeiro de 2015 estd dividido em duas partes. Com a primeira parte do referido
fundamento a recorrente alega que o Parlamento violou o principio da boa administracdo e o
artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), na medida em
que a decisdao impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015 ndo é equitativa nem imparcial
devido a composicio da Mesa do Parlamento. Em particular, salienta que essa Mesa, composta pelo
presidente e pelos catorze vice-presidentes do Parlamento, ndo inclui um unico representante dos
chamados partidos «eurocéticos». Assim, tendo em conta a sua composicdo, a referida Mesa nao estd
em condig¢des de assegurar o controlo imparcial e objetivo dos fundos atribuidos aos partidos politicos
europeus e as fundagdes politicas a eles ligadas. Isto é além disso confirmado pela criagdo de uma
autoridade independente para este efeito, ao abrigo do artigo 6. do Regulamento (UE, Euratom)
n.” 1141/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2014, relativo ao estatuto
e ao financiamento dos partidos politicos europeus e das fundagdes politicas europeias (JO 2014,
L 317, p. 1).

Além disso, a recorrente alega que Ulrike Lunacek, vice-presidente do Parlamento pertencente ao
Grupo dos Verdes/Alianca Livre Europeia e membro da Mesa do Parlamento, proferiu publicamente
afirmagdes, antes da reunido conducente a adogdo da decisio impugnada relativa ao exercicio
financeiro de 2015, que demonstravam a sua hostilidade e a sua falta de imparcialidade para com a
recorrente.

Na segunda parte do primeiro fundamento invocado em apoio do pedido de anulagcdo da decisao
impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015, a recorrente invoca a violacdo dos direitos de
defesa, nomeadamente do direito a ser ouvido, garantidos pelo artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta e
pelo artigo 224.° do Regimento do Parlamento entdo em vigor. Alega que as suas observagdes escritas
de 2 de novembro de 2016 ndo foram comunicadas a Mesa do Parlamento. Segundo a recorrente, a
nota dirigida pelo secretario-geral do Parlamento a referida Mesa limitava-se a indicar que as referidas
observagoes estavam disponiveis mediante pedido. Sustenta igualmente que, apesar de um pedido nesse
sentido, ndo foi convidada a ser ouvida por essa Mesa na reunido em que a decisdo impugnada relativa
ao exercicio financeiro de 2015 foi adotada. Por ultimo, salienta que a decisdo impugnada relativa ao
exercicio financeiro de 2015 ja tinha sido adotada e assinada antes da reunido da Mesa do Parlamento
de 21 de novembro de 2016, uma vez que lhe foi enviada por mensagem de correio eletrénico antes do
termo previsto da referida reunido.
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Na réplica, a recorrente acrescenta que as suas observacdes escritas de 2 de novembro de 2016 néo
foram tidas em consideracdo, comentadas ou refutadas pelo diretor-geral das financas do Parlamento
ou pelo secretdrio-geral do Parlamento na sua nota a Mesa do Parlamento. Segundo a recorrente, a
carta do referido diretor-geral das Financas de 14 de outubro de 2016 que lhe foi enviada e a nota do
referido secretario-geral de 10 de novembro de 2016 que foi enviada a referida Mesa sio idénticas. A
luz destas consideragdes, sustenta que o seu direito a ser ouvida pela autoridade competente, a saber,
essa Mesa, foi violado.

O Parlamento contesta os argumentos da recorrente.

No que diz respeito a violagdo do principio da boa administracdo, o Parlamento sustenta que a
recorrente ndo apresenta nenhum elemento de prova em relacdo a alegada parcialidade da sua Mesa.
Por outro lado, a competéncia da referida Mesa para tomar as decisdes relativas ao financiamento dos
partidos politicos a nivel europeu resulta do artigo 224.° do Regimento do Parlamento entdao em vigor e
do artigo 4.° da Decisdao da Mesa do Parlamento, de 29 de marco de 2004, que define as normas de
aplicacdo do Regulamento n.° 2004/2003, conforme alterada (JO 2014, C 63, p. 1, a seguir «Decisdo da
Mesa de 29 de mar¢o de 2004»), sem que a recorrente tenha suscitado nenhuma excecdo de ilegalidade
contra estas disposi¢des. Além disso, o Parlamento observa que o Regulamento n.° 1141/2014 nao é
aplicavel no caso em apreco e que, em todo o caso, a competéncia para tomar as decisdes sobre os
pedidos de financiamento pertence sempre ao Parlamento e ndo a autoridade independente criada por
este regulamento.

O Parlamento alega na tréplica que as alegacdes invocadas pela recorrente, relativas a falta de
imparcialidade de um membro da sua Mesa, sé diziam respeito a um membro desse 6rgdo. Por outro
lado, em seu entender, as declaracbes em causa ndo demonstram uma falta de imparcialidade, mas
indicam apenas que esse membro ji tinha examinado a questdo e tinha decidido qual seria o sentido
do seu voto na reunido da referida Mesa.

Quanto a alegada violacdo dos direitos de defesa e do direito a ser ouvido, o Parlamento alega que a
recorrente foi convidada a apresentar as suas observacdes sobre o facto de uma série de despesas
poderem ser consideradas ndo elegiveis relativamente ao exercicio financeiro de 2015, o que a
recorrente fez em 2 de novembro de 2016. Segundo o Parlamento, estas observacoes foram
examinadas pelo seu diretor-geral das Financas, que considerou que ndo eram suscetiveis de infirmar
a ndo elegibilidade das despesas em questdo. Além disso, observa que a nota do seu secretario-geral de
10 de novembro de 2016 que convidou a Mesa a adotar a decisio impugnada relativa ao exercicio
financeiro de 2015 fazia referéncia explicitamente as referidas observacoes. Declara ainda que a nota
acrescentava que as mesmas observacoes estavam a disposicdo no seu secretariado mediante pedido.
Por ultimo, quanto a alegacdo de que a referida decisdo foi adotada e assinada antes da reunido da
referida Mesa, sustenta que embora essa decisdo tenha sido preparada antes da referida reunido, foi
enviada a recorrente apenas depois de a Mesa a ter examinado e adotado.

O Tribunal Geral entende que hd que examinar antes de mais a segunda parte do primeiro
fundamento invocado em apoio do pedido de anulagdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio
financeiro de 2015.

Nos termos do artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta, o direito a uma boa administracio compreende,
nomeadamente, o direito de qualquer pessoa a ser ouvida antes de a seu respeito ser tomada qualquer
medida individual que a afete desfavoravelmente.

Segundo o artigo 224.°, n.° 3, do Regimento do Parlamento entdo em vigor, apdés o fim do exercicio
orcamental, a Mesa aprova os relatérios finais de atividades e as demonstracoes financeiras dos
partidos politicos beneficidrios. Nos termos do n.° 5 do mesmo artigo, a Mesa delibera com base
numa proposta do secretdrio-geral. Exceto nos casos referidos nos n.”* 1 e 4 deste artigo, antes de
tomar uma decisdo, a Mesa ouve os representantes do partido politico em questao.

ECLIL:EU:T:2019:780 5
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Além disso, o respeito dos direitos de defesa constitui um principio geral do direito da Unido que é
aplicivel sempre que a Administragdo se propoe adotar relativamente a uma pessoa um ato lesivo dos
seus interesses. Ao abrigo deste principio, os destinatarios de decisdes que afetem de modo sensivel os
seus interesses devem ter a possibilidade de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre os
elementos com base nos quais a Administracdo tenciona tomar a sua decisdo. Para este efeito, deve
ser-lhes concedido um prazo suficiente (Acérdao de 18 de dezembro de 2008, Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, n.”* 36 e 37).

Em primeiro lugar, no que respeita a alegacdo da recorrente de que nao foi ouvida especificamente no
ambito de uma audicdo na reunido da Mesa do Parlamento que conduziu a adogdo da decisdo
impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015, basta observar que nem a regulamentacdo em
causa nem o principio geral do respeito dos direitos de defesa lhe conferem o direito a uma audigao
formal, sendo suficiente a possibilidade de apresentar observagdes escritas para assegurar o respeito
do direito a ser ouvido (v., por analogia, Acérdaos de 27 de setembro de 2005, Common Market
Fertilizers/Comissao, T-134/03 e T-135/03, EU:T:2005:339, n.’ 108, e de 6 de setembro de 2013, Bank
Melli Iran/Conselho, T-35/10 e T-7/11, EU:T:2013:397, n.° 105). E igualmente pacifico que a recorrente
pode apresentar as suas observacoes escritas em 2 de novembro de 2016.

Em segundo lugar, no que respeita a alegacdo da recorrente de que as suas observagoes escritas de
2 de novembro de 2016 ndo foram comunicadas a Mesa do Parlamento, hd que salientar que os n.”* 5
e 6 da nota do secretario-geral do Parlamento de 10 de novembro de 2016 que convidou a Mesa do
Parlamento a adotar a decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015 fazem referéncia a
essas observagoes, indicando que foram tidas em conta e acrescentando que os documentos originais
estdo disponiveis mediante pedido junto do secretariado do Parlamento. Por conseguinte, esta
alegacdo ndo pode ser acolhida.

Em terceiro lugar, ha que rejeitar a alegacdo da recorrente de que a decisao impugnada relativa ao
exercicio financeiro de 2015 tinha sido adotada e assinada antes da reunido da Mesa do Parlamento,
uma vez que a referida decisdo tinha sido enviada a recorrente por mensagem de correio eletrénico em
21 de novembro de 2016, as 19h16, ou seja, antes do final da referida reunido. Como o Parlamento
alega corretamente, nada se opde a que um projeto de decisdo tenha sido preparado antes dessa
reunido, como no caso em apreco. Além disso, o Parlamento especifica que esta decisdo foi enviada a
recorrente apenas depois de a Mesa ter examinado a questdo e adotado a decisio em causa. Ha que
constatar que a recorrente ndo forneceu nenhuma prova que permita considerar que esta dltima
afirmacdo é incorreta. Por conseguinte, esta alegacdo deve ser rejeitada.

Em quarto lugar, no que respeita ao argumento da recorrente de que as suas observagoes escritas de
2 de novembro de 2016 nao foram tidas em consideracdo, comentadas ou refutadas pelo diretor-geral
das Finangas do Parlamento ou pelo secretirio-geral do Parlamento na nota deste ultimo de
10 de novembro de 2016, ndo se pode deixar de observar que a referida nota faz referéncia
explicitamente a essas observacdes e indica que foram tomadas em consideracido para efeitos da
proposta em causa. Por conseguinte, o Parlamento ndo pode ser responsabilizado por uma violagdo
dos direitos de defesa da recorrente a esse titulo. Na medida em que a recorrente considera que a
decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015 ndo responde de forma adequada aos
argumentos expostos nas suas observacdes, cabe-lhe contestar o mérito dessa decisdo, como fez, alias,
no ambito do segundo fundamento invocado em apoio do pedido de anulagdo da decisdo impugnada
relativa ao exercicio financeiro de 2015.

Por conseguinte, a segunda parte do primeiro fundamento invocado em apoio do pedido de anulacao
da decisao impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015 deve ser julgada improcedente.
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No que respeita a primeira parte do primeiro fundamento invocado em apoio do pedido de anulacdo
da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015, importa salientar que, nos termos do
artigo 41.°, n.° 1, da Carta, sob a epigrafe «Direito a uma boa administracdo», todas as pessoas tém
direito a que os seus assuntos sejam tratados pelas instituicdes e érgaos da Unido de forma imparcial,
equitativa e num prazo razoavel.

A este respeito, importa recordar que o direito a que os seus assuntos sejam tratados pelas instituicoes
da Unido de forma imparcial, garantido pelo artigo 41.°, n.° 1, da Carta, reflete um principio geral do
direito da Unido (v., neste sentido, Acérdio de 20 de dezembro de 2017, Espanha/Conselho,
C-521/15, EU:C:2017:982, n.” 88 e 89).

Segundo a jurisprudéncia, o principio da boa administragdo implica, nomeadamente, a obrigacdo de a
instituicdo competente examinar, de forma diligente e imparcial, todos os elementos pertinentes do
caso concreto (v., neste sentido, Acérdao de 8 de junho de 2017, Schniga/ICVV, C-625/15 P,
EU:C:2017:435, n.° 47).

Além disso, a exigéncia de imparcialidade abrange, por um lado, a imparcialidade subjetiva, no sentido
de que nenhum membro da instituicio em causa encarregada do processo deve manifestar ideias
preconcebidas ou um juizo antecipado pessoal, e, por outro, a imparcialidade objetiva, no sentido de
que a instituicdo deve oferecer garantias suficientes para excluir a este respeito todas as ddvidas
legitimas (Acdrdaos de 11 de julho de 2013, Ziegler/Comissao, C-439/11 P, EU:C:2013:513, n.° 155; de
20 de dezembro de 2017, Espanha/Conselho, C-521/15, EU:C:2017:982, n.° 91; e de 27 de margo de
2019, August Wolff e Remedia/Comissao, C-680/16 P, EU:C:2019:257, n.° 27).

Mais especificamente, quanto as declaragdes suscetiveis de poér em causa as exigéncias de
imparcialidade, ha que recordar que o que importa é o seu sentido real, e ndo a sua forma literal. Além
disso, a questdo de saber se as declaragdes sdo suscetiveis de constituir uma violagdo do direito a uma
boa administracio e, nomeadamente, do direito a que os seus assuntos sejam tratados de forma
imparcial, deve ser decidida no contexto das circunstincias particulares em que foi formulada a
declaracdo controvertida. Em particular, hd que examinar se as declaragdes se limitaram a sublinhar a
existéncia de um risco de violagdo das regras aplicaveis ou fazem juizos antecipados quanto a uma
decisdo definitiva a esse respeito (v., neste sentido, Acérddo de 30 de setembro de 2003, Atlantic
Container Line e 0./Comissdo, T-191/98 e T-212/98 a T-214/98, EU:T:2003:245, n.” 445 e 448).

Além disso, quando o Parlamento dispde de um amplo poder de apreciacdo, a fiscalizacdo jurisdicional
do exercicio deste poder limita-se a verificagio do respeito pelas regras processuais e de
fundamentacéo, da exatiddo material dos factos e da inexisténcia de erro manifesto na apreciagdo e de
desvio de poder (v., neste sentido, Acérdaos de 20 de maio de 2009, VIP Car Solutions/Parlamento,
T-89/07, EU:T:2009:163, n.’ 56, e de 10 de novembro de 2015, GSA e SGI/Parlamento, T-321/15, nao
publicado, EU:T:2015:834, n.° 33). Ora, nos casos em que as instituicoes da Unido dispdoem de um
poder de apreciagdo, o respeito das garantias conferidas pela ordem juridica da Unido nos
procedimentos administrativos, incluindo os principios da boa administracio e nomeadamente a
obrigacdo de imparcialidade, assume uma importincia ainda mais fundamental (v., neste sentido,
Acérdao de 21 de novembro de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
n.° 14). No caso em apreco, tratando-se de um procedimento administrativo que tem por objeto
avaliagoes juridicas e contabilisticas complexas, hd que constatar que o Parlamento dispoe de uma
certa margem de apreciacdo para tomar uma decisdo sobre a elegibilidade das despesas efetuadas pela
recorrente a titulo do exercicio financeiro de 2015, ao abrigo nomeadamente dos artigos 7.° e 8.° do
Regulamento n.° 2004/2003.

E a luz destas consideracdes que importa examinar o presente caso.

ECLIL:EU:T:2019:780 7
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Em primeiro lugar, a recorrente considera que, pela sua natureza, a composicio da Mesa do
Parlamento ¢ suficiente em si mesma para pér em causa a imparcialidade deste érgao. Este argumento
ndo pode ser acolhido por trés razdes.

Importa salientar, antes de mais, que a Mesa do Parlamento é um o6rgio colegial, composto pelo
presidente e pelos catorze vice-presidentes do Parlamento, que sdo todos eleitos por sufragio pelos
membros do Parlamento, nos termos dos artigos 16.° e 17.° do Regimento do Parlamento entdo em
vigor. Por conseguinte, a composicdo deste 6rgdo visa refletir a pluralidade existente no préprio
Parlamento.

Em seguida, é irrelevante que o Regulamento n.” 1141/2014 tenha criado uma autoridade independente
para exercer determinadas funcoes a respeito das fundagdes politicas a nivel europeu, uma vez que o
referido regulamento ndo é aplicavel aos factos na origem do presente litigio. Com efeito, segundo o
seu artigo 41.°, este regulamento sé se tornou aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2017. Em todo o
caso, segundo o artigo 18.°, n.° 4, do mesmo regulamento, lido em conjugagdo com o artigo 5.°, n.° 1,
da Decisdo da Mesa do Parlamento, de 12 de junho de 2017, que estabelece os procedimentos de
aplicacdo do Regulamento n.” 1141/2014 (JO 2017, C 205, p. 2), a competéncia para tomar as decisdes
sobre os pedidos de financiamento pertence sempre a essa Mesa.

Por ultimo, como salienta corretamente o Parlamento, ndo se pode deixar de observar que a recorrente
ndo suscitou uma excecdo de ilegalidade ao abrigo do artigo 277.° TFUE contra as disposicdoes que
regulam a composicdo da Mesa do Parlamento e a sua competéncia para tomar as decisdes relativas
ao financiamento dos partidos e fundagdes politicas a nivel europeu, nomeadamente os
artigos 24.° e 25.° do Regimento do Parlamento entdo em vigor e o artigo 4.° da Decisao da Mesa de
29 de marco de 2004.

Em segundo lugar, quanto a conduta de um dos membros da Mesa do Parlamento, a recorrente alega
que o referido membro formulou publicamente declaragbes que demonstram a sua falta de
imparcialidade em relacdo a si antes da reunido da referida Mesa de 21 de novembro de 2016.

Para apreciar a procedéncia da alegacdo da recorrente relativa as declaragoes feitas por um membro da
Mesa do Parlamento, ha que ter em conta uma série de elementos, como o contetdo das declaracoes
controvertidas, as fungoes da pessoa que formulou as declaracbes e o papel efetivamente
desempenhado por essa pessoa no processo de deciséo.

No que respeita as declaracdes controvertidas, hd que salientar no caso em apreco que, em
17 de novembro de 2016, o grupo politico a que pertencia o membro em questio da Mesa do
Parlamento difundiu um comunicado de imprensa que continha a declaracdo, formulada pelo referido
membro, segundo a qual «[e]speramos que o relatério de auditoria seja confirmado na reunido da
Mesa do Parlamento Europeu esta segunda-feira e que as autoridades do Parlamento deem uma
resposta firme e inequivoca» e que «[o]s fundos devem ser reembolsados e o UKIP deve responder
pela sua manipulacdo fraudulenta do eleitorado britdnico». Este comunicado acrescentava que a
recorrente era um partido politico a nivel europeu denominado pelo UKIP, isto é, o UK Independence
Party.

Por outro lado, em 18 de novembro de 2016, o membro em questdo da Mesa do Parlamento publicou
nas redes sociais o comentdrio segundo o qual «[é] preciso um grande descaramento para denegrir a
[Unido] em cada ocasido, enquanto ao mesmo tempo se recebem ilegalmente fundos da [Unido]». Em
resposta a um comentario de um terceiro nas redes sociais, o membro da Mesa acrescentou o seguinte:
«[E]stou a referir-me a utilizacdo fraudulenta de fundos!».

A ata da reunido da Mesa do Parlamento de 21 de novembro de 2016, disponivel em linha no sitio

Internet do Parlamento e sobre a qual o Tribunal Geral interrogou o Parlamento na audiéncia,
menciona o facto de o membro da Mesa ter assistido a reunido e ter participado nos debates

8 ECLLI:EU:T:2019:780



56

57

58

59

60

61

62

Acorpio pE 7. 11. 2009 — Processo T-48/17
ADDE/PARLAMENTO

conducentes a adogdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015. Por outro lado,
segundo essa ata, a Unica intervencdo de um membro da Mesa durante a discussdo desse ponto da
ordem do dia foi a do membro em questdo, o que permite constatar que essa pessoa desempenhou
um papel ativo nos debates, embora a decisao tenha sido tomada sob proposta do secretario-geral do
Parlamento.

Por conseguinte, hd que salientar que o membro da Mesa do Parlamento proferiu afirmagdes que, do
ponto de vista de um observador externo, permitiam considerar que o referido membro tinha feito
um juizo antecipado da questdo antes da adogdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro
de 2015. Com efeito, as afirmagdes em causa ndo se limitavam a constatar a simples existéncia de um
risco de violacdo das regras aplicdveis mas indicavam que o recebimento de fundos era «ilegal» e
«fraudulento». Alids, mesmo que esse membro ndo tivesse a funcdo de relator ou de presidente, o
Parlamento admitiu, na audiéncia, que o membro em causa era, com outro membro, responsavel na
Mesa pelo acompanhamento dos processos relativos ao financiamento dos partidos politicos a nivel
europeu.

Além disso, os argumentos invocados pelo Parlamento na tréplica, de que estes comentdrios
provinham de um uUnico membro da sua Mesa e demonstravam simplesmente que o membro em
causa tinha examinado a questdo e ja tinha decidido o sentido do seu voto, ndo convencem.

Em primeiro lugar, o facto de as dividas quanto as aparéncias de imparcialidade afetarem apenas uma
pessoa num 6rgao colegial composto por quinze membros ndo é necessariamente determinante, tendo
em conta que essa pessoa poderia ter exercido uma influéncia decisiva nas deliberacoes (v., neste
sentido e por analogia, TEDH, 23 de abril de 2015, Morice c.  Franga,
CE:ECHR:2015:0423JUD002936910, n.° 89). A este respeito, hd que recordar o papel ativo
desempenhado pelo membro em causa na reunido da Mesa, como resulta da ata (v. n.° 55, supra).

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento do Parlamento de que as declaragdes controvertidas
se limitavam a indicar o sentido do voto do membro em questio da sua Mesa, ha que salientar que
importa ndo apenas que a referida Mesa adote as suas decisdes de forma imparcial, mas também que
ofereca garantias suficientes para excluir a este respeito todas as davidas legitimas, em conformidade
com a jurisprudéncia referida no n.” 43, supra. Dado o contetido categérico e inequivoco das referidas
declaragdes, formuladas antes da adoc¢do da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015,
nao se pode deixar de observar que as aparéncias de imparcialidade ficaram seriamente comprometidas
No caso em apreco.

Neste contexto, o Parlamento ndo podia validamente opor o facto de 0 membro da sua Mesa que é o
autor das declaracdes controvertidas poder exprimir o seu ponto de vista pessoal, dado que, em
principio, os membros de um drgdo colegial de decisio ndo podem exprimir publicamente o seu
ponto de vista pessoal sobre um processo pendente, sob pena de esvaziar a exigéncia de
imparcialidade da sua substéncia.

Com efeito, o Parlamento deve oferecer garantias suficientes para excluir todas as duvidas relativas a
imparcialidade dos seus membros quando tomam decisoes de natureza administrativa, o que implica
que os membros se abstenham de proferir afirmacdes publicas relativas a boa ou ma gestiao pelos
partidos politicos a nivel europeu dos fundos concedidos quando os processos estdo a ser analisados.

Em face do exposto, ha que julgar procedente a primeira parte do primeiro fundamento invocado em
apoio do pedido de anulagdo da decisdao impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015.

ECLIL:EU:T:2019:780 9
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Quanto a alegada violagdo dos artigos 7.° a 9.° do Regulamento (CE) n.” 2004/2003

Com o segundo fundamento invocado em apoio do pedido de anulagdo da decisdo impugnada relativa
ao exercicio financeiro de 2015, a recorrente sustenta que o Parlamento violou os artigos 7.° a 9. do
Regulamento n.° 2004/2003 ao considerar que determinadas despesas ndo eram elegiveis na medida
em que tinham sido utilizadas para o financiamento de partidos politicos nacionais e de uma
campanha para referendo. Em especial, contesta as conclusdes de ndo elegibilidade relativas, em
primeiro lugar, ao financiamento de determinadas sondagens no Reino Unido, em segundo lugar, aos
pagamentos efetuados a trés consultores no Reino Unido e, em terceiro lugar, a determinados
pagamentos ligados ao Parti populaire da Bélgica. Em quarto lugar, contesta a procedéncia da referida
decisdo na medida em que a mesma considera nio elegiveis os pagamentos a um fornecedor devido a
um alegado conflito de interesses.

Tendo em conta a conclusdo resultante do exame do primeiro fundamento invocado em apoio do
pedido de anulagdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015, no caso em apreco,
o Tribunal Geral entende que, no ambito do segundo fundamento, é oportuno pronunciar-se
unicamente sobre a alegacdo relativa a declaracdo de ndo elegibilidade das despesas ligadas a uma
sondagem efetuada em sete Estados-Membros em dezembro de 2015.

A recorrente contesta a interpretacdo do Parlamento de que o financiamento da sondagem efetuada
em sete Estados-Membros é contrario ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2004/2003 relativo a
proibicdo do financiamento indireto de um partido politico nacional. Além disso, contesta o facto de
as despesas relativas a essa sondagem poderem ser declaradas ndo elegiveis devido a proibicdo do
financiamento de campanhas para referendos prevista no artigo 8.°, quarto paragrafo, do referido
regulamento.

O Parlamento contesta os argumentos da recorrente.

O Parlamento sublinha que as sondagens efetuadas apds as elei¢oes legislativas no Reino Unido entre
junho e dezembro de 2015 incidiam parcialmente sobre questdes de politica nacional, mas sobretudo
sobre o referendo sobre o Brexit. Na tréplica, sugere que a sondagem efetuada em sete
Estados-Membros continha questdes relativas a pertenca do Reino Unido a Unido e a posicdo dos
sondados tendo em conta o referendo sobre o Brexit.

Em resposta as perguntas do Tribunal Geral na audiéncia, o Parlamento argumentou que a sondagem
efetuada em sete Estados-Membros estava orientada para o Reino Unido e incidia essencialmente sobre
o referendo sobre o Brexit, em beneficio do UKIP.

No que respeita as sondagens efetuadas apds as eleicoes legislativas no Reino Unido entre junho e
dezembro de 2015, resulta da decisio impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015 que as
despesas respetivas foram consideradas ndo elegiveis por duas razodes, isto é, a proibicio do
financiamento indireto de um partido politico nacional, prevista no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n. 2004/2003 e a proibicdo do financiamento das campanhas para referendos, estabelecida no
artigo 8.°, quarto pardgrafo, do mesmo regulamento. Com efeito, segundo a referida decisdo, essas
sondagens incidiam sobretudo sobre o referendo sobre o Brexit e algumas incidiam também em parte
sobre questodes de politica nacional.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 2004/2003, os fundos dos partidos politicos a nivel
europeu provenientes do or¢camento geral da Unido Europeia ou de qualquer outra fonte ndo podem
ser utilizados para o financiamento direto ou indireto de outros partidos politicos, nomeadamente de
partidos ou candidatos nacionais.
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Ha que recordar que existe um financiamento indireto de um partido nacional quando este obtém uma
vantagem financeira apesar da inexisténcia de uma transferéncia direta de fundos, por exemplo ao
evitar determinadas despesas que de outra forma seriam devidas (Acérdio de 27 de novembro de
2018, Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/Parlamento, T-829/16, em fase de
recurso, EU:T:2018:840, n.° 72). Para proceder a esta apreciacdo, ha que referir um conjunto de
indicios nomeadamente temporais, geograficos e relativos ao conteido do ato financiado (v., neste
sentido, Acérddo de 27 de novembro de 2018, Mouvement pour une Europe des nations et des
libertés/Parlamento, T-829/16, pendente de recurso, EU:T:2018:840, n.’ 83).

No que diz respeito a proibi¢cdo do financiamento das campanhas para referendos, hd que salientar que
o artigo 8.°, quarto paragrafo, do Regulamento n.° 2004/2003 estabelece que as despesas elegiveis nao
podem ser utilizadas para o financiamento de campanhas para referendos.

Por outro lado, na sua decisdo de 9 de maio de 2016, a Mesa do Parlamento especificou que a questdao
de saber se uma atividade de um partido politico a nivel europeu constituia uma campanha para
referendo dependia em particular de determinadas condigbes, a saber, em primeiro lugar, se a
eventual realizacdo desse referendo tinha ja sido levada ao conhecimento do publico, ainda que ainda
nado tivesse sido objeto de um anuncio oficial; em segundo lugar, se existia um nexo direto e
manifesto entre a atividade em causa do partido politico e a questdo visada pelo referendo; em terceiro
lugar, se existia uma proximidade temporal entre a atividade em causa do partido politico e a data
prevista para o referendo, mesmo a titulo oficioso. A este respeito, hd que salientar que o Parlamento
nao contesta que a decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015 aplica os critérios
especificados pela decisdo da referida Mesa de 9 de maio de 2016.

E a luz destas consideracdes que importa examinar a procedéncia da decisdo impugnada relativa ao
exercicio financeiro de 2015 na medida em que considera ndo elegiveis as despesas ligadas a
sondagem efetuada em sete Estados-Membros.

Resulta da andlise do documento que contém os resultados da sondagem efetuada em sete
Estados-Membros que esta foi efetuada na Bélgica, em Franca, na Hungria, nos Paises Baixos, na
Poldnia, na Suécia e no Reino Unido, numa amostra de cerca de 1000 pessoas em cada Estado. As
perguntas, que eram as mesmas nos sete Estados-Membros, incidiam sobre a pertenca destes
Estados-Membros a Unido, o voto dos participantes num eventual referendo sobre a pertenca a Unido,
a reforma das condig¢des de pertenca a Unido, a gestdo da crise dos refugiados pela Republica Federal
da Alemanha, a admissdo de refugiados por cada um dos sete Estados-Membros, as ameacas a
seguranca dos sete Estados-Membros, a participagdo dos sete Estados-Membros numa for¢a armada
europeia e o espago Schengen.

Em primeiro lugar, hd que constatar que a parte da sondagem efetuada em sete Estados-Membros
relativa ao Reino Unido se insere no ambito de aplicagio da proibicdo do financiamento das
campanhas para referendos prevista no artigo 8.°, quarto paragrafo, do Regulamento n.® 2004/2003,
uma vez que a legislacdo relativa a realizacdo do referendo no Reino Unido foi definitivamente
aprovada em dezembro de 2015, isto é, no momento da referida sondagem, e que o conteido dessa

parte estava estreitamente ligado, em larga medida, a esse referendo.

Em contrapartida, ndo se pode deixar de observar que estas consideragdes ndo sdo aplicdveis no que
diz respeito a parte da sondagem efetuada nos seis outros Estados-Membros, onde nenhum referendo
estava previsto na altura. Acresce que o Parlamento ndo argumentou, e muito menos demonstrou, que
a referida parte podia ser de algum modo ttil para a campanha do referendo sobre o Brexit no Reino
Unido. Por conseguinte, deste ponto de vista, ndo se pode considerar que esta parte da sondagem visa
financiar uma campanha para referendo.

ECLIL:EU:T:2019:780 11
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Em segundo lugar, no que respeita a proibicdo de financiamento indireto de um partido politico
nacional, hd que rejeitar o argumento invocado pelo Parlamento de que a parte da sondagem relativa
aos outros seis Estados-Membros é de alguma forma ttil ao UKIP. Com efeito, ndo foi demonstrado
que o conteudo desta parte pudesse ser de alguma forma tutil ao UKIP. Além disso, importa sublinhar
que esta parte foi efetuada em seis Estados-Membros, para além do Reino Unido, em que o UKIP néo
estd implantado.

A luz do exposto, ha que acolher a presente alegacio.

Tendo em conta as conclusoes que figuram nos n.” 62 e 79, supra, ha que anular a decisdo impugnada
relativa ao exercicio financeiro de 2015.

Quanto ao pedido de anulacdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017

Em apoio do pedido de anulagdo da decisio impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017, a
recorrente invoca trés fundamentos, relativos, o primeiro, a violacdo do principio da boa
administracdo e dos direitos de defesa, o segundo, a violagdo do artigo 134.° do Regulamento (UE,
Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo as
disposicoes financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o Regulamento (CE,
Euratom) n.° 1605/2002 (JO 2012, L 298, p. 1, a seguir «Regulamento Financeiro») e do
artigo 206.° do Regulamento Delegado (UE) n.” 1268/2012 da Comissao, de 29 de outubro de 2012,
sobre as normas de execugao do Regulamento n.° 966/2012 (JO 2012, L 362, p. 1, a seguir «normas de
execucdo do Regulamento Financeiro»), e, o terceiro, a violagdo dos principios da proporcionalidade e
da igualdade de tratamento.

Quanto a alegada violagdo do principio da boa administracdo e dos direitos de defesa

O primeiro fundamento invocado em apoio do pedido de anulacdo da decisdo impugnada relativa ao
exercicio financeiro de 2017 estd dividido em duas partes. Com a primeira parte, a recorrente alega
que o Parlamento violou o principio da boa administracdo e o artigo 41.° da Carta. A este respeito,
refere-se aos argumentos desenvolvidos no ambito da primeira parte do primeiro fundamento
invocado em apoio do pedido de anulacio da decisdo relativa ao exercicio financeiro de 2015,
mencionados no n.° 23, supra.

Com a segunda parte do primeiro fundamento invocado em apoio do pedido de anulagdao da decisao
impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017, a recorrente invoca a violacdo dos direitos de
defesa, nomeadamente do direito a ser ouvido, garantidos pelo artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta e
pelo artigo 224.° do Regimento do Parlamento entdo em vigor. Em apoio desta parte, a recorrente
refere-se, em primeiro lugar, aos argumentos desenvolvidos no dmbito da segunda parte do primeiro
fundamento invocado em apoio do pedido de anulacdo da decisdo relativa ao exercicio financeiro de
2015, mencionados no n.° 25, supra. Em segundo lugar, acrescenta que a decisdo impugnada relativa
ao exercicio financeiro de 2017 se baseia num «parecer complementar» dos auditores externos sobre a
sua viabilidade financeira, que ndo lhe foi comunicada e que ndo pdde comentar. Em terceiro lugar,
alega que esta dltima decisdo impugnada a afeta negativamente, uma vez que foi incapaz de obter a
garantia bancdria pedida e que isso conduziu por fim a sua liquidacdo em 26 de abril de 2017.

O Parlamento contesta os argumentos da recorrente.
Importa salientar que, no que respeita a primeira parte do primeiro fundamento invocado em apoio do

pedido de anulacdo da decisdo relativa ao exercicio financeiro de 2017, a recorrente se refere aos
argumentos desenvolvidos no &mbito do pedido de anulagdo da decisdo relativa ao exercicio
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financeiro de 2015, sem invocar, todavia, uma falta de imparcialidade resultante de afirmacgoes
proferidas por um membro da Mesa do Parlamento antes da adocgdo da decisdo impugnada relativa ao
exercicio financeiro de 2017.

Na medida em que a recorrente invoca falta de imparcialidade da Mesa do Parlamento devido a sua
composicao, ha que julgar improcedente a primeira parte do primeiro fundamento invocado em apoio
do pedido de anulacdo da decisdo relativa ao exercicio financeiro de 2017 pelas mesmas razdes que as
expostas nos n.” 40 a 50, supra.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento invocado em apoio do pedido de anulagdo da decisao
impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017 relativo a violacdo do direito a ser ouvido, importa
salientar antes de mais que, nos termos do artigo 224.°, n.° 1, do Regimento do Parlamento entdo em
vigor, a Mesa do Parlamento decide sobre os pedidos de financiamento apresentados pelos partidos
politicos a nivel europeu. Além disso, segundo o n.” 5 do mesmo artigo, exceto nos casos a que se
referem os n.” 1 e 4, antes de tomar uma decisdo, a referida Mesa ouve os representantes do partido
politico em questao.

Por conseguinte, ndo se pode deixar de observar que o artigo 224.° do Regimento do Parlamento entdo
em vigor ndo concede aos partidos politicos um direito especifico a serem ouvidos antes de a Mesa do
Parlamento adotar a sua decisdo sobre os seus pedidos de financiamento.

Ora, apesar desta constatacdo relativa ao artigo 224.° do Regimento do Parlamento entdo em vigor, ha
que examinar se, nas circunstdncias do caso em apreco, a recorrente pode validamente invocar um
direito a ser ouvida com base diretamente no artigo 41.°, n.” 2, da Carta. Com efeito, resulta da
jurisprudéncia que o respeito dos direitos de defesa constitui um principio fundamental do direito da
Unido, que deve ser garantido mesmo na falta de regulamentacdo ou mesmo quando a
regulamentacido aplicavel ndo preveja expressamente essa formalidade (v., neste sentido, Acérdios de
22 de novembro de 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, n.° 86, e de 9 de julho de 1999, New Europe
Consulting e Brown/Comissdo, T-231/97, EU:T:1999:146, n.° 42).

Em principio, quando uma pessoa apresenta um pedido junto de uma instituicio da Unido,
nomeadamente um pedido de financiamento, o direito a ser ouvido deve ser considerado respeitado
quando a instituicio adota a sua decisio no termo do procedimento com base nos elementos
apresentados pelo requerente, sem lhe conceder uma possibilidade suplementar de ser ouvido para
além dos argumentos que pdde avangar no momento da apresentacdo do seu pedido (v., neste
sentido, Acdrdiaos de 13 de dezembro de 1995, Windpark Groothusen/Comissao, T-109/94,
EU:T:1995:211, n.° 48, e de 15 de setembro de 2016, AEDEC/Comissdo, T-91/15, ndo publicado,
EU:T:2016:477, n.° 24; v., igualmente, neste sentido e por analogia, Acérdao de 30 de abril de 2014,
Euris Consult/Parlamento, T-637/11, EU:T:2014:237, n.° 119).

No entanto, a titulo excecional, é possivel invocar a violagio do direito a ser ouvido quando a
instituicdo da Unido se baseia em consideragdes de facto ou de direito de que o requerente ndo tinha
conhecimento ou em elementos de prova para além dos que este forneceu (v., neste sentido, Acérdaos
de 13 de dezembro de 1995, Windpark Groothusen/Comissao, T-109/94, EU:T:1995:211, n.° 48; de
30 de abril de 2014, Euris Consult/Parlamento, T-637/11, EU:T:2014:237, n.° 119; e de 15 de setembro
de 2016, AEDEC/Comissdo, T-91/15, ndo publicado, EU:T:2016:477, n.° 24) ou quando censura um
determinado comportamento ao requerente sem lhe dar a possibilidade de dar utilmente a conhecer o
seu ponto de vista (v., neste sentido, Acérddo de 9 de julho de 1999, New Europe Consulting e
Brown/Comissdo, T-231/97, EU:T:1999:146, n.* 5 e 42 a 44). Por outro lado, importa salientar que, no
ambito de processos relativos ao pagamento de direitos aduaneiros, foi decidido que tinha havido uma
violacdo dos direitos de defesa uma vez que o requerente ndo tinha tido a possibilidade de dar a
conhecer o seu ponto de vista sobre a pertinéncia dos factos ou dos documentos utilizados no ato
impugnado (v., neste sentido, Acérddos de 21 de novembro de 1991, Technische Universitit
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Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, n.° 25; de 19 de fevereiro de 1998, Eyckeler & Malt/Comissdo,
T-42/96, EU:T:1998:40, n.”* 86 a 88; e de 17 de setembro de 1998, Primex Produkte Import-Export
e 0./Comissdo, T-50/96, EU:T:1998:223, n.”* 63 a 71).

E a luz destas consideragdes que importa examinar a alegacio avancada pela recorrente.

No caso em apreco, em primeiro lugar, a decisio impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017

constitui inegavelmente uma medida individual em relacdo a recorrente, na acecdo do artigo 41.
n.’ 2, da Carta.

Em segundo lugar, contrariamente ao que alega o Parlamento, trata-se de uma medida que a afeta
desfavoravelmente, uma vez que a decisdo de conceder o financiamento estd sujeita a condi¢des que
impdem encargos ndo negligencidveis, a saber, a obrigacdo de prestar uma garantia bancdria e a
limitagdo do pré-financiamento a 33 % do montante maximo da subvencdo (v., neste sentido e por
analogia, Acérdao de 23 de outubro de 1974, Transocean Marine Paint Association/Comissdo, 17/74,
EU:C:1974:106, n.”* 15 a 17, relativo a violacdo do direito a ser ouvido no d&mbito da concessao de
uma isencdo mediante condi¢des ao abrigo da disposi¢do que passou a ser o artigo 101.°, n.° 3, TFUE).

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017
se baseia num «parecer complementar» dos auditores externos sobre a sua viabilidade financeira, que
ndo lhe foi comunicada e que ndo pdde comentar.

A este respeito, mesmo que o Parlamento admita que ndo comunicou o «parecer complementar» em
causa enquanto tal a recorrente antes da adogdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro
de 2017, importa salientar que as notas do secretdrio-geral do Parlamento de 10 de novembro
e 5 de dezembro de 2016, que convidam a Mesa a adotar as decisdes impugnadas, fornecidas pela
propria recorrente, davam conta das duvidas dos auditores externos quanto a viabilidade financeira da
recorrente. Interrogada na audiéncia, a recorrente afirma ter recebido uma cépia da nota do referido
secretario-geral de 10 de novembro de 2016 nesse mesmo més. Além disso, essas ddvidas quanto a
viabilidade financeira da recorrente constavam igualmente do relatério de auditoria dos auditores
externos de 18 de abril de 2016, de que a recorrente reconhece ter tomado conhecimento numa carta
de 10 de maio de 2016 dirigida aos auditores externos.

Por conseguinte, tendo em conta que a recorrente ja tinha conhecimento das ddvidas quanto a sua
viabilidade financeira que determinaram a decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017,
a recorrente ndo pode invocar uma violacdo do direito a ser ouvida sobre as circunstancias de facto de
que ja tinha conhecimento antes da adogdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de
2017.

A luz do exposto, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento invocado em apoio do pedido de
anulacdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017.

Quanto a alegada violagdo do artigo 134.° do Regulamento Financeiro e do artigo 206.° das normas de
execugdo do Regulamento Financeiro

Com o segundo fundamento invocado em apoio do pedido de anulagdo da decisdo impugnada relativa
ao exercicio financeiro de 2017, a recorrente alega que a limitacdo do pré-financiamento a 33 % do
montante da subvencdo maéxima sob reserva da prestacdo de uma garantia banciria é contrdria ao
artigo 134.° do Regulamento Financeiro e ao artigo 206.° das normas de execucdo do Regulamento

Financeiro.
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A este respeito, a recorrente sustenta que o artigo 134.° do Regulamento Financeiro e o artigo 206.° das
normas de execucdo do Regulamento Financeiro devem ser interpretados a luz do artigo 204.°-] do
Regulamento Financeiro, introduzido pelo Regulamento (UE, Euratom) n.° 1142/2014 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2014, que altera o Regulamento (UE, Euratom)
n.” 966/2012 no que diz respeito ao financiamento dos partidos politicos europeus (JO 2014, L 317,
p. 28). Considera nio ter estado em nenhuma das situacoes identificadas por esta disposicdo passiveis
de levar a que se lhe exija a prestacdo de uma garantia bancaria.

A recorrente acrescenta que a limitacdo do pré-financiamento a 33 % do montante da subvencdo
maxima sob reserva da prestacdo de uma garantia bancéria é manifestamente errada, uma vez que a
decisdao impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017 foi tomada tendo em conta a sua situagao
financeira no final de 2015 e ndo no momento da adogdo das referidas medidas, ou seja, em
dezembro de 2016. Tal teria sido confirmado pelo auditor externo. Segundo a recorrente, a sua
situacdo financeira era sa em dezembro de 2016. Em particular, sustenta que obteve compromissos de
potenciais doadores e que vérias delegagdes nacionais aceitaram aumentar a sua contribuicdo para um
montante entre 30 000 a 100 000 euros.

Por ultimo, a recorrente reitera que a tomada em conta pelo Parlamento de uma auditoria externa
sobre a sua viabilidade financeira, que nao lhe foi comunicada, constitui uma violagdo dos direitos de
defesa.

O Parlamento contesta os argumentos da recorrente.
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento Financeiro, sob a epigrafe «Garantia de
pré-financiamento», o gestor orcamental competente pode, se o considerar adequado e
proporcionado, caso a caso e sob reserva de uma andlise de risco, exigir ao beneficidrio a constituicao
de uma garantia prévia a fim de limitar os riscos financeiros inerentes ao pagamento de um
pré-financiamento.

Segundo o artigo 206.%, n.° 1, das normas de execucdo do Regulamento Financeiro, a fim de limitar os
riscos financeiros ligados aos pagamentos de pré-financiamentos, o gestor orcamental competente
pode, em funcdo de uma andlise dos riscos, exigir que o beneficidrio apresente previamente uma
garantia, até ao montante do pré-financiamento, salvo no caso de subvengdes de valor reduzido, ou
fracionar o pagamento em vdrias prestagoes.

Além disso, resulta do artigo 6.° da Decisdo da Mesa de 29 de marco de 2004 que, sem prejuizo de
decisdo em contrario da Mesa do Parlamento, as subvengdes serdo pagas aos beneficidrios, a titulo de
pré-financiamento, numa Unica prestacdo, equivalente a 80 % do montante maximo da subvencao, nos
quinze dias seguintes a data da decisdo de concessdo da subvencdo. Serd permitido um
pré-financiamento de 100 % do montante maximo da subvencdo, desde que o beneficiario forneca
uma garantia nos termos do artigo 206.° das normas de execugdo do Regulamento Financeiro que
cubra 40 % da subvencédo concedida.

Decorre da leitura conjugada das disposicdes mencionadas nos n.” 104 a 106, supra, que o Parlamento
dispoe do poder, por um lado, de exigir a constituicdo de uma garantia bancédria e, por outro, de limitar
o montante do pré-financiamento a fim de limitar o risco financeiro para a Unido inerente aos
pagamentos de pré-financiamentos.

Resulta da andlise das disposicoes mencionadas nos n.” 104 a 106, supra, que o Parlamento dispoe de
uma margem de apreciagdo para determinar, por um lado, a existéncia de um risco financeiro para a
Unido e, por outro, as medidas adequadas e necessdrias para proteger a Unido desse risco. Em
particular, o Parlamento dispde de uma margem de apreciacdo para decidir se hd que conjugar os dois
tipos de medidas mencionadas no n.° 107, supra, e para determinar, se for caso disso, o montante do
pré-financiamento.
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E a luz destes principios que importa analisar os argumentos invocados pela recorrente no ambito do
segundo fundamento invocado em apoio do pedido de anulagdo da decisio impugnada relativa ao
exercicio financeiro de 2017.

Em primeiro lugar, como alega o Parlamento corretamente, ndo se pode deixar de observar que o
artigo 204.°-] do Regulamento Financeiro, introduzido pelo Regulamento n.” 1142/2014 nao se aplica
aos factos que deram origem ao presente litigio. Com efeito, nos termos do seu artigo 2.°, este
regulamento sé passou a ser aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2017. Em todo o caso, a
interpretacdo da referida disposicdo invocada pela recorrente esta errada, uma vez que resulta da sua
redagdo que o Parlamento pode exigir a constitui¢do prévia de uma garantia quando o partido politico
em causa esteja em risco iminente de se encontrar nomeadamente em faléncia ou em liquidagdo e nao
apenas quando ja se encontra nessa situagao.

Em segundo lugar, foi sem incorrer em erro que, em 12 de dezembro de 2016, no momento da adogao
da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017, o Parlamento teve em conta a decisao
impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015, adotada apenas alguns dias antes, isto é, em
21 de novembro de 2016, que declara nao elegiveis o montante de 500 615,55 euros e solicita o
reembolso de 172 654,92 euros. Além disso, foi sem incorrer em erro que o Parlamento teve em conta
o «parecer complementar» do auditor externo, com base nas informacgdes disponiveis, pondo em causa
a viabilidade financeira da recorrente na auséncia de recursos proprios suplementares.

Por outro lado, ainda que, na reunido do conselho de administracdo da recorrente de 6 de dezembro
de 2016 e na assembleia geral do mesmo dia, tenham tido lugar discussdes sobre a necessidade de
obter recursos adicionais no montante de 100 000 euros, a ata dessas reunides ndo fornece elementos
que permitam antecipar razoavelmente a obtencdo desse montante.

A luz destes elementos, ha que concluir que o Parlamento pdde considerar, sem cometer um erro
manifesto de apreciagdo, que existia um risco financeiro para a Unido resultante da eventual colocagao
a disposicdo da recorrente de uma subvencido para o exercicio financeiro de 2017.

No que respeita ao argumento da recorrente relativo a violagdo dos direitos de defesa no que diz
respeito ao «parecer complementar», que constitui uma repeticio da segunda parte do primeiro
fundamento invocado em apoio do pedido de anulagdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio
financeiro de 2017, ha que o julgar improcedente pelas mesmas razdoes que as expostas nos n.” 87
a 95, supra.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que julgar improcedente o segundo fundamento
invocado em apoio do pedido de anulacdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de
2017.

Quanto a alegada violacdo dos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento

No ambito do terceiro fundamento invocado em apoio do pedido de anulacdo da decisdo impugnada
relativa ao exercicio financeiro de 2017, a recorrente invoca, por um lado, a violacdo do principio da
proporcionalidade e, por outro, a violagdo do principio da igualdade de tratamento.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017
é contraria ao principio da proporcionalidade, dado que o Parlamento poderia ter considerado medidas
alternativas, por exemplo a revogacdo da subvencdo quando o beneficidrio é declarado em faléncia ou
objeto de um processo de liquidacdo ou, em alternativa, a simples limitacdo do pré-financiamento
a 33 % do montante da subvencdo sem exigéncia de uma garantia bancaria.
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Em segundo lugar, a recorrente invoca a violagdo do principio da igualdade de tratamento na medida
em que o Parlamento pediu a outros beneficidrios, cuja viabilidade financeira estava igualmente em
causa, para proporem medidas de melhoria da sua situacdo financeira. Ora, embora isso tenha sido
considerado, o Parlamento ndo lhe deu essa oportunidade e decidiu diretamente limitar o montante
do seu pré-financiamento sob reserva da prestacdo de uma garantia bancaria.

O Parlamento contesta os argumentos da recorrente.

Por um lado, deve recordar-se que o principio da proporcionalidade, que faz parte dos principios gerais
do direito da Unido, exige que os atos das instituicbes da Unido ndo excedam os limites do que é
adequado e necessario para a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacido em
causa, sendo-se que, quando haja uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve recorrer a
menos restritiva (Acérdao de 11 de junho de 2009, Agrana Zucker, C-33/08, EU:C:2009:367, n.° 31).

Como indicado nos n.” 107 e 108, supra, resulta das disposi¢coes aplicaveis no caso em apreco que o
Parlamento dispoe de uma margem de apreciacdo para determinar antes de mais a existéncia de um
risco financeiro para a Unido e, em seguida, as medidas adequadas e necessdrias para proteger a
Unido desse risco.

No ambito do presente fundamento, a recorrente contesta o carater necessario das medidas adotadas
pelo Parlamento, a saber, a limitacdo do pré-financiamento a 33 % do montante da subvencao total
conjuntamente com a exigéncia de uma garantia bancdria.

Ora, ndo se pode deixar de observar que as medidas alternativas mencionadas pela recorrente ndo
teriam permitido salvaguardar da mesma forma os interesses financeiros da Unido que as medidas
adotadas pelo Parlamento. Com efeito, a revogacdo da subvencdo quando o beneficiario é declarado
em faléncia ou é objeto de um processo de liquidagdo ndo permite assegurar que o Parlamento possa
eventualmente recuperar os fundos despendidos. O mesmo se aplica a uma simples limitacdo do
pré-financiamento a 33 % do montante da subvencdo sem exigéncia de garantia bancaria, que nao
pode garantir a eventual recuperacdo dos fundos desembolsados pelo Parlamento.

Por conseguinte, tendo em conta a margem de discricionariedade do Parlamento para determinar as
medidas adequadas e necessdrias para proteger a Unido de um risco financeiro, ha que julgar
improcedente a alegacdo da recorrente relativa a violagdo do principio da proporcionalidade.

Por outro lado, importa recordar que o principio da igualdade de tratamento constitui um principio
geral do direito da Unido de que o principio da nao discriminagdo constitui uma expressdo particular.
O referido principio exige que situagdes compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que
situagoes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja
objetivamente justificado (Acérdao de 5 de julho de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, n.” 29
e 30).

A este respeito, ha que salientar, por um lado, que resulta da ata da reunido da Mesa do Parlamento de
12 de dezembro de 2016, em que a decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017 foi
adotada, que a referida Mesa adotou medidas semelhantes de reducdo do risco financeiro em relacdo
a sete beneficidrios, incluindo a recorrente.

Por outro lado, ainda que seja correto que, segundo as notas do secretdrio-geral da Mesa do
Parlamento de 5 de setembro de 2016 em relacdo a outros beneficiarios e de 10 de novembro de 2016
em relacdo a recorrente, o Parlamento considerou pedir medidas de melhoria da sua situagdo
financeira a determinados beneficidrios, essa possibilidade foi considerada para todos no ambito dos
pedidos de subvencdo para o exercicio financeiro de 2017. Além disso, ndo ha indicacdo de que o
Parlamento tenha oferecido efetivamente essa possibilidade a determinados beneficidrios, mas ndo a
recorrente.
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Em face do exposto, hd que julgar improcedente a alegacdo da recorrente relativa a violagao do
principio da igualdade de tratamento e, consequentemente, o terceiro fundamento invocado em apoio
do pedido de anulagao da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2017 na sua totalidade.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente o pedido de anulacdo da decisdo impugnada relativa ao
exercicio financeiro de 2017.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se as partes obtiverem vencimento
parcial, cada uma das partes suporta as suas proprias despesas. No caso em apreco, na medida em
que apenas o pedido de anulagdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de 2015 foi
acolhido, ao passo que o pedido de anulagdo da decisdo impugnada relativa ao exercicio financeiro de
2017 foi julgado improcedente, ha que decidir que cada parte suportara as suas proprias despesas,
incluindo as despesas relativas ao processo de medidas provisorias.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccdo alargada)
decide:

1) A Decisdao do Parlamento de 21 de novembro de 2016 que declara determinadas despesas nao
elegiveis para efeitos de uma subvencao relativa ao exercicio financeiro de 2015 é anulada.

2) E negado provimento ao pedido de anulacio da Decisio FINS-2017-13 do Parlamento, de
12 de dezembro de 2016, relativa a concessao de uma subvencdo a recorrente relativa ao ano
de 2017.

3) A Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL e o Parlamento Europeu suportario as suas
proprias despesas, incluindo as despesas relativas ao processo de medidas provisdrias.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 7 de novembro de 2019.

Assinaturas
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