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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccao)

27 de setembro de 2018*

«Protecdo dos consumidores — Regulamento de Execucdo (UE) 2016/1056 — Regulamento de
Execucgdo que prorroga o periodo de aprovagao da substancia ativa “glifosato” — Regulamento (CE)
n.’ 1367/2006 — Pedido de reexame interno — Artigo 2.°, n.° 1, alinea g), e artigo 10.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1367/2006 — Medida de carater individual — Convencdo de Aarhus»
No processo T-12/17,

Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifie Bienenhaltung, com sede em Rosenfeld (Alemanha),
representada por A. Willand, advogado,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por G. Gattinara e C. Hermes, na qualidade de agentes,
recorrida,
que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE, destinado a anulacdo da
Decisdao Ares(2016) 6306335 da Comissao, de 8 de novembro de 2016, que indeferiu o pedido de
reexame interno, baseado no artigo 10.° do Regulamento (CE) n.” 1367/2006 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicacdo das disposi¢cdes da Convencao de Aarhus
sobre o acesso a informacdo, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a
justica em matéria de ambiente as instituicbes e drgdos comunitarios (JO 2006, L 264, p. 13), do
Regulamento de Execucdo (UE) 2016/1056 da Comissdo, de 29 de junho de 2016, que altera o
Regulamento de Execucgdo (UE) n.° 540/2011 no que se refere a prorrogacdo do periodo de aprovacgao
da substancia ativa «glifosato» (JO 2016, L 173, p. 52),
O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccdo),
composto por: D. Gratsias, presidente, A. Dittrich e P. G. Xuereb (relator), juizes,

secretdrio: E. Coulon,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.
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Acérdao

Antecedentes do litigio

A recorrente, Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung, é uma associacdo sem fins
lucrativos, registada na Alemanha, que promove a preservacdo e a promocéao das abelhas.

Quanto a aprovagdo da substincia ativa «glifosato» e a prorrogacdo do periodo de aprovacdo

Com a Diretiva 2001/99/CE da Comissido, de 20 de novembro de 2001, que altera o anexo I da Diretiva
91/414/CEE do Conselho relativa a colocacdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado, com o
objetivo de incluir as substancias ativas glifosato e tifensulfurdo-metilo (JO 2001, L 304, p. 14), a
substancia ativa «glifosato» foi incluida no anexo I da Diretiva 91/414/CEE do Conselho, de
15 de julho de 1991, relativa a colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado (JO 1991, L 230,
p. 1) e foi, portanto, aprovada nos termos desta ultima diretiva, com efeitos a partir de 1 de julho de
2002.

A Diretiva 91/414 foi revogada, com efeitos a partir de 14 de junho de 2011, e sob reserva de
determinadas medidas transitérias, pelo Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado e
que revoga as Diretivas 79/117/CEE e 91/414/CEE do Conselho (JO 2009, L 309, p. 1).

O artigo 78.°, n.’ 3, do Regulamento n.” 1107/2009 prevé a adogdo de um regulamento que contém a
lista das substancias ativas incluidas no anexo I da Diretiva 91/414, sendo estas substancias
consideradas aprovadas em conformidade com o Regulamento n.” 1107/2009.

O Regulamento de Execugao (UE) n.’ 540/2011 da Comissédo, de 25 de maio de 2011, que da execugao
ao Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito a lista
de substancias ativas aprovadas (JO 2011, L 153, p. 1), adotou a lista prevista pelo artigo 78.°, n. 3, do
Regulamento n.° 1107/20009.

O glifosato constava desta lista com termo do prazo de aprovacdo em 31 de dezembro de 2015.
Um pedido de renovacao desta aprovacao foi apresentado dentro do prazo estabelecido.

O artigo 17.° do Regulamento n.° 1107/2009, com a epigrafe «Prorrogagdo do prazo de aprovacgio até
ao termo do procedimento», dispde o seguinte no primeiro paragrafo:

«Caso, por razdes independentes da vontade do requerente, se mostre provavel que a aprovacgio
caducara antes de ser tomada uma decisdo sobre a sua renovacdo, é adotada pelo procedimento de
regulamentacdo a que se refere o n.” 3 do artigo 79.° uma decisdo que prorrogue o prazo de validade
da aprovacdo para esse requerente por um prazo suficiente para permitir o exame do pedido.»

Com o Regulamento de Execugdo (UE) 2015/1885 da Comissdo, de 20 de outubro de 2015, que altera
o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 540/2011 no que se refere a prorrogacdo dos periodos de
aprovacdo das substancias ativas [...] glifosato [...] (JO 2015, L 276, p. 48), que foi adotado com base no
artigo 17.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 1107/2009, a Comissdo Europeia prorrogou o
periodo de aprovacdo do glifosato até 30 de junho de 2016, com o fundamento do atraso verificado na
avaliacdo da substancia por razdes independentes da vontade do requerente.
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Durante o debate no Comité Permanente dos Vegetais, Animais e Alimentos para Consumo Humano e
Animal, em 18 e 19 de maio de 2016, alguns Estados-Membros consideraram adequado, antes de se
tomar uma decisdo sobre a renovac¢io da aprovacdo, obter um parecer do Comité de Avaliacio dos
Riscos da Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA) sobre a classificacdo harmonizada no que
se refere a carcinogenicidade do glifosato, uma vez que tal parecer podia ser relevante para a aprovacgao
com base nos critérios estabelecidos no Regulamento n.° 1107/2009. A Comissdo deu seguimento a
esta sugestao.

Tendo em conta o tempo necessario para analisar o dossié relativo a classificacio harmonizada pela
ECHA, a Comissdo considerou que a aprovacdo em vigor para o glifosato ia caducar antes de ser
tomada uma decisdo sobre a renovacdo. Por conseguinte, entendeu necessario prorrogar a aprovagiao
do glifosato.

Com o Regulamento de Execucdo (UE) 2016/1056 da Comissdo, de 29 de junho de 2016, que altera o
Regulamento de Execugdo (UE) n.° 540/2011 no que se refere a prorrogacao do periodo de aprovacgao
da substancia ativa «glifosato» (JO 2016, L 173, p. 52), a Comissdo prorrogou, uma segunda vez, o
prazo de aprovacdo do glifosato com base no artigo 17.°, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 1107/2009, indicando a sua nova data de termo, a saber «seis meses a partir da rececido [por esta]
do parecer do Comité de Avaliacdo dos Riscos da ECHA, ou em 31 de dezembro de 2017 se esta data
for anterior».

Quanto ao pedido de reexame interno

Em 11 de agosto de 2016, a recorrente apresentou a Comissao um pedido de reexame interno do
Regulamento de Execucdo 2016/1056, em aplicacdo do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.’ 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicacao
das disposicoes da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participagdo do publico no
processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente as instituicdes e drgaos
comunitérios (JO 2006, L 264, p. 13).

Pela Decisao Ares(2016) 6306335 de 8 de novembro de 2016 (a seguir «decisio impugnada»), a
Comissao declarou inadmissivel este pedido de reexame interno com o fundamento de que o ato
visado pelo referido pedido ndo constituia um ato administrativo na acecdo do artigo 2.°, n.° 1,
alinea g), do Regulamento n.” 1367/2006, isto é, uma medida de carater individual. A este respeito, a
Comissdo explicou, nomeadamente, que as disposicdes do Regulamento de Execucdo 2016/1056 se

aplicavam a todos os operadores que fabricam ou colocam no mercado produtos fitofarmacéuticos
que contém glifosato.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de janeiro de 2017, a recorrente
intentou o presente recurso.

A contestacao foi apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de marco de 2017.

A réplica e a tréplica foram apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em
10 de maio e 26 de junho de 2017.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;
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— ordenar a Comissdo que tome uma nova decisdo quanto ao mérito do seu pedido de reexame
interno do Regulamento de Execugao 2016/1056;

— condenar a Comissao nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso por ser improcedente no que respeita ao pedido de anulagdo e
manifestamente inadmissivel no que respeita ao requerimento de injuncao;

— condenar a recorrente nas despesas.

Em 29 de agosto de 2017, a recorrente apresentou um pedido de tratamento prioritario, ao abrigo do
artigo 67.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. Por decisdo de 6 de setembro de
2017, o presidente da Quinta Sec¢do do Tribunal Geral indeferiu o pedido de tratamento prioritario.

Por carta da Secretaria do Tribunal Geral, de 19 de dezembro de 2017, o Tribunal Geral convidou as
partes a pronunciarem-se sobre as consequéncias da renovacdo da aprovagido do glifosato por um
periodo de cinco anos pelo Regulamento de Execucio (UE) 2017/2324 da Comissdo, de
12 de dezembro de 2017, que renova a aprovacdo da substincia ativa «glifosato» em conformidade
com o Regulamento n.° 1107/2009 e que altera o anexo do Regulamento de Execugdo n.° 540/2011
(JO 2017, L 333, p. 10), sobre o presente recurso e, designadamente, sobre o interesse em agir da
recorrente.

Em 17 de janeiro de 2018, a recorrente e a Comissdo apresentaram as suas respostas a esta questdao na
Secretaria do Tribunal Geral.

Questio de direito

Por forca do artigo 106.°, n.” 3, do Regulamento de Processo, se as partes ndo tiverem apresentado um
pedido de fixacdo de uma audiéncia no prazo de trés semanas a contar da notificacio do encerramento
da fase escrita do processo, o Tribunal Geral pode decidir julgar o recurso prescindindo da fase oral do
processo. No caso vertente, o Tribunal Geral considera-se suficientemente esclarecido pelos
documentos dos autos e decide, na falta desse pedido, pronunciar-se prescindindo da fase oral.

Quanto ao interesse em agir

Resulta de uma jurisprudéncia constante que um recurso de anulagdo interposto por uma pessoa
singular ou coletiva s6 é admissivel na medida em que o recorrente tenha interesse em que o ato
impugnado seja anulado (Acérdiao de 10 de dezembro de 2010, Ryanair/Comissdo, T-494/08 a
T-500/08 e T-509/08, EU:T:2010:511, n.° 41; Despachos de 9 de novembro de 2011, ClientEarth
e o0./Comissao, T-120/10, ndo publicado, EU:T:2011:646, n.° 46, e de 30 de abril de 2015,
EEB/Comissao, T-250/14, ndo publicado, EU:T:2015:274, n.° 14).

O interesse em agir do recorrente, tendo em conta o objeto do recurso, deve existir no momento da
sua interposicdo, sob pena de este ser inadmissivel e deve perdurar até a prolacdo da decisdo
jurisdicional sob pena de ndo conhecimento, o que pressupde que o recurso possa, pelo seu resultado,
conferir um beneficio a parte que o interpos (Acérdao de 10 de dezembro de 2010, Ryanair/Comisséo,
T-494/08 a T-500/08 e T-509/08, EU:T:2010:511, n.” 42 e 43; Despachos de 9 de novembro de 2011,
ClientEarth e o./Comissdo, T-120/10, ndo publicado, EU:T:2011:646, n.” 47 e 49, e de 30 de abril de
2015, EEB/Comissdo, T-250/14, ndo publicado, EU:T:2015:274, n.”* 15 e 17).
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Na sua resposta a questdo do Tribunal Geral sobre este ponto, a Comissdo afirma que a entrada em
vigor do Regulamento de Execucgdo 2017/2324 privou a recorrente do interesse em agir no que diz
respeito ao seu pedido de anulacdo da decisdo impugnada, sendo, a partida, o seu requerimento de
injuncdo manifestamente inadmissivel. Segundo a Comissdo, tal anulagdo jia ndo podia conferir um
beneficio a recorrente. E certo que se o Tribunal Geral anulasse a decisio impugnada, a Comissio
devia decidir de novo sobre o pedido de reexame interno do Regulamento de Execucgdo 2016/1056
apresentado pela recorrente, respeitando a apreciagdo juridica do Tribunal Geral. Ora, o reexame
interno do conteido do Regulamento de Execucdo 2016/1056 ja ndao podia conferir um beneficio a
recorrente, dado que este regulamento tinha por tUnico objeto prorrogar suficientemente o prazo de
aprovacdo do glifosato para permitir analisar o pedido de renovacio da aprovagdo. Tendo o
Regulamento de Execucdo 2017/2324 renovado entretanto a aprovacdo do glifosato para o periodo
compreendido entre 16 de dezembro de 2017 e 15 de dezembro de 2022, o reexame interno do
Regulamento de Execugdo 2016/1056 ficou sem objeto.

Nas suas observacdes em resposta a questao do Tribunal Geral, a recorrente afirma que manteve o seu
interesse em agir. A este respeito, alega que o reexame do Regulamento de Execugdo 2016/1056
continuaria a ser possivel. Afirma igualmente que o facto de o ato em causa continuar a existir e a
produzir efeitos juridicos ndo seria uma condicdo prévia para o reexame nos termos do artigo 10.° do
Regulamento n.° 1367/2006. Por dltimo, a recorrente alega o risco de a ilegalidade alegada no presente
recurso se reproduzir no futuro.

A este respeito, importa recordar que resulta da jurisprudéncia que um recorrente mantém um
interesse em pedir a anulacdo de um ato de uma instituicio da Unido Europeia para evitar que a
ilegalidade de que, alegadamente, o0 mesmo esta viciado se reproduza no futuro. Esse interesse em agir
decorre do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE, nos termos do qual a instituicdo de que emana o
ato anulado deve tomar as medidas necessarias a execu¢do do acérddo do Tribunal de Justica. Esse
interesse em agir s6 pode, todavia, existir se a ilegalidade alegada for suscetivel de se reproduzir no
futuro, independentemente das circunstancias do processo que deu lugar ao recurso interposto pela
recorrente (Acdérdaos de 7 de junho de 2007, Wunenburger/Comissdo, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
n.” 50 a 52, e de 22 de margo de 2018, De Capitani/Parlamento, T-540/15, EU:T:2018:167, n.° 32).

E o que acontece no presente processo, uma vez que a ilegalidade alegada pela recorrente assenta
numa interpretacdo do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1367/2006, conjugado com o artigo 2.°,
n.’ 1, alinea g), do referido regulamento, que a Comissdo muito provavelmente reiterarad face a um
novo pedido de reexame interno de um ato administrativo ao abrigo do direito do ambiente.

A este respeito, por um lado, importa salientar que a recorrente indicou que, em conformidade com o
seu objeto estatutdrio e com os seus objetivos, iria apresentar no futuro pedidos de reexame interno se
a Comissdao tomasse decisoes duvidosas relativas a aprovacao do glifosato ou de outras substancias
ativas. Assim, a recorrente anunciou, na sua resposta a questdo do Tribunal Geral sobre as
consequéncias da renovacdo da aprovacgao do glifosato pelo Regulamento de Execugdo 2017/2324, que
iria pedir um reexame interno desse regulamento até 26 de janeiro de 2018.

Por outro lado, resulta das observacdes da Comissao que esta ultima considera que um regulamento
relativo a prorrogacdo da aprovacio de uma substincia ativa nos termos do artigo 17.°, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.” 1107/2009, tal como um regulamento relativo a aprovagdo inicial dessa
substancia no dmbito do artigo 13.°, n.° 2, do referido regulamento, bem como um regulamento que
renova a aprovagdo ao abrigo do artigo 20.° do mesmo regulamento, produz efeitos juridicos em
relagdo a categorias de pessoas consideradas de maneira geral e abstrata e, por conseguinte, constitui
uma medida de cariter geral e ndo um ato administrativo, na ace¢do do artigo 10.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1367/2006, conjugado com o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do referido regulamento. Por

isso, é provavel que a Comissdo repita esta interpretacio no contexto de um pedido de reexame
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interno que vise um regulamento relativo a aprovagdo inicial de uma substincia ativa ou um
regulamento que renove a aprovacdo de uma substancia ativa, como o Regulamento de Execucao
2017/2324.

Com base no exposto, had que concluir que a recorrente manteve o seu interesse em agir para pedir a
anulacdo da decisdo impugnada, sem que seja necessario analisar os outros argumentos invocados pela
recorrente a este respeito.

Quanto a admissibilidade

Quanto ao segundo pedido, a recorrente pede ao Tribunal Geral que ordene a Comissao que se
pronuncie quanto ao mérito do seu pedido de reexame interno. Por conseguinte, através deste pedido,
a recorrente pede ao Tribunal Geral, em substancia, que dirija uma injun¢ao a Comissao. Ora, segundo
jurisprudéncia constante, no quadro de um recurso de anulagdo, a competéncia do juiz da Unido
limita-se a fiscalizacdo da legalidade do ato impugnado, e o Tribunal Geral ndo pode, no exercicio das
suas competéncias, dirigir injungdes as instituicdes da Unido. Com efeito, cabe a instituicdo em causa
tomar, nos termos do artigo 266.° TFUE, as medidas necessirias a execucdo de um acdérdao de
anulacdo (v., neste sentido, Despacho de 12 de marco de 2014, PAN Europe/Comissdo, T-192/12, nio
publicado, EU:T:2014:152, n.° 15 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que o segundo pedido é manifestamente inadmissivel.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos argumentos que a recorrente desenvolveu na réplica onde,
embora reconheca que, segundo a jurisprudéncia atual dos 6rgdos jurisdicionais da Unido, o seu
segundo pedido nao é admissivel, alegou, no entanto, que teria como consequéncia que o exercicio
efetivo dos seus direitos a um reexame interno e a uma protecdo jurisdicional efetiva correriam o
risco de atrasar de maneira inaceitavel e, no final, tornarem-se impossiveis. Por conseguinte, segundo
a recorrente seria indicado, no interesse de uma aplicacdo efetiva do Regulamento n.° 1367/2006 e
com vista a salvaguardar os seus direitos, que a andlise do mérito das suas objecdes ao Regulamento
de Execucdo 2016/1056 se tornasse objeto do presente processo no Tribunal Geral. Ora, este
argumento deve ser rejeitado. Com efeito, ao conferir ao requerente o direito de recorrer ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia, o artigo 12.° do Regulamento n.° 1367/2006 abrange apenas a decisao
que a Comissdo adotou em resposta ao pedido de reexame interno. Contrariamente ao que alega a
recorrente, o Acérdio de 15 de dezembro de 2016, TestBioTech e o./Comissdo (T-177/13, nao
publicado, EU:T:2016:736), por esta invocado a este respeito, confirma que, embora seja inerente a um
pedido de reexame interno de um ato administrativo que o requerente conteste a legalidade ou a
legitimidade do ato referido, tal ndo significa que a recorrente estd habilitada a apresentar, no ambito
do seu recurso de anulacdo interposto contra a recusa de reexame, argumentos que contestam
diretamente a legalidade ou a legitimidade do ato referido (Acérddo de 15 de dezembro de 2016,
TestBioTech e 0./Comissdo, T-177/13, ndo publicado, EU:T:2016:736, n.° 56).

Na réplica, a recorrente salientou que tencionava pedir ao Tribunal Geral que ordenasse medidas
provisoérias, correspondentes ao seu segundo pedido, com base no artigo 279.° TFUE. Neste contexto,
basta constatar que néo foi apresentado nenhum pedido neste sentido ao Tribunal Geral.

Quanto ao pedido de medidas de organizacdo do processo

Na réplica, a recorrente pediu ao Tribunal Geral que convidasse a Comissdao, no ambito de uma
medida de organizacdo do processo tomada nos termos do artigo 89.° n.° 2, alinea b), e n.° 3,
alinea b), do Regulamento de Processo, a tomar uma decisdo quanto ao mérito do seu pedido de
reexame interno ou, pelo menos, a pronunciar-se sobre este ponto.

6 ECLL:EU:T:2018:616
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Este pedido sé pode ser declarado inadmissivel.

Com efeito, como corretamente alegou a Comissdo, a recorrente, através de uma medida de
organizagdo do processo, ndo pode contornar o principio de direito segundo o qual os O6rgaos
jurisdicionais da Unido ndo podem dirigir injunc¢des as instituicdes da Unido.

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca um fundamento tnico, relativo a violagdo do artigo 10.°,
n’ 1, do Regulamento n.° 1367/2006, conjugado com o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo
regulamento, e da Convencdo sobre o Acesso a Informacao, Participagdo do Publico no Processo de
Tomada de Decisdao e Acesso a Justica em Matéria de Ambiente, assinada em 25 de junho de 1998
em Aarhus (a seguir «Convencao de Aarhus»).

O fundamento dnico do pedido compde-se, em substancia, de duas partes, sendo a primeira relativa a
violacdo do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006, conjugado com o artigo 2.°, n.° 1,
alinea g), do mesmo regulamento, e a segunda relativa a violagdo da Convengdo de Aarhus.

Quanto a primeira parte, relativa a violagdo do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1367/2006,
conjugado com o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo regulamento

A recorrente alega que o Regulamento de Execucdo 2016/1056 constitui uma medida de carater
individual na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.° 1367/2006, que pode, por
conseguinte, ser objeto de um pedido de reexame interno segundo o artigo 10.°, n.° 1, do referido
regulamento.

A recorrente recorda, a este respeito, que é necessario distinguir as medidas de carater individual
daquelas de carater geral, sendo estas dltimas medidas que se aplicam a situagcdes determinadas
objetivamente e que comportam efeitos juridicos em relacdo a categorias de pessoas consideradas de
forma geral e abstrata.

A recorrente alega que o prolongamento da duragdo da aprovacdo de uma substancia ativa em
aplicacdo do artigo 17.° do Regulamento n.° 1107/2009 se insere no ambito de um procedimento de
aprovacdao durante o qual uma decisdo é tomada sobre o pedido de renovacio da aprovacio da
substancia em causa. Este prolongamento da duragdo da aprovagao produziria um efeito juridico para o
requerente, que estaria assim autorizado a prosseguir a comercializacdo da substancia em questdo.
Segundo a recorrente, o facto de o Regulamento de Execucdo 2016/1056 ter sido adotado no ambito
de um procedimento de aprovacdo que visa um pedido individual abona, a luz da jurisprudéncia, a
favor da conclusdo segundo a qual o referido regulamento de execucdo reveste a natureza de uma
medida de cardter individual.

De acordo com a recorrente, estas caracteristicas distinguem a aprovagdo de uma substincia ativa com
base no Regulamento n.° 1107/2009 de um regulamento que fixa os limites méaximos aplicaveis aos
residuos de certos produtos com base no Regulamento (CE) n.° 396/2005 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de fevereiro de 2005, relativo aos limites maximos de residuos de pesticidas no interior
e a superficie dos géneros alimenticios e dos alimentos para animais, de origem vegetal ou animal, e
que altera a Diretiva 91/414/CEE do Conselho (JO 2005, L 70, p. 1). A fixacdo de tais teores maximos
destinava-se a todas as pessoas que colocassem no mercado ou transformassem tais produtos. Em
contrapartida, o prolongamento da duracdo da aprovacdo de uma substancia ativa nos termos do
artigo 17.° do Regulamento n.° 1107/2009 destinava-se apenas ao requerente e atual titular da
aprovagao.
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A recorrente reconhece que a aprovacdo de uma substancia ativa também tem efeitos positivos para os
potenciais fabricantes dos produtos fitofarmacéuticos em causa e para outros operadores. Segundo esta,
trata-se, contudo, de uma situacdo tipica em matéria de autorizagdo de colocacdo no mercado de um
produto concedida a uma empresa, mas que beneficia indiretamente outros utilizadores do produto,
que o podem utilizar para os fins para os quais é autorizado. O facto de a aprovacdo de um produto,
que se destina a um determinado titular, beneficiar posteriormente um elevado numero de operadores
econdmicos, em nada altera, no entanto, a circunstincia de a aprovagdo constituir uma medida de
carater individual.

A recorrente também alega que outros efeitos positivos da aprovacgdo, designadamente no que diz
respeito a colocacdo no mercado e a utilizacdo de produtos fitofarmacéuticos que contém esta
substancia ativa, ndo resultam da aprovacdo da substancia ativa, mas das disposi¢des que regem a

matéria, nomeadamente do Regulamento n.” 1107/20009.

Segundo a recorrente, a aprovacdo de uma substéncia ativa nos termos do Regulamento n.® 1107/2009
é comparavel a autorizagdo de colocacdo no mercado de organismos geneticamente modificados por
forca do Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de setembro
de 2003, relativo a géneros alimenticios e alimentos para animais geneticamente modificados (JO
2003, L 268, p. 1), com a dltima redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 298/2008 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de marco de 2008 (JO 2008, L 97, p. 64), que constitui
uma medida de cardter individual na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento
n.’ 1367/2006.

Na réplica, a recorrente alega que o Regulamento de Execugao 2016/1056 constitui apenas uma decisao
intermédia emitida durante o procedimento de renovagdo, que visa salvaguardar os direitos individuais
do requerente da renovagdo. Segundo o préprio texto do artigo 17.°, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 1107/2009, tratar-se-ia de uma decisdo tomada sobre um caso individual que seria

destinada a produzir efeitos em relacio ao requerente e seria relativa a andlise do seu pedido de
renovacao.

Além disso, a recorrente afirma que a aprovacdo de uma substincia ativa ndo constitui uma
regulamentacdo abstrata e geral, uma vez que ndo estabelece os requisitos que a substdncia em causa
deve cumprir, mas autoriza esta substancia. Trata-se, pelo contrario, de um ato de execucéo tipico, ou
seja, um caso de aplicacdo a um caso concreto dos requisitos previstos nos artigos 4.° e seguintes do
Regulamento n.° 1107/2009.

Por fim, a recorrente alega que a aprovacdo da substincia ativa é uma fase preliminar e uma
componente da autorizagdo do produto fitofarmacéutico. Além disso, ndo hd razdo para considerar
que, enquanto a autorizacdo de um produto fitofarmacéutico é um ato administrativo, a aprovacgao da
substancia ativa contida nesta autorizagdo constitui, por sua vez, uma medida de cardter geral. Foi s6
por causa da reparticio de competéncias, devido a consideracoes de mérito, entre a Unido e os
Estados-Membros que o legislador da Unido dividiu o procedimento de autorizacdo em vdrias fases no
Regulamento n.° 1107/20009.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A titulo preliminar, importa relembrar que resulta do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006,
conjugado com o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do referido regulamento, que qualquer organizacdo nio
governamental que satisfaca os critérios enunciados no artigo 11.° do mesmo regulamento tem o
direito de requerer um reexame interno as instituicdes ou érgaos da Unido que tenham aprovado atos
administrativos ao abrigo da legislacdo ambiental. A Comissao ndo contesta que a recorrente seja uma
organizacdo ndo governamental que satisfaz os critérios enunciados no artigo 11.° do Regulamento
n.° 1367/2006. Também ndo contesta que o Regulamento de Execugdo 2016/1056, visado pelo pedido
de reexame interno da recorrente, constitui um ato aprovado ao abrigo da legislacdo ambiental.
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Em contrapartida, as duas partes discordam sobre a questdo de saber se o Regulamento de Execucao
2016/1056 deve ser considerado um ato administrativo na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do
Regulamento n.° 1367/2006. Nos termos desta disposi¢cdo, um ato administrativo é uma medida de
cardter individual. Por conseguinte, é necessario analisar se o Regulamento de Execucgdo 2016/1056
tem um carater individual ou se se trata de uma medida de carater geral.

A este respeito, ha que relembrar que, segundo a jurisprudéncia, para determinar o alcance de um ato,
o juiz da Unido ndo se pode limitar a denominacao oficial do ato, mas deve ter em conta, antes de
mais, o seu objeto e o seu conteido (v., neste sentido, Acérddo de 14 de dezembro de 1962,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes e o./Conselho, 16/62 e 17/62,
EU:C:1962:47, p. 901, 918). Considera-se que uma medida tem carater geral se se aplicar a situagdes
determinadas objetivamente e se produzir os seus efeitos juridicos em relacdo a categorias de pessoas
consideradas de maneira geral e abstrata (Acérddos de 21 de novembro de 1989, Usines coopératives
de déshydratation du Vexin e o./Comissao, C-244/88, EU:C:1989:588, n.” 13, e de 15 de janeiro de
2002, Libéros/Comissio, C-171/00 P, EU:C:2002:17, n.° 28).

No caso em apreco, importa relembrar que o Regulamento de Execucdo 2016/1056 foi adotado com
base no artigo 17.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 1107/2009. Resulta desta disposi¢cdo que a
medida que prevé é adotada no &mbito de um processo de renovagdo da aprovacdo de uma substéncia
ativa. Segundo o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1107/2009, o pedido de renovagédo é apresentado
pelo produtor da substdncia ativa em causa. Além disso, ha que salientar que, nos termos do
artigo 17.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 1107/2009, uma medida que prorrogue a validade
da aprovagdo «para esse requerente» é adotada, caso, por razdes independentes «da vontade do
requerente», se mostre provavel que a aprovacdo caducard antes de ser tomada uma decisao sobre a
sua renovacdo. Resulta assim do préprio texto do artigo 17.°, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.’ 1107/2009 que a medida prevista nesta disposicdo visa proteger os interesses do requerente da
renovacdo da aprovacdo da substincia ativa, o que a Comissdo, alids, admitiu na tréplica. O facto de
tal medida ser adotada sem que seja necessario que o requerente da renovagdo apresente um pedido
nesse sentido, ndo afeta esta conclusdo.

No entanto, hd que precisar que o objeto e o conteido da medida prevista no artigo 17.°, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.” 1107/2009 ndo se limitam a conferir ao requerente da renovacdo da
aprovacdo da substincia ativa uma protecdo contra o risco de o procedimento de renovacdo em causa
ser adiado por razdes independentes da vontade do referido requerente.

Com efeito, um regulamento de execucdo adotado com base no artigo 17.°, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 1107/2009 prorroga por um certo periodo a aprovacdo da substancia ativa em causa.
Esta medida tem, portanto, as mesmas consequéncias que um regulamento de execugdo relativo a
aprovacdo inicial de tal substincia ao abrigo do artigo 13.°, n.° 2, do referido regulamento ou que um
regulamento relativo a renovagdo da aprovacgao ao abrigo do artigo 20.° desse regulamento.

A este respeito, convém recordar que o Regulamento n.” 1107/2009 distingue, por um lado, os
procedimentos de aprovacao e de renovacdo da aprovacdo de uma substancia ativa que sdo objeto das
disposi¢oes constantes do seu capitulo II (artigos 4.° a 27.°) e, por outro, o procedimento de
autorizacdo de produtos fitofarmacéuticos que contém uma substincia ativa que é regulada pelas
disposi¢oes constantes do seu capitulo III (artigos 28.° a 57.°). Resulta do artigo 28.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1107/2009, que, em principio, um produto fitofarmacéutico apenas pode ser
colocado no mercado ou utilizado se tiver sido autorizado no Estado-Membro em questdo nos termos
do Regulamento n.” 1107/2009. Além disso, resulta do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.” 1107/2009 que um produto fitofarmacéutico apenas é autorizado se a substancia ativa que contém
tiver sido aprovada.
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Por conseguinte, a aprovagdo de uma substincia ativa com base no Regulamento n.° 1107/2009 nao
produz apenas efeitos juridicos em relacdo a pessoa que pediu essa aprovacdo, mas também em
relacdo a todos os operadores cujas atividades requerem esta aprovacdo, em especial os produtores de
produtos fitofarmacéuticos que contém esta substancia, e a todas as autoridades publicas competentes,
nomeadamente as autoridades publicas dos Estados-Membros que tém a seu cargo a autorizagao destes
produtos, o que a recorrente, alids, reconheceu na réplica.

Desta forma, por um lado, no que diz respeito aos produtores de produtos fitofarmacéuticos, estes
podem pedir as autoridades nacionais competentes, no seguimento da aprovagao da substéncia ativa, a
autorizacdo de um produto fitofarmacéutico contendo a referida substincia ativa, sem que seja
necessario que tenham participado do procedimento de aprovacgdo desta substéncia ativa.

Por outro lado, no que respeita as autoridades competentes dos Estados-Membros, o Tribunal Geral ja
constatou que a aprovacdo de uma substincia ativa tem a consequéncia juridica de lhes permitir, sob
reserva de uma série de requisitos adicionais enunciados no artigo 29.° do Regulamento n.” 1107/2009,
autorizar a colocacdo no mercado de produtos fitofarmacéuticos contendo a referida substancia ativa,
se for apresentado um pedido nesse sentido (Despacho de 28 de setembro de 2016, PAN Europe
e 0./Comissdo, T-600/15, EU:T:2016:601, n.° 25).

Por isso, pode concluir-se que o Regulamento de Execugdo 2016/1056 tem cardter geral, na medida em
que se aplica a situagdes determinadas objetivamente e produz efeitos juridicos para uma categoria de
pessoas prevista de modo geral e abstrato [v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 25 de outubro
de 2011, Microban International e Microban (Europe)/Comissdo, T-262/10, EU:T:2011:623, n.° 23].

E certo que um regulamento de execucio relativo a aprovacio, prorrogacio do prazo de aprovacio ou
de renovacdo da aprovacdo de uma substancia ativa com base no Regulamento n.° 1107/2009 néo
estabelece os requisitos que a utilizacdo desta substancia deve cumprir e distingue-se, portanto, de um
regulamento que fixa os limites maximos aplicaveis aos residuos de certos produtos com base no
Regulamento n.” 396/2005, como a recorrente observou corretamente. No entanto, esta diferenca nao
tem impacto na natureza de cardter geral do Regulamento de Execugdo 2016/1056.

Daqui resulta que um regulamento de execugao relativo a prorrogacdo da aprovagao de uma substancia
ativa ao abrigo do artigo 17.° do Regulamento n.” 1107/2009, como o Regulamento de Execucio
2016/1056 em questdo no presente processo, deve ser considerado uma medida de cardter geral e,
consequentemente, ndo constitui um ato administrativo na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), e do
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1367/2006.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos restantes argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, tal como recordado no n.° 55, supra, para determinar o alcance de um ato, nao
basta a sua denominacdo oficial, antes importando, em primeiro lugar, ter em conta o seu objeto e o
seu conteudo. Por conseguinte, o facto de o artigo 17.°, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 1107/2009 se referir a uma «decisdo» que prorroga o prazo de validade da aprovacdo nado permite,
de forma alguma, por em causa o facto de o ato assim designado constituir, a luz do seu objeto e do
seu conteido, um ato de carater geral e ndo um ato de cardter individual.

Além disso, resulta claramente da redacdo do artigo 17.°, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 1107/2009 e do seu contexto que o termo «decisdo» ¢ utilizado no sentido lato de ato que produz
efeitos juridicos, incluindo atos como o Regulamento de Execugdao 2016/1056.

Em segundo lugar, contrariamente ao que alega a recorrente, a medida adotada para prorrogar o prazo
de aprovacdo de uma substancia ativa, nos termos do artigo 17.°, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 1107/2009, ndo se destina apenas ao requerente e atual titular da aprovagdo. Com efeito, o
Regulamento de Execugdo 2016/1056 nao indica o destinatario, limitando-se a prever, no seu
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artigo 2.°, que é obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicivel em todos os
Estados-Membros, o que a recorrente reconheceu na réplica. O argumento da recorrente de que a
aprovacdao de uma substincia ativa ndo precisa de destinatdrio, porque ndo é necessdria qualquer
autorizacdo de colocagdo no mercado no que diz respeito as substancias ativas, ndo é suscetivel de por
em causa o facto de esta aprovacdo ndo se destinar a um ou mais destinatirios individualmente
previstos, mas a categorias de destinatdrios previstas de maneira geral e abstrata, tais como,
nomeadamente, os produtores de produtos fitofarmacéuticos contendo esta substincia e as
autoridades nacionais competentes.

Em terceiro lugar, dado que o Regulamento n.° 1107/2009 distingue claramente, por um lado, os
procedimentos de aprovacdo, de prorrogacdo do prazo de aprovacdo e de renovacido da aprovagio de
uma substancia ativa e, por outro, o procedimento de autorizacio de produtos fitofarmacéuticos
contendo essa substancia ativa (v. n.° 59, supra), a aprovacio da substincia ativa ndo pode,
contrariamente ao que alega a recorrente, ser considerada uma componente da autorizagdo do produto
fitofarmacéutico.

Em quarto lugar, mesmo que a distingdo, pelo Regulamento n.” 1107/2009, entre os procedimentos
referidos no n.° 70, supra, fosse s6, como refere a recorrente, o resultado da reparticio de
competéncias, devido a consideragoes de mérito, entre a Unido e os Estados-Membros, ndo seria
menos verdade que as medidas relativas a aprovacgdo, prorrogacido da aprovacdo ou renovacio da
aprovacao de substancias ativas, adotadas com base no Regulamento n.” 1107/2009, teriam um carater
geral.

Em quinto lugar, contrariamente ao que alega a recorrente, ndo se trata, no caso em apreco, de uma
situacdo tipica em matéria de autorizacdo de colocacdo no mercado de um produto concedida a uma
empresa, mas que beneficia indiretamente outros utilizadores do produto, que o podem utilizar para
os fins para os quais é autorizado. Com efeito, como ja foi explicado no n.° 59, supra, a aprovacgao de
uma substéancia ativa néo significa que um produto fitofarmacéutico contendo esta substéncia possa, s6
por essa razdo, ser colocado no mercado.

Em sexto lugar, os efeitos da aprovacdo de uma substancia ativa com base no Regulamento
n. 1107/2009 nao sdo comparaveis aqueles de uma autorizacdo de colocacio no mercado de
organismos geneticamente modificados ao abrigo do Regulamento n.” 1829/2003. De facto, tal
autorizacdo permite, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, e o artigo 16.°, n.” 2, do Regulamento
n.” 1829/2003, colocar o produto em causa no mercado, enquanto a aprovacdo de uma substéncia
ativa com base no Regulamento n.° 1107/2009 ndo implica a autorizacio dos produtos
fitofarmacéuticos contendo esta substincia, cuja autorizacdo é objeto de um procedimento distinto.

Em sétimo lugar, o argumento da recorrente de que os efeitos da aprovagdo de uma substincia ativa
em relacdo a pessoas que ndo o requerente da aprovacdo em questdo resultariam das disposi¢coes do
Regulamento n.” 1107/2009 e ndo da aprovagdo da substincia ativa enquanto tal, assenta numa
interpretacdo errada do conteido desta aprovacdo. De facto, é a aprovacdo de uma substancia ativa,
ou a prorrogacdo da aprovacdo ou a renovacdo de tal aprovacdo que produz os seus efeitos,
nomeadamente em relacdo aos produtores de produtos fitofarmacéuticos e aos Estados-Membros. A
circunstancia de estes efeitos estarem previstos no Regulamento n.° 1107/2009 nao afeta esta
conclusio.

Em oitavo lugar, o simples facto de uma medida adotada com base no artigo 17.°, primeiro paragrafo,
do Regulamento n.° 1107/2009 se inserir no procedimento de renovacdo da aprovagdo de uma
substancia ativa, que se caracteriza pela participagdo do requerente da renovagdo, ndo significa que
esta deva ser considerada uma medida de carater individual.
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Por dltimo, contrariamente ao que alega a recorrente a este respeito, o facto de a aprovagdo de uma
substancia ativa poder, segundo o artigo 6.° do Regulamento n.” 1107/2009, ser sujeita a condigdes e a
restricoes ndo demonstra que se trata de uma medida de carater individual face aos efeitos juridicos
produzidos por esta aprovagdo em relacdo a pessoas que ndo o requerente. O artigo 4.°, n.° 5, do
Regulamento n.* 1107/2009, que a recorrente também invoca neste contexto, limita-se a prever que os
requisitos estabelecidos nos n.” 1, 2 e 3, do referido artigo que uma substéancia ativa deve cumprir para
ser aprovada, se consideram cumpridos caso se tenha determinado que os mesmos foram cumpridos
para uma ou mais utilizacoes representativas de, pelo menos, um produto fitofarmacéutico que
contenha essa substdncia. Esta disposicdo é, por isso, irrelevante no que diz respeito a questio de
saber se uma medida relativa a aprovacdo de uma substancia ativa é de carater geral ou individual.

Tendo em conta o que precede, a primeira parte do fundamento tinico deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a violagdo da Convengdo de Aarhus

A este respeito, a recorrente afirma que uma acec¢do ampla dos atos suscetiveis de serem objeto de um
reexame nos termos do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1367/2006 também se impde a luz do
direito internacional publico. A Convengdo de Aarhus, que vincula diretamente a Unido, ndo prevé
que s6 estdo em causa as decisdes de carater individual. Com efeito, resulta do artigo 9.°, n.° 3, da
Convencdo de Aarhus que, sem prejuizo dos processos de recurso referidos nos n.” 1 e 2 deste artigo,
cada parte assegurard que os membros do publico que satisfacam os critérios estabelecidos no direito
interno tenham acesso aos processos administrativos ou judiciais destinados a impugnar os atos e as
omissoes de particulares e de autoridades publicas que infrinjam o disposto no respetivo direito
interno do dominio do ambiente. Ora, o Regulamento n.” 1367/2006 tem precisamente como objetivo
aplicar a Convencdo de Aarhus. O procedimento de reexame interno deve, portanto, ser aplicado a
todas as medidas na acecio da Convencdo de Aarhus. A abordagem divergente dos O6rgaos
jurisdicionais da Unido ndo deve ser mantida atendendo ao projeto de conclusoes e de recomendagdes
do Comité de Avaliacdo do Cumprimento da Convencdo de Aarhus sobre o respeito desta pela Unido,
acordadas no ambito da 53" reunido deste Comité entre 21 e 24 de junho de 2016 (a seguir
«recomendagdes do Comité de Avaliagio do Cumprimento da Convencdo de Aarhus»).

Em qualquer caso, segundo a recorrente, a auséncia de efeito direto do artigo 9.°, n. 3, da Convencao
de Aarhus ndo altera em nada o facto de o artigo 10.°, n.° 1, e o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do
Regulamento n.” 1367/2006 deverem ser interpretados em conformidade com o artigo 9.°, n.° 3, da
Convencdo de Aarhus. Por conseguinte, o artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1367/2006 ndo pode
ser interpretado de uma forma tdo estrita, tratando-se da interpretacio do conceito de «medida de
carater individual», ao ponto de impedir que possam ser contestados atos abrangidos pelo direito do
ambiente, como as medidas relativas a prorrogacdo do prazo de aprovagido de uma substincia ativa,
adotadas com base no artigo 17.° do Regulamento n.” 1107/20009.

A Comissao contesta estes argumentos.

Resulta, em substancia, dos argumentos da recorrente que esta ultima pretende invocar, que um
pedido de reexame interno, na acecdo do artigo 10.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1367/2006, deve ser
igualmente possivel atendendo ao artigo 9.°, n.’ 3, da Convencao de Aarhus, quando o ato em causa
ndo constitui uma medida de carater individual mas um ato de cardter geral.

Importa relembrar que, nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da Convencao de Aarhus, cada parte assegurara
que os membros do publico que satisfacam os critérios estabelecidos no direito interno tenham acesso
aos processos administrativos ou judiciais destinados a impugnar os atos e as omissoes de particulares
e de autoridades publicas que infrinjam o disposto no respetivo direito interno do dominio do
ambiente.

12 ECLL:EU:T:2018:616



83

84

85

86

87

88

AcoOrpAO DE 27. 9. 2018 — Processo T-12/17
MELLIFERA / COMISSAO

Ha que recordar também que, segundo o considerando 4 do Regulamento n.° 1367/2006, este ultimo
foi adotado para efeitos da aplicagdo dos requisitos da Convengdo de Aarhus as instituicoes da Unido.
Em especial, resulta dos considerandos 18 e 19 do mesmo regulamento que a introdug¢do de um
procedimento de reexame interno visa permitir uma aplicagdo eficaz do artigo 9.°, n.° 3, da Convencao
de Aarhus. Por outro lado, como ja foi salientado, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 1367/2006, conjugado com o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo regulamento, as organizagdes
ndo governamentais s6 podem apresentar um pedido destinado a esse reexame em relacdo a atos de
carater individual.

Ora, o artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de Aarhus nédo indica que a possibilidade que prevé de intentar
processos administrativos s6 visa os casos em que os atos em questdo sejam de cardter individual.

No entanto, resulta da jurisprudéncia que o artigo 9., n.° 3, da Convencdo de Aarhus ndo é
diretamente aplicdvel na ordem juridica da Unido e também ndo pode ser invocado como critério de
legalidade dos atos da Unido. Além disso, decorre desta jurisprudéncia que resulta do artigo 9.°, n.° 3,
da Convencao de Aarhus, que as partes contratantes nesta Convengao dispdem de uma larga margem
de apreciacio quanto a definicio das modalidades de execucdo dos «processos administrativos ou
judiciais» previstas por esta disposicio (Acérddo de 13 de janeiro de 2015, Conselho e
Comissdo/Stichting Natuur en Milieu e Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P e C-405/12 P,
EU:C:2015:5, n.”* 47 a 53).

O argumento da recorrente de que esta jurisprudéncia ndo deve ser mantida face as recomendacdes do
Comité de Avaliacdo do Cumprimento da Convencgado de Aarhus sé pode ser julgado improcedente. Em
todo o caso, partindo do principio que essas recomendagdes sdo vinculativas para as partes
contratantes da Convencdo de Aarhus, trata-se, como foi corretamente observado pela Comissao, de
um simples projeto que, como a recorrente reconheceu na réplica, sé foi adotado pelo referido comité
em 17 de marco de 2017, ou seja, apds a data de adocdo da decisdo impugnada. Por conseguinte, ndo é
necessario responder a questdo de saber se, como alega a Comissdo, fazendo referéncia ao Guia de
Aplicacdo da Convengdo de Aarhus, as recomendacoes do Comité de Avaliacio do Cumprimento da
Convencdo de Aarhus deviam ser adotadas pela reunido das partes, prevista no artigo 10.° da

Convencgdo de Aarhus, ou se tal ndo era necessario, como alega a recorrente.

No que diz respeito ao argumento da recorrente segundo o qual é necessdrio proceder a uma
interpretacdo conforme com o direito internacional do artigo 10.°, n.° 1, e do artigo 2.°, n.° 1, alinea g),
do Regulamento n.” 1367/2006, o que deveria ter como consequéncia que atos, tais como as medidas
relativas a prorrogacdo do prazo de aprovacio da substiancia ativa, adotadas com base no
artigo 17.° do Regulamento n.® 1107/2009, deviam ser considerados abrangidos por estas disposicoes,
cumpre recordar que uma interpretacio conforme ao direito internacional de uma disposicao do
direito derivado da Unido sé é possivel se a referida disposicdo permitir tal interpretacdo e ndo pode
servir de fundamento a uma interpretacdo contra legem desta disposicdo. Ora, uma vez que, nos
termos do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1367/2006, s6 os «atos administrativos» que estdo
definidos no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo regulamento como sendo «medida[s] de caréter
individual», podem ser objeto de um pedido de reexame interno, ndo é possivel interpretar estas
disposicoes no sentido de que os atos administrativos por estas visados englobam os atos de carater
geral, uma vez que tal interpretacdo seria contra legem (v., neste sentido, Despacho de 17 de julho de
2015, EEB/Comissdo, T-565/14, ndo publicado, EU:T:2015:559, n.” 31 a 33).

Com base no exposto, a segunda parte do fundamento tnico e, consequentemente, o recurso na sua
integra devem ser julgados improcedentes.
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AcoOrpAO DE 27. 9. 2018 — Processo T-12/17
MELLIFERA / COMISSAO

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la
nas suas proprias despesas e nas despesas da Comissdo, em conformidade com o pedido que esta
apresentou.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung, é condenada a pagar as suas
proprias despesas e as da Comissiao Europeia.

Gratsias Dittrich Xuereb
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 27 de setembro de 2018.

Assinaturas

14 ECLL:EU:T:2018:616
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