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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio alargada)

7 de fevereiro de 2019*

«Funcao Publica — Funciondrios — Artigo 42.°-C do Estatuto — Colocagdo em situacdo de licenca no
interesse do servico — Igualdade de tratamento — Proibicdo da discriminacdo em razdo da idade —
Erro manifesto de apreciacio — Direito de ser ouvido — Dever de solicitude — Responsabilidade»
No processo T-11/17

RK, antiga funciondria do Conselho da Unido Europeia, representada inicialmente por L. Levi e A.
Tymen e, em seguida, por L. Levi, advogados,

recorrente,
contra
Conselho da Uniao Europeia, representado por M. Bauer e R. Meyer, na qualidade de agentes,
recorrido,
apoiado por:
Parlamento Europeu, representado por A. Troupiotis e J. A. Steele, na qualidade de agentes,
interveniente,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 270.° TFUE e destinado, por um lado, a anulag¢do da
Decisdo sem data do Conselho de colocar a recorrente em situacdo de licenca no interesse do servi¢o
com base no artigo 42.°-C do Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia e, na medida do necessario,
da Decisdo de 27 de setembro de 2016 que indeferiu a reclamacgdo da recorrente e, por outro, a
reparacdo dos danos pretensamente sofridos pela recorrente,
O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccao alargada)
composto por: M. Prek, presidente, E. Buttigieg (relator), F. Schalin, B. Berke e M. ]. Costeira, juizes,
secretario: G. Predonzani, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 1 de junho de 2018,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acérdao

I. Antecedentes do litigio

O Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») foi alterado, nomeadamente, pelo
Regulamento (UE, Euratom) n.° 1023/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro
de 2013 (JO 2013, L 287, p. 15).

Os considerandos 1, 3, 7 e 12 do Regulamento n.° 1023/2013 enunciam:

«(1) A Unido Europeia, com as suas mais de 50 instituicdes e agéncias, deverd continuar a dispor de
uma administracdo publica europeia de elevada qualidade, que lhe permita alcancar os seus
objetivos, executar as suas politicas e atividades e desempenhar as suas fungdes ao mais alto
nivel, de acordo com os Tratados, a fim de estar a altura dos desafios, tanto internos como
externos, com que se deparard no futuro e servir os cidadaos da Unido.

[...]

(3) Tendo em conta a dimensdo da funcdo publica europeia relativamente aos objetivos da Unido e a
sua populacdo, a reducido dos efetivos de pessoal das instituicdes e agéncias da Unido Europeia nao
devera conduzir a uma deterioracio do desempenho das suas tarefas, deveres e fungoes, em
conformidade com as obrigacdes e competéncias previstas nos Tratados. Para o efeito, é
necessaria transparéncia em relacdo as despesas de pessoal incorridas por cada uma das
instituicoes e agéncias com todas as categorias de pessoal que empregam.

(7) O objetivo mais vasto é otimizar a gestdo dos recursos humanos numa funcgao publica europeia
caracterizada pela exceléncia, competéncia, independéncia, lealdade, imparcialidade e
permanéncia, bem como pela diversidade cultural e linguistica e por condigbes de recrutamento
atraentes.

[...]

(12) Nas suas Conclusoes de 8 de fevereiro de 2013 sobre o Quadro Financeiro Plurianual, o Conselho
Europeu sublinhou que a necessidade de consolidar as finangas publicas a curto, médio e longo
prazo requer esforcos especiais de todas as administragoes puiblicas e de todo o seu pessoal, a
fim de aumentar a eficiéncia e a eficicia e de promover a sua adaptacdo a um contexto
econdémico em mudanca. Este apelo reiterou, com efeito, o objetivo expresso na proposta da
Comissdao de 2011 de alteracdo do Estatuto dos Funciondrios e o Regime aplicavel aos outros
agentes da Unido Europeia, a qual se esforcava por salvaguardar a relacdo custo-eficiéncia e
reconhecia que os desafios atualmente enfrentados pela Unido Europeia pressupéoem um esforco
especial de todas as administracdes publicas e de todos os funciondrios que as integram para
aumentar a eficiéncia e para promover a sua adaptacio a um contexto econémico e social em
mudanca na Europa. [...]»
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O artigo 1.°, ponto 24, do Regulamento n.° 1023/2013 previu o aditamento, no capitulo 2 do titulo III
do Estatuto, de uma seccdo 7, intitulada «Licenca no interesse do servico», com uma dnica disposicio,
o artigo 42.°-C. Nos termos desta disposicdo:

«Quando muito cinco anos antes da idade de aposentacdo, o funciondrio com, pelo menos, dez anos de
servico pode, por decisdo da entidade competente para proceder a nomeagdes, ser colocado em
situacdo de licenca no interesse do servico em funcgdo de necessidades organizativas relacionadas com
a aquisicao de novas competéncias no ambito das instituicoes.

O numero total de funciondrios colocados em situacido de licenca no interesse do servico ndo pode ser
superior a 5% dos funciondrios de todas as instituicoes que se tenham aposentado no ano anterior. O
numero total assim calculado é distribuido por cada instituicio de acordo com o respetivo nimero de
funciondrios em 31 de dezembro do ano anterior. O resultado de tal distribuicdo é arredondado a
unidade imediatamente superior em cada instituico.

Esta licenca ndo se reveste de carater disciplinar.

A duracéo da licenca corresponde, em principio, ao periodo até a idade de aposentacdo do funciondrio.
No entanto, em situagoes excecionais, a entidade competente para proceder a nomeagdes pode decidir
por termo a licenca e recolocar o funcionario.

Quando o funciondrio colocado em situacdo de licenca no interesse do servico atingir a idade da
aposentacdo, é automaticamente aposentado.

A licenga no interesse do servico obedece as seguintes regras:
a) Pode ser nomeado outro funciondrio para o lugar do funcionario;

b) O tempo decorrido em licenca no interesse do servico ndo conta para a subida de escaldo e para
promocdo de grau.

O funciondrio colocado na situacdo de licenca no interesse de servico beneficia de um subsidio
calculado de acordo com o disposto no anexo IV.

A pedido do funciondrio, o subsidio é sujeito a uma contribuicdo para o regime de pensdes, calculada
com base nesse subsidio. Neste caso, o tempo de servico de um funcionario em situacdo de licenca no
interesse do servico é tido em conta para efeitos do célculo do nimero de anuidades a creditar para
efeitos de aposentacdo, na acegdo do artigo 2.° do anexo VIIL

O subsidio ndo estd sujeito a coeficiente de corre¢do.»

O Regulamento n.° 1023/2013 entrou em vigor em 1 de novembro de 2013 e o artigo 42.°-C do
Estatuto € aplicavel desde 1 de janeiro de 2014.

A recorrente, RK, é uma antiga funciondria do Conselho da Unido Europeia. Comecou a trabalhar no
Secretariado-Geral do Conselho (a seguir «SGC») em 16 de marco de 1989 e foi titularizada em
16 de setembro de 1989. Durante a sua carreira, esteve afeta a diferentes direcoes-gerais e servigos. De
1 de abril de 2013 a 30 de junho de 2016, foi nomeada para um lugar de assistente na Unidade
«Desenvolvimento do Pessoal» (a seguir «UDP») na Direcdo-Geral A (Administragdo).
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Na Comunicagdo ao Pessoal n.° 71/15, de 23 de outubro de 2015 (a seguir «CP 71/15»), o
Secretario-Geral do Conselho prestou informacgoes sobre a aplicacdo do artigo 42.°-C do Estatuto pela
instituicdo. Nos termos desta comunicagio:

«[...] As instituicbes da UE devem inovar e modernizar-se constantemente, o que implica que os
funciondrios devem adquirir novas competéncias e atualizar os seus conhecimentos para se adaptarem
as novas evolucoes. Estas novas competéncias podem estar relacionadas, por exemplo, com novas
ferramentas informaticas, novos sistemas criados para a producdo de documentos do Conselho
Europeu/do Conselho, novos procedimentos de adjudicagdo de contratos publicos ou de auditoria
interna, novos métodos de trabalho ou novos métodos de gestdo ou de organizacdo.

A licenga no interesse do servi¢o visa permitir que os funcionarios que tém dificuldade em adquirir
novas competéncias e em se adaptar a mudancas no ambiente de trabalho possam passar a uma
situacdo de licenca antes de atingirem a idade da reforma. [...]

Para 2015, estdo disponiveis cinco (5) possibilidades no Conselho e no Conselho Europeu [...]»

Em 12 de novembro de 2015, a recorrente teve uma entrevista com a chefe da UDP durante a qual esta
informou a recorrente da sua intencdo de sugerir a Administracdo que considerasse a sua colocagao
em licenga no interesse do servico, em conformidade com o artigo 42.°-C do Estatuto.

A evolucio e o conteudo desta entrevista estdo resumidos numa nota da chefe da UDP de
18 de novembro de 2015, enderecada a diretora de Recursos Humanos e da Administracio de Pessoal
(a seguir «diretora RHAP»). Nessa nota, a chefe da UDP pediu a Administracdo que colocasse a
recorrente em licenca no interesse do servico, nos termos do artigo 42.°-C do Estatuto.

Em 25 de novembro de 2015, a recorrente foi recebida pela diretora RHAP, na presenca de um
funciondrio que acompanhava a recorrente, de um observador designado pelo Comité do Pessoal e do
chefe da Unidade dos Assessores Juridicos da Administracdo. Nessa entrevista, a diretora RHAP
apresentou a recorrente o quadro juridico do artigo 42.°-C do Estatuto e resumiu-lhe as razoes pelas
quais considerava que esta disposicdo lhe podia ser aplicada. A requerente expressou o seu desacordo
com a medida proposta.

Na sequéncia dessa entrevista, em 25 de novembro de 2015, a diretora RHAP enviou uma nota ao
diretor-geral da Administracdo, na sua qualidade de autoridade investida do poder de nomeacio (a
seguir «AIPN»), recomendando que a recorrente fosse colocada em licenca no interesse do servico,
com base no artigo 42.°-C do Estatuto, a partir de 31 de dezembro de 2015. Esta nota incluia em
anexo a nota da chefe da UDP de 18 de novembro de 2015 e um resumo do histérico da carreira da
recorrente.

Por nota de 30 de novembro de 2015, o diretor-geral da Administracdo informou a recorrente da sua
intencdo de a colocar em licenca no interesse do servico e convidou-a a apresentar as suas
observacoes no prazo de 10 dias tteis.

A recorrente apresentou as suas observagdes escritas em 7 de dezembro de 2015, nas quais convidou a
AIPN a rever a sua intencdo de lhe aplicar o artigo 42.°-C do Estatuto e, em todo caso, a reconsiderar
essa aplicacdo relativamente ao exercicio de 2015, a fim de poder dispor de um prazo suficiente para se
preparar para a situacdo de licenca do ponto de vista financeiro e psicolégico.

Em 8 de dezembro de 2015, a recorrente foi ouvida pelo diretor-geral da Administragéo.
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Por decisdo sem data do diretor-geral da Administracio na sua qualidade de AIPN, da qual a
recorrente acusou rececao em 4 de fevereiro de 2016, esta foi colocada em licenca no interesse do
servico com efeitos a partir de 30 de junho de 2016. As razdes invocadas para a adogdo desta medida
em relacdo a recorrente constavam do ponto 10 da referida deciséo.

Em primeiro lugar, no ponto 10, alinea a), dessa decisdo, referia-se que a UDP, a qual a recorrente
estava adstrita, estava a adaptar os seus métodos de trabalho em linha com as reformas que também
estavam em curso nos outros servicos da Direcdo «Recursos Humanos e Administracio do Pessoal».
Esta evolucdo consistia principalmente na introducdo de processos e procedimentos automatizados, na
execugdo de novas atividades, na digitalizacdo dos sistemas de gestdo de tarefas e de outros
procedimentos e na adocdo de solugdes informaticas interinstitucionais aplicaveis a todos os sistemas
de monitoriza¢do dos recursos humanos. Referia-se que o ritmo desta evolugdo devia ser mantido a
fim de respeitar as novas abordagens em matéria de recursos humanos e de administracdo do pessoal
implementas no ambito da SGC.

Em segundo lugar, no ponto 10, alinea b), da referida decisdo, especificava-se que a realizacdo de tais
reformas exigia um conhecimento técnico adequado e um certo grau de flexibilidade e adaptabilidade
por parte do pessoal.

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

A AIPN esclareceu ainda que a deciséo referida no n.° 14 supra produziria efeitos em 30 de junho de
2016, a fim de dar a recorrente o tempo necessario para se preparar para a sua licenca do ponto de

vista psicoldgico e financeiro.

Por nota de 8 de fevereiro de 2016, a chefe da unidade «Direitos individuais» informou a recorrente
dos seus direitos financeiros relativos a licenca no interesse do servigo.

Em 29 de abril de 2016, a recorrente apresentou uma reclamacio contra a decisdo referida no n.° 14,

supra, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto. Esta reclamacéo foi indeferida por decisdo explicita
do Secretario-Geral do Conselho de 27 de setembro de 2016.

II. Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de janeiro de 2017, a recorrente interpos
0 presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de janeiro de 2017, a recorrente
pediu que lhe fosse concedido o anonimato em aplicagdo do artigo 66.° do Regulamento de Processo
do Tribunal Geral. Por decisao de 17 de fevereiro de 2017, o Tribunal Geral deferiu este pedido.

Em 4 de abril de 2017, o Conselho apresentou a contestacdo.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de maio de 2017, o Parlamento
Europeu pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos do Conselho.

ECLLEU:T:2019:65 5
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Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 2 de junho de 2017, a recorrente pediu
que certas informacgdes contidas na peticdo e nos seus anexos fossem tratadas de forma confidencial
em relagdo ao Parlamento.

Em 14 de junho de 2017, a recorrente apresentou a réplica.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de junho de 2017, a recorrente
pediu que certas informacdes contidas na réplica e nos seus anexos fossem tratadas de forma
confidencial em relacdo ao Parlamento.

Por despacho do presidente da Segunda Seccdo do Tribunal Geral de 28 de junho de 2017, o
Parlamento foi autorizado a intervir em apoio dos pedidos do Conselho. Foi especificado que a
comunicacdo ao interveniente dos documentos notificados e, quando aplicavel, a notificar as partes
principais seria limitada a uma versdo nao confidencial e que uma decisdo sobre o mérito do pedido
de confidencialidade seria, sendo caso disso, tomada posteriormente a luz das objecoes que pudessem
ser suscitadas a esse respeito.

O Parlamento ndo apresentou, no prazo fixado, qualquer objecdo aos pedidos de tratamento
confidencial da recorrente acima referidos.

Em 28 de julho de 2017, o Conselho apresentou a tréplica.
Em 18 de agosto de 2017, o Parlamento apresentou o seu articulado de intervencao.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de agosto de 2017, a recorrente
pediu que certas informacgoes contidas na tréplica e nos seus anexos fossem tratadas de forma
confidencial em relacdo ao Parlamento. Este ndo apresentou, no prazo fixado, qualquer objecdo a este
pedido.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de setembro de 2017, o
Conselho informou que ndo tinha observagoes sobre o articulado de intervencdo do Parlamento.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 13 de outubro de 2017, a recorrente
submeteu as suas observacoes sobre o articulado de intervencdo do Parlamento.

Em 18 de outubro de 2017, a Secretaria do Tribunal Geral notificou as partes o encerramento da fase
escrita do processo.

Por carta de 7 de novembro de 2017, a recorrente apresentou um pedido fundamentado, ao abrigo do
artigo 106.° do Regulamento de Processo, para ser ouvida na fase oral do processo.

Sob proposta da Segunda Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em 10 de abril de 2018, em aplicacdo do
artigo 28.° do Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacao de julgamento alargada.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Segunda Seccdo alargada) deu inicio a fase oral do
processo e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do seu
Regulamento de Processo, convidou as partes a responderem por escrito a determinadas questoes e a
apresentarem certos documentos. As partes deram cumprimento a estes pedidos no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 1 de junho de 2018.
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A fase oral do processo foi encerrada por decisdo do presidente da Segunda Seccdo alargada do
Tribunal Geral de 17 de julho de 2018, na sequéncia da apresentacdo pelo Conselho dos dois
conjuntos de documentos pedidos pelo Tribunal Geral na audiéncia e através de uma medida de
organizacdo do processo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo referida no n.’ 14, supra e, na medida do necessario, a decisdo de indeferimento da
reclamacdo de 27 de setembro de 2016 (a seguir «decisdo de indeferimento da reclamacio»);

— condenar o Conselho no pagamento de uma indemnizacdo pelos danos patrimoniais e nao
patrimoniais sofridos;

— condenar o Conselho na totalidade das despesas.
O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

O Parlamento conclui pedindo que seja negado provimento ao recurso.
II1. Questio de direito

A. Quanto ao objeto do recurso

No ambito do primeiro pedido, a recorrente pede a anulacio da decisdo referida no n.° 14, supra, e,
«na medida do necessdrio», a anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacgdo. Por conseguinte,
importa clarificar a relacdo entre essas duas decisdes e determinar, assim, o objeto do presente
recurso.

Recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, a reclamacdo administrativa, tal como prevista no
artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, e o seu indeferimento, expresso ou tacito, fazem parte integrante de um
processo complexo e constituem apenas uma condicdo prévia para a apreciacio do tribunal. Nestas
condi¢des, um recurso, ainda que formalmente interposto contra o indeferimento da reclamacéo, tem
por efeito submeter a apreciacdo do Tribunal o ato lesivo contra o qual foi apresentada a reclamacéo
(v., neste sentido, Acérddo de 17 de janeiro de 1989, Vainker/Parlamento, 293/87, EU:C:1989:8, n.”* 7
e 8), salvo no caso de o indeferimento da reclamacdo ter um ambito diferente do ato contra o qual
essa reclamacdo foi apresentada (Acdérdao de 25 de outubro de 2006, Staboli/Comissdo, T-281/04,
EU:T:2006:334, n.° 26).

Com efeito, qualquer decisdao de indeferimento de uma reclamacgdo, quer ticita quer expressa, se for
pura e simples, apenas confirma o ato ou omissdo de que o reclamante se queixa e ndo constitui,
tomada isoladamente, um ato impugnavel, de maneira que os pedidos dirigidos contra essa decisao
sem conteudo auténomo relativamente a decisdo inicial se devem considerar dirigidos contra o ato
inicial (Acérdao de 19 de junho de 2015, Z/Tribunal de Justica, T-88/13 P, EU:T:2015:393, n.” 141 e
jurisprudéncia referida).

Uma decisdo expressa de indeferimento de uma reclamacdo pode, tendo em conta o seu contetido, ndo

ter carater confirmativo do ato impugnado pelo recorrente. E o que sucede quando a decisdo de
indeferimento da reclamacgdo contém uma reapreciacido da situacdo do recorrente em funcio de novos
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51

52

53

54

55

AcCORDAO DE 7. 2. 2019 — Processo T-11/17
RK / CoNSELHO

elementos de direito e de facto ou quando altera ou completa a decisdo inicial. Nestes casos, o
indeferimento da reclamacgdo constitui um ato sujeito a fiscalizacdo do juiz, que o toma em
consideracdo na apreciacdo da legalidade do ato impugnado, ou que o considera mesmo um ato lesivo
que se substitui a este ultimo (Acérdao de 15 de setembro de 2017, Skareby/SEAE, T-585/16,
EU:T:2017:613, n.° 18).

No caso em apreco, a recorrente alega que o pedido de anulacdo da decisdo de indeferimento da
reclamacdo é admissivel, uma vez que esta decisdo contém novos elementos em relacio a decisiao
referida no n.° 14, supra, sem contudo especificar quais sdo esses elementos. O Conselho e o
Parlamento ndo tomaram posi¢cdo sobre a problemadtica relativa a definicdo do objeto do recurso e,
mais genericamente, ndo contestaram a admissibilidade do pedido de anulacdo das duas decisoes

mencionadas no primeiro pedido da recorrente.

A este respeito, importa salientar, antes de mais, que a reclamacdo e o recurso no Tribunal Geral
foram apresentados nos prazos previstos nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto.

Em seguida, importa declarar que a decisio de indeferimento da reclamacdo confirma a decisdo
referida no n.° 14, supra e a sua fundamentacdo. Por outro lado, a decisdo de indeferimento da
reclamacdo, sem efetuar um reexame da situagdo da recorrente com base em novos elementos de
direito e de facto, responde as suas alegagdes formuladas na reclamacdo e, oportunamente, completa a
fundamentagdo apresentada na decisio referida no n.° 14 supra. Nestas circunstdncias, importa
considerar que o Unico ato que causa prejuizo a recorrente é a decisdo referida no n.° 14, supra (a
seguir «decisdo impugnada»), e que a legalidade dessa decisdo deve ser examinada tendo igualmente
em conta a fundamentacdo que figura na decisdo de indeferimento da reclamagdo (v., neste sentido,
Acérdao de 13 de dezembro de 2017, HQ/OCVYV, T-592/16, ndo publicado, EU:T:2017:897, n.” 20
e 21).

B. Quanto a admissibilidade de determinados documentos apresentados pelo Conselho em
6 de junho de 2018

Recorde-se que, na audiéncia, o Tribunal Geral convidou o Conselho a apresentar, no prazo de uma
semana, os documentos citados nas notas de rodapé 8 e 9 da decisdo de indeferimento da reclamacéo.
Ora, em 6 de junho de 2018, o Conselho apresentou nao sé os dois documentos acima referidos
(anexos E.1 e E.6 do ato processual de 6 de junho de 2018) mas também quatro outros documentos
que ndo constavam do pedido do Tribunal (anexos E.2 a E.5 do ato processual de 6 de junho de
2018) e apresentou o conteido destes ultimos documentos nos n.* 4 a 7 do ato processual de
6 de junho de 2018. Daqui se conclui que os documentos contidos nos anexos E.2 a E.5 acima
referidos, o documento contido no anexo E.1 relativo a reunido da UDP de 29 de janeiro de 2015, que
também ndo constava do pedido do Tribunal, e a argumentacdo desenvolvida nos pontos 4 a 7 do ato
processual de 6 de junho de 2018 sdo declarados inadmissiveis por forca do artigo 85.°, n.° 3, do
Regulamento de Processo, na medida em que ndo constam do pedido do Tribunal Geral formulado na
audiéncia e Conselho ndo forneceu nenhuma explicagdo sobre a razdo por que nao foram apresentados
anteriormente.

C. Quanto ao pedido de anulacao

Em apoio do seu pedido de anulagdo, a recorrente invoca quatro fundamentos. O primeiro constitui
numa excecdo de ilegalidade contra o artigo 42.°-C do Estatuto, o segundo é relativo a violagdo desta
disposicao e da CP 71/15, a erros de facto e a erros de apreciacgdo, o terceiro é relativo a violacdo do
direito de ser ouvido e o quarto é relativo a violacdo do dever de solicitude e do principio da boa
administracdo.
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1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a ilegalidade do artigo 42.°-C do Estatuto

a) Observagées preliminares

A recorrente sustenta que o artigo 42.°-C do Estatuto é ilegal, na medida em que infringe o principio
da igualdade perante a lei e o principio da nao discriminacdo em razdo, nomeadamente, da idade,
consagrados nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16), e o artigo 1.-D do
Estatuto.

Neste contexto, a recorrente alega que o artigo 42.°-C do Estatuto, na medida em que se aplica
expressamente aos funciondrios e agentes «[qJuando muito cinco anos antes da idade d[a] [sua]
aposentacdo», introduz uma diferenca de tratamento em razdo da idade, conforme definida no
artigo 2.%, n.’ 2, alinea a), da Diretiva 2000/78. Segundo a recorrente, essa diferenca de tratamento nio
¢é objetiva nem razoavelmente justificada por um objetivo legitimo, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/78. Por outro lado, mesmo que se considerasse que o artigo 42.°-C do Estatuto
prossegue tal objetivo legitimo, os meios utilizados para o alcancar ndo sdo nem apropriados nem
necessarios, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

O Conselho e o Parlamento contestam a argumentacdo da recorrente e pedem que o presente
fundamento seja julgado improcedente.

A titulo preliminar, importa determinar as disposicdes a luz das quais a excecdo de ilegalidade
suscitada pela recorrente deve ser examinada.

A este respeito, saliente-se que o principio da igualdade de tratamento constitui um principio geral do
direito da Unido Europeia, consagrado no artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais, de que o
principio da nédo discriminacgdo, enunciado no artigo 21.°, n.° 1, da Carta, é uma expressdo particular
(Acordao de 5 de julho de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, n.° 29).

Por outro lado, o artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais especifica que as suas
disposi¢oes tém por destinatarios, nomeadamente, as institui¢des, érgaos e organismos da Unido, na
observancia do principio da subsidiariedade.

Daqui resulta que a legalidade do artigo 42.-C do Estatuto, o qual foi aditado ao Estatuto pelo
Regulamento n.° 1023/2013, deve ser apreciada a luz da norma de hierarquia superior constituida pelo
artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais, referido na argumentacdo da recorrente, que
proibe a discriminagdo em razdo, nomeadamente, da idade.

No que diz respeito a invocacdo da Diretiva 2000/78 pela recorrente, hd que apresentar, a titulo
preliminar, as suas disposicdes pertinentes.

O artigo 1.° da Diretiva 2000/78, com a epigrafe «Objeto», prevé:
«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convicgoes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientagdo sexual, no que se

refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»
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O artigo 2.° da Diretiva 2000/78, com a epigrafe «Conceito de discriminacdo», dispde nos seus n.” 1
e2:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia
de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposi¢do, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etaria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios [...]»

O artigo 6.° da Diretiva 2000/78, com a epigrafe «Justificacdo das diferencas de tratamento com base
na idade», prevé no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto no n.’ 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as diferencas
de tratamento com base na idade nado constituam discriminacdo se forem objetiva e razoavelmente
justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de
politica de emprego, do mercado de trabalho e de formagdo profissional, e desde que os meios para
realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.»

Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condicdes especiais de acesso ao emprego e a formacdo profissional, de
emprego e de trabalho, nomeadamente condicdes de despedimento e remuneracdo, para os jovens,
os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua insercdo
profissional ou garantir a sua protecao;

b) A fixacdo de condi¢des minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade no emprego para
0 acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao emprego;

¢) A fixacdo de uma idade méaxima de contratacdo, com base na formacdo exigida para o posto de
trabalho em questao ou na necessidade de um periodo razoavel de emprego antes da reforma.»

Em seguida, importa recordar que resulta do artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE que as diretivas
vinculam os Estados-Membros destinatdrios quanto ao resultado a alcancar. Daqui se conclui que a
Diretiva 2000/78, tal como, de resto, é especificado no seu artigo 21.°, é dirigida aos Estados-Membros
e ndo as instituicoes. Consequentemente, ndo se pode considerar que as disposi¢oes desta diretiva
impoem, enquanto tal, obrigacdes as institui¢oes, no exercicio dos seus poderes legislativos ou
decisérios (v., neste sentido e por analogia, Acérddos de 9 de setembro de 2003, Rinke, C-25/02,
EU:C:2003:435, n.° 24, e de 21 de maio de 2008, Belfass/Conselho, T-495/04, EU:T:2008:160, n.° 43), e
também ndo podem, enquanto tal, fundamentar uma excecdo de ilegalidade do artigo 42.°-C do
Estatuto (v., neste sentido, Acérddo de 21 de setembro de 2011, Adjemian e o./Comissdo, T-325/09 P,
EU:T:2011:506, n.° 52).
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Todavia, embora a Diretiva 2000/78 nao possa, enquanto tal, constituir uma fonte de obrigagoes para
as instituicoes da Unido, no exercicio dos respetivos poderes legislativos ou decisdrios para regular as
relacdes de trabalho entre elas préprias e os membros do seu pessoal, ndo deixa de ser verdade que as
normas ou os principios estabelecidos ou decorrentes desta diretiva podem ser invocados contra estas
instituicoes quando eles préprios sejam apenas a expressdo especifica de normas fundamentais dos
Tratados e de principios gerais que se impdem diretamente as referidas instituicdes (v., neste sentido,
Acérdao de 14 de dezembro de 2016, Todorova Androva/Conselho e o., T-366/15 P, ndo publicado,
EU:T:2016:729, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica ja reconheceu que a Diretiva 2000/78 consagra, no dominio do emprego e da
atividade profissional, o principio da ndo discriminagdo em razdo da idade, que constitui um principio
geral do direito da Unido (v., neste sentido, Acérddo de 13 de novembro de 2014, Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, embora as disposi¢des da Diretiva 2000/78 ndo possam, enquanto tal, fundamentar
uma excecdo de ilegalidade do artigo 42.°-C do Estatuto, podem constituir uma fonte de inspiracdo
para a determinacdo das obrigacdes do legislador da Unido no dominio da funcdo publica da Unido,
tendo simultaneamente em conta as especificidades desta. E desta forma que o Tribunal Geral terd em
conta a Diretiva 2000/78 no caso em apreco.

No que diz respeito a invocagdo do artigo 1.°-D do Estatuto pela recorrente, importa recordar que esta
disposicdo prevé a proibicio de qualquer discriminacdo, nomeadamente em razdo da idade, na
aplicacdo do Estatuto. Esta disposicdo foi aditada ao Estatuto pelo Regulamento (CE, Euratom)
n.’ 723/2004 do Conselho, de 22 de margo se 2004, que altera o Estatuto dos Funcionarios das
Comunidades Europeias e o Regime Apliciavel aos outros Agentes das Comunidades Europeias (JO
2004, L 124, p. 1).

Na medida em que o artigo 1.°-D do Estatuto figura no mesmo ato legislativo, de natureza
regulamentar, que o artigo 42.°-C do Estatuto, a saber, no Estatuto e, por conseguinte, ocupa a mesma
posicdo que este na hierarquia das normas, esta disposicdo ndo constitui uma norma a luz da qual a
legalidade do artigo 42.°-C do Estatuto possa ser apreciada. De resto, a recorrente esclareceu que a
referéncia ao artigo 1.°-D do Estatuto tinha sido feita apenas na medida em que esta disposicao
consagra o principio geral da igualdade perante a lei e o principio da ndo discriminacdo em razao,
nomeadamente, da idade.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que concluir que a legalidade do artigo 42.°-C do
Estatuto deve ser apreciada a luz do artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais, tendo
simultaneamente em conta, dentro dos limites fixados no n.° 70, supra, a Diretiva 2000/78.

Conforme ja salientado (v. n.° 60, supra), o artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais
consagra o principio da ndo discriminagdo, que constitui uma expressdo particular do principio da
igualdade de tratamento, consagrado no artigo 20.° desta Carta.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o principio da igualdade de tratamento exige
que situacdes compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagdes diferentes nao
sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente justificado (Acérdao
de 5 de julho de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Importa examinar, num primeiro momento, se o artigo 42.°-C do Estatuto institui uma diferenca de
tratamento em razdo da idade e, num segundo momento, se esta diferenca de tratamento é, no
entanto, conforme com o artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais na medida em que
respeita os critérios enunciados no artigo 52.°, n.° 1, desta (v., neste sentido, Acérddo de 5 de Julho de
2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, n.’ 35).
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b) Quanto a existéncia de uma diferenca de tratamento em razio da idade

Ha que recordar que o artigo 42.°-C do Estatuto ¢ aplicével «[qluando muito cinco anos antes da idade
de aposentacdo» dos funciondrios em causa. O Conselho precisou que esta disposicdo era aplicavel a
funciondrios numa faixa etdria compreendida entre os 55 anos e perto dos 66 anos. Resulta do quadro
regulamentar aplicavel e das explicagdes prestadas pelo Conselho no ambito da sua resposta escrita a
uma questdo do Tribunal Geral que esta faixa etdria é determinada com base no raciocinio seguinte.

No que respeita aos funciondrios que entraram ao servigo antes de 1 de janeiro de 2014, importa tomar
em consideracdo o artigo 22.°, n.° 1, quinto paragrafo, do anexo XIII do Estatuto, que prevé:

«Para os funciondrios em atividade antes de 1 de janeiro de 2014, a idade de aposentacdo a ter em
consideracdo para todas as referéncias a idade de aposentacdo no presente Estatuto é determinada de
acordo com as disposi¢des anteriores, salvo disposicdo em contrario do Estatuto.»

Esta idade de aposentacio varia entre 60 e 65 anos, consoante a idade do funcionédrio em 1 de maio de
2014, como resulta do contetido dos quatro primeiros paragrafos do artigo 22.°, n.° 1, do anexo XIII do
Estatuto.

No que respeita aos funciondrios que entraram ao servico depois de 1 de janeiro de 2014, a idade de
aposentacédo é fixada nos 66 anos, nos termos do artigo 52.°, primeiro paragrafo, alinea a), do Estatuto.

Daqui resulta que, uma vez que a colocagdo em licenca no interesse do servico pode ser aplicada aos
funciondrios com 10 anos de antiguidade e que, quando muito, estdo a cinco anos da idade de
aposentacdo, esta licenca diz potencialmente respeito a funciondrios que tém entre 55 anos (para os
que tinham idade igual ou superior a 60 anos em 1 de maio de 2014 e cuja idade de reforma estava,
por conseguinte, fixada nos 60 anos) e 66 anos (para os que foram recrutados apds 1 de janeiro de
2014 e cuja idade de reforma estd, portanto, fixada nos 66 anos).

Na medida em que o artigo 42.°-C do Estatuto se aplica unicamente aos funcionarios que se encontram
na faixa etdria entre os 55 e os 66 anos e ndo se aplica aos funciondrios mais jovens que nao estejam na
faixa etaria acima referida, esta disposicdo institui uma diferenca de tratamento em razao da idade.

Saliente-se que o Conselho tem duvidas quanto a questdo de saber se o artigo 42.°-C do Estatuto se
pode enquadrar no conceito de discriminacdo na acegdo do artigo 2.° da Diretiva 2000/78, na medida
em que ndo se refere a uma «determinada idade», mas a idade de aposentacido dos funcionarios em
causa que pode variar. Trata-se, por conseguinte, de uma medida de acompanhamento do momento
da partida para aposentacio, destinada a atenuar o «efeito de corte» dessa partida e ndo a discriminar
em funcdo de uma determinada idade em relacdo a outra. Para corroborar este raciocinio, o Conselho
salienta igualmente que a aplicagdo do artigo 42.°-C do Estatuto esta sujeita a um segundo requisito
independente da idade: o de o funciondrio ter, pelo menos, dez anos de antiguidade.

Esta argumentacdo do Conselho diz respeito a justificacdo da diferenca de tratamento em razdo da
idade, que estd presente no artigo 42.°-C do Estatuto e ndo pde em causa a existéncia desta diferenca
de tratamento. Na medida em que esta disposicdo respeita apenas aos funciondrios de uma
determinada faixa etdria, claramente identificada, introduz uma diferenca de tratamento diretamente
em razdo da idade, ndo obstante a circunstincia de a referida faixa etaria ser determinada em funcao
da idade de aposentacdo dos funciondrios em causa. A questdo de saber se esta diferenca de
tratamento constitui uma discriminagdo proibida pelo artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais
¢ distinta da questdo relativa a existéncia de uma diferenca de tratamento.

Por outro lado, ainda em resposta a argumentacdo do Conselho exposta no n.° 83, supra, ha que

declarar que o facto de o artigo 42.°-C do Estatuto prever outros requisitos ndo relacionados com a
idade, como o da antiguidade dos funciondrios em causa e o da existéncia de «necessidades
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organizativas relacionadas com a aquisicdo de novas competéncias», ndo neutraliza o facto de que,
quando esses requisitos estdo preenchidos, os funciondrios que estio na faixa etdria em causa sdo
tratados de forma diferente dos funciondrios que nio estdo nessa faixa.

Segundo a jurisprudéncia, para que se possa imputar ao legislador da Unido uma violagdo do principio
da igualdade de tratamento, é necessario que tenha tratado de modo diferente situagdes comparaveis,
causando uma desvantagem para certas pessoas em relacdo a outras (v. Acérdao de 16 de dezembro de
2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o., C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 39 e jurisprudéncia referida).
Resulta desta jurisprudéncia que, no caso em apreco, importa verificar se a diferenca de tratamento
em razdo da idade, introduzida pelo artigo 42.-C do Estatuto, acarreta uma desvantagem para os
funciondrios que estio na faixa etdria em causa face aqueles que ainda ndo estdo (v., neste sentido,
Acérdao de 5 de julho de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, n.° 33).

No caso em apreco, os funciondrios que estdo na faixa etdria em causa e, por conseguinte, estdo
potencialmente sujeitos & medida prevista no artigo 42.°-C do Estatuto podem ser obrigados, contra a
sua vontade, a uma alteragdo da sua situacdo administrativa, ja que deixam de estar em «atividade» na
acecdao do artigo 36.° do Estatuto e sdo colocados em situagdo de «licenga no interesse do servigo».
Além disso, esses funciondrios deixam de beneficiar da evolucdo da carreira, na medida em que, por
forca do artigo 42.°-C, sexto paragrafo, alinea b), do Estatuto, deixam de subir de escaldo e de ser de
ser promovidos de grau.

Os funciondrios que nao estdo sujeitos a aplicacdo do artigo 42.°-C do Estatuto ndo sofrem essas
desvantagens em termos de carreira.

Por outro lado, os funcionarios colocados em situacio de licenca no interesse do servico sofrem,
indubitavelmente, uma reducdo dos seus rendimentos profissionais, em resultado, nomeadamente, do
facto de deixarem de receber o vencimento de base, sendo este ultimo substituido pelo subsidio
previsto no sétimo paragrafo do artigo 42.°-C do Estatuto. Nos termos desta disposicédo, este subsidio
¢ calculado de acordo com o disposto no anexo IV do Estatuto, o que significa que os funciondarios
colocados em situagdo de licenga no interesse do servico recebem, durante os primeiros trés meses de
aplicacdo da medida, um subsidio mensal igual ao seu vencimento de base, do quarto ao sexto més de
aplicacdo da medida um subsidio mensal igual a 85% do vencimento de base e do sétimo més até ao
fim da licenga, ou seja, até ser atingida a idade de aposentagdo, um subsidio mensal igual a 70 % do
vencimento de base. Segundo o nono pardgrafo do artigo 42.°-C do Estatuto, o subsidio ndo esta
sujeito a coeficiente de correcdo. Por outro lado, o prejuizo financeiro acima referido ¢é
potencialmente agravado pela circunstancia de os funciondrios em causa deixarem de subir de escaldo
e de ser promovidos de grau, como ja foi referido.

Os funciondrios que ndo estdo na faixa etdria em causa e a quem, por conseguinte, o disposto no
artigo 42.°-C do Estatuto ndo é suscetivel de ser aplicado ndo estdo sujeitos as desvantagens
financeiras identificadas no n.’ 89, supra.

Tendo em conta a consideragdes precedentes, ha que concluir que o artigo 42.°-C do Estatuto introduz
uma diferenca de tratamento em razao da idade.

¢) Quanto ao respeito dos critérios enunciados no artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais

Nos termos do artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais, qualquer restricdo ao exercicio

dos direitos e liberdades reconhecidos por esta deve ser prevista por lei e respeitar o contetdo
essencial desses direitos e liberdades. Na observancia do principio da proporcionalidade, essas
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restricoes s6 podem ser introduzidas se forem necessérias e corresponderem efetivamente a objetivos
de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de
terceiros.

No caso em apreco, ha que declarar que a diferenca de tratamento em razdo da idade, introduzida pelo
artigo 42.°-C do Estatuto, estd prevista na «lei» na acecdo do artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais, na medida em que esta disposi¢do tem origem no Regulamento n.° 1023/2013 (v., neste
sentido, Acérdédo de 5 de julho de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, n.° 37).

Por outro lado, importa declarar que a diferenca de tratamento acima referida diz respeito a uma
questdo de alcance limitado no contexto da fungdo publica da Unido, a da colocagdo em situagdo de
licenca no interesse do servico de determinados funciondrios que preencham uma série de requisitos,
entre os quais o relativo a idade. Consequentemente, esta diferenca de tratamento «respeita o contetido
essencial» do principio da ndo discriminacdo na acecdo do artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais (v., neste sentido, Acérddo de 5 de julho de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513,
n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Para corroborar esta conclusdo, ha que salientar que o artigo 42.°-C, segundo paragrafo, do Estatuto
prevé que o numero total anual de funciondrios colocados em situacdo de licenca no interesse do
servico ndo pode ser superior a 5% dos funciondrios de todas as instituicbes que se tenham
aposentado no ano anterior. Verifica-se assim que, tendo em conta este limite maximo e os requisitos
de aplicacdo do artigo 42.°-C do Estatuto, previstos no primeiro paragrafo desta disposi¢cdo, o nimero
anual de funciondrios que podem ser colocados em situacdo de licenca no interesse do servico é muito
limitado, como resulta igualmente das respostas escritas do Conselho e do Parlamento a uma questdo
colocada pelo Tribunal Geral. A titulo de exemplo, o Conselho indicou que, nessa instituicdo, tinham
sido colocados quatro funciondrios em situacdo de licenca no interesse do servico em cada um dos
anos de 2015 a 2017, num total de 2757 funciondrios ao servico do Conselho em 31 de dezembro de
2017.

O Tribunal Geral examinard a questdo de saber se, no caso em apreco, se encontram preenchidos os
dois requisitos remanescentes, previstos no artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais, que
permitem justificar a diferenca de tratamento em razdo da idade instituida no artigo 42.>-C do Estatuto.
Estes requisitos sdo a existéncia de um objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido ao qual a
diferenca de tratamento responda e a proporcionalidade.

1) Quanto a questio de saber se a diferenca de tratamento em razdo da idade instituida pelo
artigo 42.°-C do Estatuto responde a um objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido

O Conselho, apoiado pelo Parlamento, alega, em substéncia, que a diferenca de tratamento em razao
da idade, instituida pelo artigo 42.°-C do Estatuto, prossegue trés objetivos de interesse geral no
contexto da politica de pessoal. Em primeiro lugar, esta diferenca de tratamento prossegue o objetivo
de otimizar o investimento das institui¢des na formacgao profissional, permitindo-lhes concentrar esse
investimento nos funciondrios que ainda tém um periodo de emprego razodvel antes da aposentacdo.
Em segundo lugar, a diferenca de tratamento acima mencionada prossegue o objetivo de
acompanhamento dos funciondrios préximos da aposentagdo que ndo conseguem adquirir novas
competéncias nem adaptar-se a evolucdo do ambiente de trabalho das instituicdes. Em terceiro lugar,
esta diferenca de tratamento prossegue, em substincia, o objetivo de manter uma estrutura etdria
equilibrada entre jovens funciondrios e funciondrios mais velhos, a qual, por sua vez, incentiva o
recrutamento e a promocdo desses jovens funciondrios, o intercaimbio de experiéncias e a inovacio,
bem como a diversidade geogréfica.
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A recorrente contesta a existéncia dos trés objetivos acima referidos. Sustenta que o unico objetivo
prosseguido pelo artigo 42.°-C do Estatuto é o da redugdo dos custos e dos efetivos de pessoal das
instituicoes «libertando-se» dos funciondrios mais préximos da aposentacdo e que auferem uma
remuneracdo mais elevada. Ora, esse objetivo ndo constitui um objetivo legitimo «de politica de
emprego, do mercado de trabalho e de formacgdo profissional», na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/78, que justifique a diferenca de tratamento em razdo da idade instituida pelo artigo 42.°
-C do Estatuto.

Em primeiro lugar, é necessdrio verificar a existéncia dos objetivos invocados pelas instituicdes. A este
respeito, importa ter em conta as disposicoes do artigo 42.°-C do Estatuto e, se for caso disso, o seu
contexto geral, que permite identificar o objetivo subjacente a diferenca de tratamento em razdo da
idade instituida por este ultimo (v., por analogia, Acérdaos de 16 de outubro de 2007, Palacios de la
Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, n.” 56 e 57; de 21 de julho de 2011, Fuchs e Kohler, C-159/10
e C-160/10, EU:C:2011:508, n.” 39; e de 6 de novembro de 2012, Comissdo/Hungria, C-286/12,
EU:C:2012:687, n.° 58).

No que diz respeito ao primeiro objetivo invocado, o de otimizar o investimento relativo a formacgao
profissional, hd que salientar, antes de mais, que a aplicacdo do artigo 42.°-C do Estatuto estad sujeita
ao requisito da existéncia de «necessidades organizativas relacionadas com a aquisicio de novas
competéncias». A referéncia a «aquisicio de novas competéncias» demonstra a relacdo entre esta
disposicao e a formacéo profissional.

Em seguida, resulta dos autos e, nomeadamente, das Conclusdes do Conselho Europeu de 7
e 8 de fevereiro de 2013, que o Regulamento n.” 1023/2013 e, por conseguinte, o artigo 42.°-C do
Estatuto, foram adotados num contexto de rigor orcamental da administracdo publica europeia, de
vontade dos Estados-Membros em melhorar a sua eficicia e o seu desempenho e de reducao
progressiva dos efetivos de pessoal das instituicoes em cerca de 5% no periodo de 2013-2017.

Além disso, importa recordar que as consideragdes constantes dos considerandos 1, 3, 7 e 12 do
Regulamento n.° 1023/2013 evocam, primeiro, a necessidade de a Unido continuar a dispor de uma
administracdo publica de elevada qualidade (considerando 1) que possa desempenhar as tarefas
atribuidas as instituicdes num contexto de reducido dos efetivos de pessoal (considerando 3), segundo,
a necessidade de otimizar a gestdo dos recursos humanos (considerando 7) e, terceiro, embora
remetendo para as conclusdoes do Conselho Europeu acima referidas, a necessidade de aumentar a
eficicia e a eficiéncia, a necessidade de adaptacdo a um contexto econémico em mudanca e o esforco
para salvaguardar uma boa relagdo custo-eficiéncia (considerando 12).

Os considerandos acima referidos do Regulamento n.° 1023/2013 demonstram a vontade do legislador
da Unido de prosseguir o objetivo de uma gestao eficaz das despesas da administragdo publica europeia
em termos de custo-eficiéncia, permitindo assim a manutencdo do elevado nivel de qualidade desta
administracdo e permitindo, em dltima instincia, 8 Unido alcangar os seus objetivos, executar as suas
politicas e realizar as suas tarefas num contexto de rigor orcamental e de reducdo dos efetivos de
pessoal das instituicdes. Tendo em conta esta constatacdo e as consideragdes contidas no n.’ 100,
supra, hd que concluir que estd demonstrada a existéncia do objetivo de otimizar o investimento na
formacdo profissional dos funciondrios, prosseguido pelo legislador da Unido através da diferenca de
tratamento em razdo da idade instituida pelo artigo 42.°-C do Estatuto.

Em segundo lugar, sem que seja necessdrio verificar a existéncia dos dois outros objetivos invocados
pelas instituicdes, importa examinar se o primeiro objetivo invocado, cuja existéncia foi demonstrada,
constitui um objetivo «de interesse geral reconhecido [...] pela Unido», na acecdo do artigo 52.°, n.° 1,
da Carta dos Direitos Fundamentais.
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O primeiro objetivo invocado visa, em substincia, a boa gestdo dos fundos publicos em termos de
relacdo custo-eficiéncia, num contexto de rigor orcamental e de reducdo dos efetivos de pessoal nas
instituicoes. A este respeito, importa salientar que, nos termos do artigo 310.°, n.° 5, TFUE, o
orcamento da Unido é executado de acordo com o principio da boa gestao financeira. Por outro lado, o
artigo 30.°, n.° 1, do Regulamento (UE, Euratom) n.” 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 25 de outubro de 2012, relativo as disposi¢des financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido e
que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 (JO 2012, L 298, p. 1), prevé que as dotacdes
devem ser utilizadas em conformidade com o principio da boa gestdo financeira, a saber, em
conformidade com os principios da economia, da eficiéncia e da eficacia. O artigo 30.°, n.” 2, segundo
paragrafo, do Regulamento n.® 966/2012 especifica que o principio da eficiéncia visa a melhor relacao
entre os meios utilizados e os resultados obtidos. Decorre destas disposicoes que o objetivo do
legislador da Unido de garantir, através da diferenca de tratamento em razdo da idade instituida pelo
artigo 42.°-C do Estatuto, a otimizacdo das despesas das instituicbes em matéria de formacao
profissional é um objetivo «de interesse geral reconhecido pela Unido».

Além disso, na medida em que o primeiro objetivo invocado diz respeito a politica de formacao
profissional das institui¢cdes, estd abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2000/78, que refere, entre os objetivos legitimos que podem justificar diferencas
de tratamento em razdo da idade instituidas por medidas nacionais, o relativo a formacéo profissional.
Daqui decorre que, com base na diretiva acima referida, que constitui uma fonte de inspiragdo para
determinar as obrigacoes do legislador da Unido neste caso (v. n.° 70, supra), o primeiro objetivo
invocado é um objetivo de «interesse geral reconhecido pela Unido» na acegdo do artigo 52.°, n.° 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais (v., por analogia, Acérddo de 5 de julho de 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, n.” 42 e 43).

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que concluir que a diferenca de tratamento em
razdo da idade, instituida pelo artigo 42.°-C do Estatuto, responde, pelo menos, a um objetivo de
interesse geral reconhecido pela Unido na acecdo do artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais.

Esta conclusdao nao é posta em causa pela argumentacdo da recorrente apresentada no n.° 98, supra.
Com efeito, independentemente da questdo, suscitada por essa argumentacdo, de saber se o objetivo
de reducdo dos custos e dos efetivos de pessoal das instituicdbes pode, enquanto tal, constituir um
objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido, ha que concluir que a recorrente ndo demonstra
que o mesmo constitui o tnico objetivo prosseguido pelo artigo 42.°-C do Estatuto. A este respeito,
importa recordar que foi demonstrada a existéncia de, pelo menos, outro objetivo legitimo
prosseguido pelo legislador da Unido, em concreto, o de otimizar o investimento na formagio
profissional dos funciondrios.

Uma vez que a diferenca de tratamento em razdo da idade, instituida pelo artigo 42.>-C do Estatuto,
responde pelo menos a um objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido, importa examinar se
essa diferenca de tratamento respeita o principio da proporcionalidade na acecdo do artigo 52.°, n.° 1,
da Carta dos Direitos Fundamentais (v., neste sentido, Acérdao de 5 de julho de 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, n.* 39).

2) Quanto a proporcionalidade

A andlise da proporcionalidade da diferenca de tratamento em razdo da idade, estabelecida pelo
artigo 42.°-C do Estatuto, implica examinar se essa diferenca de tratamento é adequada para alcancar
o objetivo prosseguido e se ndo vai além do necessario para esse efeito (v., neste sentido, Acérdao de
5 de julho de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, n.° 44).
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A este respeito, por analogia com a ampla margem de apreciagdo reconhecida ao legislador nacional na
definicdo de medidas suscetiveis de realizar um determinado objetivo em matéria de politica social e de
emprego (Acérdaos de 16 de outubro de 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, n.° 68; de
5 de margo de 2009, Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128, n.° 51; e de 9 de setembro de
2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, n.° 57), ha que reconhecer ao legislador da Unido uma ampla
margem de apreciacdo na definicdo das medidas suscetiveis de realizar um objetivo de interesse geral
em matéria de politica de pessoal. Tendo em conta esta ampla margem de apreciagdo, a fiscalizacao
do juiz tem por objeto, no presente processo, a questdo de saber se ndo se afigura desrazoavel o
entendimento do legislador da Unido de que a diferenga de tratamento em razdo da idade, instituida
pelo artigo 42.°-C do Estatuto, possa ser adequada e necessdria para alcancar o objetivo legitimo
invocado (v., por analogia, Acérdaos de 16 de outubro de 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, n.° 72; de 12 de Janeiro de 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, n.° 70; e de
9 de Setembro de 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, n.° 65).

No que diz respeito ao primeiro objetivo invocado, relativo a otimizagdo do investimento na formacgéao
profissional, importa recordar que o artigo 42.°-C do Estatuto foi adotado num contexto de rigor
orcamental e de reducdo dos efetivos de pessoal das instituicdes. Como resulta dos autos, trata-se de
uma reducgdo gradual de 5% dos efetivos de pessoal no periodo de 2013-2017, aplicavel a todas as
instituicoes, o6rgdos e agéncias da Unido. A disposicdo acima referida foi também adotada num
contexto de aumento intencional da eficicia e da eficiéncia da administragdo publica europeia em
matéria de relacdo custo-eficiéncia, como resulta, nomeadamente, do considerando 12 do Regulamento
n.° 1023/2013.

O Conselho especificou que, nesse contexto, e a fim de garantir uma reducdo dos efetivos de pessoal
em tarefas em evolugdo, as instituicoes devem alterar os seus métodos de trabalho e é exigido que os
funciondrios se adaptem e adquiram regularmente novas competéncias. A estas circunstancias
acrescem ainda as possibilidades oferecidas pela informatizacdo e pela digitalizacio dos
procedimentos, que conduzem a uma diminuicdo das necessidades no que respeita a empregos menos
qualificados. Todas estas circunstdncias obrigam as instituicbes a investir fortemente na formacido
continua dos seus funciondrios.

O Conselho alegou que, tendo em conta estes elementos, o artigo 42.°-C do Estatuto permite que as
instituicoes concentrem o investimento destinado a formacdo profissional nos funciondrios que ainda
tém uma carreira de duracdo razoavel antes da aposentacdo e oferecam uma espécie de pré-reforma
aos funcionarios em fim de carreira.

Com efeito, é incontestivel que, perante a necessidade de os funciondrios adquirirem novas
competéncias e, por conseguinte, a necessidade de as institui¢cdes investirem na formacdo profissional
num contexto de rigor orcamental e de reducdo dos efetivos de pessoal, a colocagdo dos funciondarios
que se aproximam da idade da aposentacdo em situacdo de licenca libertaria fundos relativos a sua
formacdo profissional que poderiam ser consagrados a formacgdo profissional dos funciondrios mais
jovens, que tém uma carreira mais longa a sua frente nas instituicdes. Daqui resulta que essa
colocacdo em situacdo de licenca contribui para a otimizacio do investimento com a formacgdo
profissional, uma vez que é utilizada para melhorar a relacdo entre os custos desses investimentos e os
beneficios obtidos pelas institui¢oes. Por conseguinte, importa concluir que, tendo em conta a ampla
margem de apreciacio de que dispoe o legislador da Unido (v. n.° 111, supra), a diferenca de
tratamento em razdo da idade, instituida pelo artigo 42.°-C do Estatuto, constitui um meio adequado
para alcancgar o primeiro objetivo prosseguido pelo legislador da Uniao.

Quanto a apreciacio da questdo de saber se a referida diferenca de tratamento excede o necessério
para atingir o objetivo prosseguido, importa colocd-la no contexto regulamentar em que se insere e
tomar em consideracdo tanto o prejuizo que pode causar aos funciondrios em causa como o0s
beneficios dai resultantes, designadamente, para as instituicdes (v., neste sentido e por analogia,
Acérdao de 5 de julho de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, n.° 53).
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No que diz respeito aos beneficios para as instituicdes, importa declarar que a otimizacdo do
investimento na formacdo profissional, visada pela diferenca de tratamento em razdo da idade,
contribui para que as instituicdes possam, afinal, continuar a desempenhar as suas fungdes num
contexto de rigor orcamental e de reducdo dos efetivos de pessoal.

Por outro lado, ao recolocar a diferenca de tratamento acima referida no contexto do artigo 42.°-C do
Estatuto e do Estatuto em geral, importa observar que a colocacdo em situagdo de licenca no interesse
do servigo é, afinal, uma ferramenta de gestdo do pessoal a disposicao das instituicdes, na medida em
que constitui uma situagdo juridica administrativa suplementar em que os funciondrios podem ser
colocados, que acresce as outras situagoes que, segundo o artigo 35.° do Estatuto, constituem a
atividade, o destacamento, a licenca sem vencimento, a disponibilidade, a interrup¢do para servico
militar e a licenca parental ou a licenca para assisténcia a familia.

Além disso, importa observar que o Estatuto ndo contém qualquer disposi¢do que constitua uma
«alternativa» a medida prevista no artigo 42.-C do Estatuto. Em especial, e na medida em que a
recorrente se refere ao artigo 51.° do Estatuto relativo a insuficiéncia profissional, hd que salientar que
esta disposicao se destina a identificar e a sancionar o cumprimento insatisfatorio das tarefas por parte
de um funcionario e opera independente de consideracdes relacionadas com o interesse do servico, ao

passo que a medida adotada nos termos do artigo 42.°-C do Estatuto opera no interesse do servigo.

Enquanto instrumento adicional de gestdo do pessoal, o artigo 42.°-C do Estatuto é, ipso facto, benéfico
para as instituicoes.

No que se refere ao prejuizo causado aos funciondrios em causa, importa ter em conta as
consideracoes enunciadas nos n.” 87 a 89, supra.

Ao mesmo tempo, como também sustenta acertadamente o Conselho, importa salientar que estes
funciondrios sdo colocados em situagdo de licenga no interesse do servico em condi¢des financeiras
razoaveis. Com efeito, deve recordar-se, nomeadamente, que os funciondrios em causa recebem um
subsidio mensal até ao final da licenca, cujo calculo, precisado no n.° 89, supra, ndo é considerado
desrazoavel pelo Tribunal Geral. Além disso, como resulta do artigo 42.°-C, oitavo paragrafo, do
Estatuto, os funciondrios em causa podem continuar a contribuir para o regime de pensdes e
aumentar, assim, o montante da sua pensao. O requisito relativo aos dez anos de antiguidade, previsto
no artigo 42.°-C do Estatuto, contribui igualmente para a proporcionalidade da medida prevista nesta
disposicdo, no sentido de que, como o Parlamento observa acertadamente, leva a que a aplicacio
desta medida seja reservada aos funciondrios cujo nivel de vencimento e de direitos a pensdo atenua a
desvantagem financeira da colocagdo em situagdo de licenga. Por dltimo, importa recordar que, em
primeiro lugar, a medida prevista no artigo 42.°-C do Estatuto estd sujeita a um conjunto de requisitos
previstos no primeiro paragrafo desta disposi¢do, em segundo lugar, a sua adogdo ndo é obrigatdria
para as institui¢des, as quais dispdem de uma ampla margem de apreciacdo quanto a essa adogdo e,
em terceiro lugar, o nimero total anual de funciondrios elegiveis para esta medida esta limitado a 5%
do ndmero total de funciondrios de todas as instituicdes que se aposentaram no ano anterior (v. n.° 95,
supra).

Tendo em conta todas as consideragoes expostas nos n.” 117 a 122, supra, nao se afigura desrazodavel
que o legislador da Unido considere necessario prever a colocacdo em situagdo de licenca no interesse
do servico apenas para os funciondrios que se encontrem na faixa etdria em causa e ndo para os
funciondrios que nao se integram nessa faixa, a fim de atingir o objetivo legitimo da otimizac¢do do
investimento na formacdo profissional. Por conseguinte, deve concluir-se que a diferenca de
tratamento em razdo da idade, instituida pelo artigo 42.°-C do Estatuto, é proporcional ao primeiro
objetivo legitimo invocado.
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Na medida em que a proporcionalidade da diferenca de tratamento em razdo da idade foi estabelecida
em relacdo ao primeiro objetivo legitimo invocado, ha que concluir que esta diferenca de tratamento,
instituida pelo artigo 42.-C do Estatuto, ndo viola o artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais, na medida em que cumpre os critérios enunciados no artigo 52.°, n.° 1, da mesma.
Consequentemente, a excecdo de ilegalidade invocada contra o artigo 42.°-C do Estatuto deve ser
julgada improcedente.

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 42.°-C do Estatuto e da CP 71/15, bem como
a erros de facto e a erros manifestos de apreciacdo

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada viola o artigo 42.°-C do Estatuto e a CP 71/15 e que
padece de erros manifestos de apreciacio e de erros de facto. Neste contexto, contesta, em substancia,
a avaliacdo das «necessidades organizativas», na acegdo da referida disposicao do Estatuto, tanto no
ambito da UDP como no ambito do SGC no seu conjunto, e alega que o Conselho continua a nao
demonstrar de que modo as pretensas alteracoes dos métodos de trabalho do SGC lhe causavam mais
dificuldades de adaptacdo do que a qualquer outro funciondrio da instituicdo. A recorrente sustenta
ainda que os seus relatérios de notacdo ndo demonstram uma falta de capacidade de adaptacgdo da sua
parte as novas exigéncias do servigo.

O Conselho contesta a argumentacdo da recorrente e pede que o presente fundamento seja julgado
improcedente.

\

a) Quanto a determinacdo do quadro juridico aplicdvel neste processo e a intensidade da
fiscalizacdo jurisdicional

Ha que recordar que o artigo 42.°-C do Estatuto prevé expressamente que a colocacdo dos funciondarios
em causa em situacdo de licenca seja efetuada no interesse do servico. Prevé ainda a existéncia de
«necessidades organizativas relacionadas com a aquisicio de novas competéncias no ambito das
instituicoes», como requisito para a sua aplicacdo.

Por outro lado, importa recordar que, na CP 71/15, o Secretirio-Geral do Conselho forneceu
informagdes sobre a aplicacio do artigo 42.°-C do Estatuto por esta instituicdo. Resulta desta
comunicacdo e dos esclarecimentos fornecidos no dmbito da decisdo de indeferimento da reclamacéo
(v., nomeadamente, ponto 29 da referida decisdo) que, para efeitos da aplicacdo do artigo 42.°-C do
Estatuto, o Conselho tem em conta os dois elementos seguintes: por um lado, tem em conta as
«necessidades organizativas relacionadas com a aquisicdo de novas competéncias» no ambito da
instituicdo, no sentido de que avalia se a instituicio deve adaptar e modernizar os seus métodos de
trabalho e a sua organizacao e se essa modernizagdo carece da aquisicdo de novas competéncias pelos
funcionarios envolvidos e, por outro lado, tem em conta a capacidade desses funciondrios para adquirir
tais competéncias e para se adaptarem a evolucdo do ambiente de trabalho.

O Conselho precisou, no ponto 29, alinea ii), da decisio de indeferimento da reclamacgido, que a
apreciacdo do segundo elemento identificado no n.® 128, supra, incluia necessariamente um elemento
de prognéstico, no sentido de que se trata de avaliar, com base nas informacoes de que a AIPN
dispde no momento em que toma a sua decisdo, se é razoavel presumir que os funciondrios
envolvidos terdo dificuldade em se adaptar a futura evolugdo do ambiente de trabalho.

Resulta do quadro juridico, constituido neste caso pelo artigo 42.°-C do Estatuto, conforme precisado

no CP 71/15 que vincula o Conselho, que a avaliacio dos dois elementos identificados no n.° 128,
supra, é uma avaliacdo prospetiva.
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A recorrente contesta a legalidade da interpretacdo do artigo 42.°-C do Estatuto feita pelo Conselho.
Por um lado, alega que este, através da CP 71/15, desvirtuou esta disposicdo ao prever que a
colocacdo em situacdo de licenca no interesse do servico serd aplicada aos «funciondrios que tém
dificuldade em adquirir novas competéncias e em se adaptar a mudancas no ambiente de trabalho».
Por outro lado, alega que, devido a esta desvirtuagao ilegal, o raciocinio do Conselho, apresentado no
n.° 83 da contestagdo, segundo o qual estd em causa «avaliar o potencial de um funciondrio para
adquirir novas competéncias e se adaptar a mudancas no ambiente de trabalho», deve igualmente ser
afastado, na medida em que se baseia em suposicdes que ndo sdo autorizadas pela letra do artigo 42.°
-C do Estatuto.

Esta argumentacdo da recorrente impde que se verifique a compatibilidade da abordagem do Conselho,
tal como descrita no CP 71/15 e explicada na decisdo de indeferimento da reclamagdo e nos seus
articulados apresentados no Tribunal Geral, com a norma de hierarquia superior constituida pelo
artigo 42.°-C do Estatuto (v., neste sentido, Acdérdio de 22 de setembro de 2015, F-20/14
Barnett/CESE, EU:F:2015:107, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa recordar que o artigo 42.°-C do Estatuto faz expressamente referéncia ao
«interesse do servico». Como o Conselho precisou na sua resposta escrita a uma questdo colocada
pelo Tribunal Geral, as «necessidades organizativas relacionadas com a aquisicdo de novas
competéncias», também referidas neste artigo, constituem um aspeto especifico do interesse do
servico.

Na medida em que as «necessidades organizativas» estdo associadas a «aquisicio de novas
competéncias» e constituem apenas um aspeto especifico do interesse do servico nos termos do
artigo 42.°-C do Estatuto, ha que concluir que a redacdo desta disposicdo ndo impede o Conselho de
ter em conta, a titulo das «necessidades organizativas relacionadas com a aquisicdo de novas
competéncias», a capacidade dos funciondrios em causa de «adquirir[em] novas competéncias e [...] se
adaptar[em] a mudancas no ambiente de trabalho», nos termos da CP 71/15.

Esta tomada em consideracio de um elemento pessoal dos funciondrios envolvidos também néo é
contrdria a ratio legis do artigo 42.°-C do Estatuto. Com efeito, na medida em que ficou demonstrado
que esta disposicdo prossegue o objetivo de otimizar o investimento das instituicdes com a formacédo
profissional em matéria de relacdo custo-eficiéncia, afigura-se compativel com este objetivo que o
Conselho tenha em conta, para a determinagdo dos custos do investimento com a formacédo
profissional, a capacidade dos funciondrios envolvidos para adquirirem novas competéncias e se
adaptarem as mudancas no ambiente de trabalho. Esta tomada em consideracio de um elemento
pessoal dos funciondrios envolvidos afigura-se igualmente justificada pela circunstancia de a aplicagdo
do artigo 42.°-C do Estatuto gerar consequéncias desfavoraveis para eles e lhes poder ser imposta
contra a sua vontade (v. n.” 87 a 89, supra). Daqui resulta que esta tomada em consideracio de um
elemento pessoal dos funciondrios envolvidos torna a aplicacdo desta disposicdo menos rigida para
eles.

Por conseguinte, deve concluir-se que a avaliacdo feita pelo Conselho sobre a capacidade dos
funciondrios envolvidos para adquirirem novas competéncias e se adaptarem as mudancas no
ambiente de trabalho é compativel com o artigo 42.°-C do Estatuto.

Por outro lado, na medida em que esta apreciacdo visa a prossecucdo do interesse do servico, deve
necessariamente versar sobre a capacidade futura (o potencial) dos funciondrios envolvidos para
adquirirem novas competéncias e se adaptarem as mudancas do ambiente de trabalho e deve, assim,
comportar um elemento de prognoéstico, como o Conselho corretamente alega. Caso contrério, essa
avaliacdo ndo prosseguiria o interesse do servi¢o. Por conseguinte, deve também concluir-se que o
elemento de prognéstico incluido na avaliagdo do segundo elemento identificado no n.° 128, supra é
compativel com o artigo 42.°-C do Estatuto.
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Resulta do quadro juridico constituido pelo artigo 42.°-C dos Estatutos e pela CP 71/15 que, no caso
em apreco, o Conselho estava obrigado a avaliar dois elementos a titulo das «necessidades
organizativas relacionadas com a aquisicdo de novas competéncias», a saber, em primeiro lugar, as
necessidades organizativas futuras da instituicdo que carecem da aquisicio de novas competéncias e,
em segundo lugar, a capacidade da recorrente para adquirir as novas competéncias previamente
identificadas, a fim de avaliar, no final, a relacdo custo-eficiéncia que representaria o investimento na
formacao profissional da recorrente, em conformidade com o objetivo prosseguido pelo artigo 42.>-C
do Estatuto.

No que respeita a intensidade da fiscalizagdo jurisdicional da avaliagdo das «necessidades organizativas
relacionadas com a aquisicdo de novas competéncias», a recorrente contesta a consideraciao formulada
no ponto 27 da decisdo de indeferimento da reclamacdo segundo a qual a AIPN dispoe de um amplo
poder de apreciacdo na aplicagdo do artigo 42.°-C do Estatuto. Segundo a recorrente, uma vez que a
medida adotada ao abrigo desta disposicdo tem consequéncias danosas para os funciondrios
envolvidos, a fiscalizagdo jurisdicional dessa medida deve ser aprofundada.

A este respeito, recorde-se que as «necessidades organizativas relacionadas com a aquisicdo de novas
competéncias» constituem um aspeto especifico do interesse do servico no quadro do artigo 42.°-C do
Estatuto. No entanto, resulta da jurisprudéncia que as institui¢coes dispoem de um amplo poder de
apreciacdo para determinar o interesse do servico, independentemente do exame no contexto do qual
ou da decisdo para a qual este deve ser tido em conta (v. Acérddo de 16 de maio de 2018,
Barnett/CESE, T-23/17, ndo publicado, em recurso, EU:T:2018:271, n.° 36 e jurisprudéncia referida).
Em especial, esse amplo poder de apreciacdo foi concedido as institui¢oes para efeitos da rescisdo de
um contrato de agente temporario (Acérdio de 12 de dezembro de 2000, Dejaiff/IHMI, T-223/99,
EU:T:2000:292, n.° 53). Daqui resulta que, mesmo seguindo a légica da argumentagdo da recorrente
apresentada no n.° 139, supra, ndo ha razdo para nido reconhecer as instituicoes um amplo poder de
apreciagdo no que respeita as «necessidades organizativas relacionadas com a aquisicdo de novas
competéncias» tendo em conta o facto de que a colocacdo em situacdo de licenca no interesse do
servico ndo tem consequéncias mais graves para os funciondrios envolvidos do que as decorrentes da
rescisdo antecipada de um contrato de trabalho. Por outro lado, e em todo o caso, como o Conselho
também observa com razdo, o interesse do funciondrio em causa ndo constitui um elemento
determinante do alcance da margem de apreciacdo da AIPN na avaliacdo do interesse do servico, mas
deve ser tido em conta por esta ultima no d&mbito do seu dever de solicitude. Dai se conclui que a
argumentacdo da recorrente exposta no n.” 139, supra, deve ser rejeitada.

Decorre do amplo poder de apreciacdo reconhecido a Administracdo no que respeita a aplicacio do
artigo 42.°-C do Estatuto que o Tribunal Geral sé pode por em causa esta apreciacdo em caso de erro
manifesto de apreciacdo, de inexatiddo material ou de desvio de poder (v., neste sentido, Acérdaos de
12 de dezembro de 2000, Dejaiffe/THMI, T-223/99, EU:T:2000:292, n.° 53 e jurisprudéncia referida, e
de 16 de maio de 2018, Barnett/CESE, T-23/17, ndo publicado, em recurso, EU:T:2018:271, n.* 36
e 38).

b) Quanto a avaliacdo das necessidades organizativas futuras

A titulo preliminar, importa salientar que resulta dos autos que o Conselho avaliou, no caso em apreco,
as necessidades organizativas ndo s6 da unidade a qual a recorrente estava adstrita, a saber, a UDP,
mas também as da instituicdo, a saber, o SGC, no seu conjunto. A recorrente contestou esta
abordagem do Conselho e sustentou que as pretensas necessidades organizativas que justificam uma
decisdo adotada com base no artigo 42.°-C do Estatuto devem estar relacionadas apenas com a
unidade a qual estdo adstritos os funciondrios em causa. Se assim ndo fosse, haveria o risco de uma
atuacdo arbitraria pelas instituicoes.
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Esta andlise da recorrente deve ser rejeitada. Antes de mais, ndo encontra apoio na redagdo do
artigo 42.°-C do Estatuto, que faz referéncia a «necessidades organizativas [...] no ambito das
instituicdes». Por outro lado, tendo em conta a ampla margem de apreciagdo de que dispde o
Conselho no que respeita a avaliacdo das necessidades organizativas e, em ultima andlise, do interesse
do servico, a abordagem que consiste em tomar em consideracdo, no caso em apreco, ndo sé as
necessidades organizativas da UDP, mas também as do SGC no seu conjunto, ndo esta viciada por um
erro manifesto de apreciagdo. Com efeito, o Conselho explicou, sem ser contestado, que a recorrente
ocupa um lugar geral e que, por conseguinte, é suscetivel de ser afetada, em fungdo de necessidades
organizativas e no interesse do servico, a um lugar fora da UDP ou da Direcdo-Geral da
Administracdo. Consequentemente, devido a esta possibilidade de reafetacdo da recorrente, o
Conselho nao cometeu um erro manifesto na avaliacdo das necessidades organizativas nao s6 da UDP
mas também do SGC no seu conjunto.

Em seguida, a recorrente contesta que o Conselho tenha demonstrado, no caso em apreco, a existéncia
de necessidades organizativas futuras ao nivel da UDP e do SGC no seu conjunto. No que respeita a
avaliacdo destas necessidades organizativas ao nivel da UDP, sustenta, designadamente, que a
passagem de um sistema informatizado para outro ndo constitui, em si mesma, uma alteracdo
«significativa», contrariamente ao que o Conselho sustenta na decisio de indeferimento da
reclamacdo, na medida em que apenas a informatizacdo enquanto tal constitui uma alteracdo desse
tipo. Ora, segundo a recorrente, essa informatizacdo ja tinha sido efetuada no ambito da UDP. A
recorrente contesta igualmente a pertinéncia, a seu respeito, das alteracdes dos métodos de trabalho
no ambito do SGC invocadas pelo Conselho e censura-o por ndo ter explicado de que modo essas
alteracoes a afetavam especificamente. Com efeito, compete ao Conselho demonstrar, para além da
realidade das reformas, que estas irdo dificultar a aquisicdo pela recorrente de novas competéncias e a
sua adaptacdo as mesmas.

Resulta do ponto 10, alinea a), da decisdo impugnada que o Conselho identificou, como parte das
futuras necessidades organizativas da UDP, a introducdo de métodos e procedimentos automatizados,
como a politica de arquivo eletrénico e a digitalizagdo dos sistemas de gestdo de tarefas e
procedimentos. Além disso, o ponto 30 da decisdo de indeferimento da reclamacéao precisa que a UDP
estd a trabalhar, pelo menos desde novembro de 2014, num projeto para substituir a aplicacdo Ariane
pela da Comissdao Europeia, denominada Sysper, e na implementacdo da aplicagdo comum «Learning
Management System». Esta informacdo é corroborada, nomeadamente, pela nota da chefe da UDP de
18 de novembro de 2015 (v. n.’ 8, supra).

No ponto 10, alinea d), da decisdo impugnada, o Conselho precisou, em especial, que todos os servigos
do SGC eram abrangidos pela constante evolucdo do setor informdtico. No ponto 31 da decisdo de
indeferimento da reclamacdo, o Secretirio-Geral do Conselho explicitou que se tinham realizado ou
estavam em curso muitas alteracdes nos métodos de trabalho no &mbito do SGC, as quais o pessoal do
SGC, e mais especificamente o pessoal da AST, tinha de se adaptar. Estas alteracdoes consistiam numa
maior informatizacdo dos métodos de trabalho, nomeadamente, a substituicio das agendas em papel
pelo sistema «Outlook», a finalizacdo de textos através de «track-changes», a distribuicdo de textos
por correio eletrénico em vez de correio interno e a substituicio de formuldrios em papel por
formuldrios eletrénicos.

Resulta dos elementos precedentes que, no caso em apreco, o Conselho avaliou as necessidades
organizativas futuras da UDP e do SGC no seu conjunto. Além disso, a recorrente nao fornece
qualquer informacdo precisa e concreta para contestar a realidade destas necessidades organizativas e
demonstrar a existéncia de erros de facto ou de erros manifestos de apreciacio cometidos pelo
Conselho. Em especial, a sua alegacdo de que ndo estava informada da existéncia de novas
necessidades organizativas no ambito da UDP ndo demonstra a inexisténcia dessas novas
necessidades. Acresce que esta alegacdo é infundada na medida em que o Conselho apresentou no
Tribunal Geral os documentos referidos nas notas de rodapé 8 e 9 da decisdo de indeferimento da
reclamacdo, que demonstram que a recorrente tinha sido informada da existéncia dos projetos
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informaticos que afetavam a UDP, referidos no n.° 145, supra. Por conseguinte, ha que concluir que a
recorrente ndo conseguiu pdr em causa a apreciacdo das necessidades organizativas futuras efetuada
pelo Conselho.

Em seguida, importa fiscalizar a legalidade das apreciacdes do Conselho relativas a capacidade da
recorrente para adquirir as novas competéncias exigidas e se adaptar a evolu¢do do ambiente de
trabalho. A este respeito, a argumentacdo da recorrente, apresentada no n.’ 144, supra, relativa a
natureza e a importancia das reformas no dmbito da UDP e a pertinéncia das reformas no ambito do
SGC para ela, sera analisada no contexto deste exame, na medida em que implica relacionar as
necessidades organizativas com a capacidade da recorrente para adquirir as novas competéncias
exigidas e se adaptar a evolu¢do do ambiente de trabalho.

¢) Quanto a capacidade da recorrente para adquirir novas competéncias e se adaptar a evolucdo
do ambiente de trabalho

[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]

Em primeiro lugar, a recorrente contesta a abordagem do Conselho de ter em conta os seus relatérios
de notacdo relativos aos anos de 2011 e 2012. Segundo a recorrente, a tomada em conta destes
relatérios ndo era pertinente, na medida em que, por um lado, eram mais antigos que os relatérios de
notacdo relativos ao anos de 2013 e 2014, os quais eram bons, e, por outro, ela foi reafetada a partir de
1 de abril de 2013. Segundo a recorrente, a sua capacidade de adaptacdo devia ser avaliada a luz das
suas verdadeiras funcdes e das verdadeiras necessidades do servico e ndo a luz de necessidades
passadas ou hipotéticas.

A este respeito, importa salientar que a tomada em conta pelo Conselho dos relatérios de notagao da
recorrente relativos aos anos de 2011 e 2012, cujo contetido, de resto, ndo foi contestado pela
recorrente, ndo estd viciada por um erro manifesto de apreciacdo. Com efeito, embora estes relatérios
sejam, é certo, menos pertinentes que os relatérios mais recentes, ndo deixa de ser verdade que, em
geral, a tomada em conta de relatérios relativos a varios anos de trabalho dos funciondrios em causa,
e ndo apenas um ou dois anos, permite chegar a conclusdes mais sélidas quanto as suas capacidades
de adaptacdo a evolugdo do ambiente de trabalho.

Em segundo lugar, a recorrente alega que os seus relatérios de notacdo relativos aos anos de 2013
e 2014 eram bons, nomeadamente no que respeitava a competéncia «Adaptagdo as exigéncias do
servico», e que o Conselho tentou utilizar as raras criticas formuladas nesses relatdrios para justificar
a decisdo impugnada. Ora, estas criticas ndo eram pertinentes para avaliar a sua capacidade para se
adaptar a evolucdo do ambiente de trabalho.
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[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]

Em quarto lugar, no que respeita a argumentacdo da recorrente exposta no n.’ 144, supra, importa
salientar que, efetivamente, ndo resulta dos autos que as necessidades organizativas futuras da UDP e
do SGC no seu conjunto consistiam na passagem de um ambiente de trabalho ndo informatizado para
um ambiente de trabalho informatizado. Por outras palavras, essas necessidades organizativas ndo
implicavam alteracoes radicais dos métodos de trabalho. Todavia, tendo em conta as informacoes de
que dispunha o Conselho sobre as competéncias e a atitude profissionais da recorrente, que abrangem
varios anos e diferentes servigos, resumidas no n.° 167, supra, importa considerar que o Conselho
podia, sem cometer um erro manifesto de apreciacdo, presumir que a recorrente teria grandes
dificuldades para se adaptar a alteracdes menos radicais dos métodos de trabalho, que consistiam em
alteragoes dos sistemas informaticos.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, ha que concluir que as apreciacbes do Conselho
relativas a capacidade da recorrente para adquirir novas competéncias e se adaptar a evolucio do
ambiente de trabalho ndo estdo viciadas por um erro manifesto de apreciacio. Daqui resulta que,
tendo igualmente em conta a rejeicdo das alegagdes da recorrente relativas a apreciagdo pelo Conselho

das necessidades de organizativas futuras, o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do direito de ser ouvido

A recorrente alega que o seu direito de ser ouvida foi violado pelo facto de a nota de 25 de novembro
de 2015 da direta RHAP néo lhe ter sido comunicada durante o procedimento pré-contencioso. Esta
nota foi tomada em conta pela AIPN no dambito da adogdo da decisdo impugnada. Uma vez que nao
teve conhecimento desta nota nem do seu contetdo, a recorrente alega que nao se pode defender de
forma util e eficaz antes da adogdo da decisdao impugnada.

O Conselho contesta a argumentagio da recorrente e conclui pela improcedéncia do presente
fundamento.

A titulo preliminar, saliente-se que a decisdo impugnada que coloca a recorrente em situacdo de

licenca no interesse do servigo contra a sua vontade constitui, incontestavelmente, um ato que a afeta,
na medida em que acarretou, nomeadamente, uma alteracio da sua situacdo administrativa e a
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cessacdo da sua atividade profissional no Conselho e lhe causou um prejuizo financeiro. Daqui decorre
que a adocdo dessa decisdo exige a aplicacdo do principio do respeito dos direitos de defesa, principio
fundamental do direito da Unido, mesmo na falta de qualquer regulamentacdo relativa ao
procedimento em causa (v., neste sentido, Acérddo de 6 de dezembro de 2007, Marcuccio/Comisséo,
C-59/06 P, EU:C:2007:756, n.° 46 e a jurisprudéncia referida).

Os direitos de defesa, atualmente consagrados no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que,
segundo o juiz da Unido, é de aplicagdo geral (Acérdao de 22 de novembro de 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, n.° 84, e de 11 de setembro de 2013, L/Parlamento, T-317/10 P, EU:T:2013:413,
n.’ 81), abrangem, embora sejam mais amplos, o direito processual, previsto no n.° 2, alinea a), do
referido artigo, de qualquer pessoa ser ouvida antes de a seu respeito ser tomada qualquer medida
individual que a afete desfavoravelmente (v., neste sentido, Acérdaos de 22 de novembro de 2012, M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, n.° 87 e jurisprudéncia referida; de 11 de dezembro de 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, n.° 31; e de 5 de outubro de 2016, ECDC/CJ, T-395/15 P, nao publicado,
EU:T:2016:598, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Conforme jurisprudéncia bem assente, o direito de ser ouvido garante a qualquer pessoa a
possibilidade de dar a conhecer, de maneira ttil e efetiva, o seu ponto de vista no decurso do
procedimento administrativo e antes da adocdo de qualquer decisio suscetivel de afetar
desfavoravelmente os seus interesses (v. Acérddo de 3 de julho de 2014, Kamino International
Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 e C-130/13, EU:C:2014:2041, n.° 39 e
jurisprudéncia referida).

O direito de ser ouvido conferido a qualquer destinatirio de uma decisdo que lhe cause prejuizo
prossegue um duplo objetivo: por um lado, serve para instruir o processo e apurar os factos da forma
mais precisa e correta possivel e, por outro, permite assegurar uma protecao efetiva do interessado. Em
especial, o direito de ser ouvido visa garantir que qualquer decisdo que cause prejuizo seja adotada com
pleno conhecimento de causa e tem, nomeadamente, por objetivo permitir a autoridade competente
corrigir um erro ou a pessoa em causa invocar os elementos relativos a sua situagdo pessoal que
militam no sentido de que a decisdo seja tomada, ndo seja tomada ou tenha determinado contetido
(v., neste sentido, Acérddos de 18 de dezembro de 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, n.° 49; de
3 de julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
e C-130/13, EU:C:2014:2041, n.° 38; e de 11 de dezembro de 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, n.”* 37 e 59).

Resulta das consideragdes precedentes que, no caso em apreco, a decisdo impugnada sé podia ser
adotada depois de ter sido dada a recorrente a possibilidade de dar a conhecer, de maneira util e
efetiva, o seu ponto de vista sobre os elementos que serviram de base a essa decisdo, no ambito de
um intercambio oral ou escrito iniciado pela AIPN, cujo 6nus da prova incumbe a esta tltima (v., neste
sentido, Acérdio de 6 de dezembro de 2007, C-59/06 P, Marcuccio/Comissdo, EU:C:2007:756, n.’ 47).
A este respeito, recorde-se que a decisdo impugnada se baseou, designadamente, em consideragdes
relativas as necessidades organizativas da UDP e do SGC no seu conjunto e a capacidade da
recorrente para adquirir novas competéncias e se adaptar a evolucdo do ambiente de trabalho. Estas
consideragdes da decisdo impugnada basearam-se em grande medida nas consideragdes contidas nos
pontos 4.1 a 4.5 da nota da diretora RHAP de 25 de novembro de 2015, que ndo foi comunicada a
recorrente durante o procedimento pré-contencioso. Hd que verificar se esta falta de comunicacdo
infringiu o direito da recorrente de ser ouvida, tal como alegado por esta.

A este respeito, importa recordar que a recorrente teve uma entrevista com a chefe da UDP em
12 de novembro de 2015 e uma entrevista com a diretora RHAP em 25 de novembro de 2015. Ainda
que ndo haja ata destas entrevistas, resulta das notas de 18 de novembro de 2015 e de 25 de novembro
de 2015, redigidas respetivamente pelos dois superiores da recorrente, que, durante estas entrevistas,
esta foi informada tanto das necessidades organizativas no ambito da UDP e do SGC como das razdes
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pelas quais a Administracdo considerava que ela ndo dispunha da capacidade para se adaptar a
evolucdo do ambiente de trabalho. A recorrente ndo contestou no Tribunal Geral que recebeu estas
duas informagdes durante estas entrevistas.

Tendo em conta a existéncia destas duas entrevistas, hd que concluir que a recorrente podia
apresentar, de maneira util e eficaz, o seu ponto de vista sobre os dois elementos de informagdo acima
referidos, no ambito das suas observacoes escritas de 7 de dezembro de 2015 dirigidas a AIPN. Assim,
podia, nomeadamente, argumentar que, no seu posto de trabalho, ndo estavam previstas alteracoes de
software ou de método de trabalho e podia contestar, nomeadamente com base nos relatérios de
notacdo de 2013 e 2014, as consideracdes da Administracio de que tinha dificuldades em adquirir
novas competéncias.

Por outro lado, as duas entrevistas acima mencionadas permitir-lhe-iam apresentar de maneira util e
eficaz o seu ponto de vista na sua audicio de 8 de dezembro de 2015 com o diretor-geral da
Administracdo na sua qualidade de AIPN.

Com base nas consideragdes precedentes, hd que concluir que a ndo comunicagio a recorrente, antes
da adogdo da decisdao impugnada, da nota da diretora RHAP de 25 de novembro de 2015 néo afetou o
seu direito de ser ouvida. Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo Acérdao de 3 de junho de 2015,
BP/FRA (T-658/13 P, EU:T:2015:356), invocado pela recorrente. Com efeito, o presente processo
difere do que deu origem ao referido acérdao na medida em que, no presente processo, ao contrario
deste ultimo processo, a recorrente, por um lado, foi informada, nas duas entrevistas acima referidas
com os seus superiores hierarquicos, das principais razdes que justificaram a ado¢do da medida
controvertida a seu respeito e, por outro, foi ouvida duas vezes pela AIPN antes da adocgdo dessa
medida, tanto por escrito como oralmente. Ora, resulta dos factos apresentados no n.” 14 do Acérdao
de 3 de junho de 2015, BP/FRA (T-658/13 P, EU:T:2015:356), que a recorrente nesse processo nio
tinha sido informada das principais razdes que justificaram a adog¢do da medida controvertida que
consistia, nomeadamente, numa decisdo de ndo renovar um contrato por tempo indeterminado, antes
dessa ado¢do, nem tinha sido ouvida pela AIPN (Acérdio de 3 de junho de 2015, BP/FRA,
T-658/13 P, EU:T:2015:356, n.° 62).

Com base no conjunto das consideragcbes que precedem, o presente fundamento deve ser julgado
improcedente.

4. Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do dever de solicitude e do principio da boa
administracdo

A recorrente alega que o facto de a nota da diretora RHAP de 25 de novembro de 2015 ndo lhe ter
sido comunicada constitui uma violacdo do dever de solicitude pelo Conselho, na medida em que, ao
nao lhe ter comunicado essa nota, o Conselho nado lhe deu a oportunidade de se pronunciar sobre as
possibilidades da sua reafetacdo a outros servicos do SGC, possibilidades pretensamente examinadas
na referida nota.

[confidencial]

[confidencial]

O Conselho contesta as alegacdes da recorrente.

A titulo liminar, saliente-se que o conceito de dever de solicitude, conforme desenvolvido pela
jurisprudéncia, reflete o equilibrio dos direitos e obrigacdes reciprocos que o Estatuto criou nas

relagdes entre a autoridade e os agentes do servico publico. Este equilibrio implica nomeadamente
que, quando decide sobre a situacdo de um funcionario, a Administracdo tome em consideracdo todos
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os elementos suscetiveis de determinar a sua decisdo e que, ao fazé-lo, tenha em conta ndo apenas o
interesse do servico mas também o do funciondrio em causa (Acérddos de 28 de maio de 1980,
Kuhner/Comisséo, 33/79 e 75/79, EU:C:1980:139, n.’ 22, e de 29 de junho de 1994, Klinke/Tribunal de
Justica, C-298/93 P, EU:C:1994:273, n.° 38).

Ao mesmo tempo, resulta da jurisprudéncia que as exigéncias do dever de solicitude que incumbe a
Administracdo ndo podem impedir a AIPN de adotar as medidas que considere necessarias no
interesse do servico (v. Acérdao de 13 de janeiro de 1998, Volger/Parlamento, T-176/96, EU:T:1998:1,
n.° 76 e jurisprudéncia referida). O juiz da Unido precisou igualmente que, embora a autoridade que
decide sobre a situagdo de um funciondrio deva ter em conta ndo sé o interesse do servico mas
também o do funciondrio em causa, esta consideracdo ndo pode impedir a autoridade de proceder a
uma racionalizacdo dos servicos se o considerar necessario (v. Acérddo de 13 de janeiro de 1998,
Volger/Parlamento, T-176/96, EU:T:1998:1, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

E a luz destes principios que as alegacoes da recorrente devem ser examinadas.

No que respeita a primeira alegacdo, apresentada no n.’ 185, supra, importa recordar que, na sua nota
de 25 de novembro de 2015, a diretora RHAP examinou e afastou a solucio de reafetacio da
recorrente tanto no ambito da Dire¢io de Recursos Humanos e da Administracdo do Pessoal como
no ambito do SGC, com base nas necessidades organizativas futuras destes servicos em matéria de
evolucdo dos seus sistemas informdticos e na capacidade da recorrente para adquirir novas
competéncias. Ora, como concluido no ambito do exame do terceiro fundamento de anulagdo, a
recorrente teve a possibilidade de apresentar de maneira util e eficaz as suas observacdes sobre os dois
elementos acima referidos no dmbito da sua nota de 7 de dezembro de 2015 e quando da sua audicdo
pela AIPN em 8 de dezembro de 2015. Daqui se conclui que a ndo comunicagdo a recorrente da nota
da diretora RHAP de 25 de novembro de 2015 ndo prejudicou verdadeiramente os seus interesses e
ndo constitui uma violacdo do dever de solicitude que incumbe ao Conselho.

No que se refere a segunda alegacdo da recorrente, apresentada no n.’ 186, supra, importa salientar
que, como resulta dos autos, no procedimento pré-contencioso, a recorrente pedia 8 Administracdo
que ndo lhe aplicasse o artigo 42.°-C do Estatuto e, a titulo subsididrio, que adiasse essa aplicacdo para
depois da data de 31 de dezembro de 2015 inicialmente prevista.

Tendo em conta a jurisprudéncia citada no n.° 190, supra, o Conselho nao podia, para ter em conta o
interesse da recorrente, renunciar a aplicar-lhe o artigo 42.°-C do Estatuto. No entanto, a titulo desse
interesse, adiou a data efetiva de sua colocacdo em situagdo de licenca até 30 de junho de 2016, dando
assim seguimento ao seu pedido. Daqui resulta que o Conselho agiu no caso em apreco em
conformidade com o seu dever de solicitude para com a recorrente.

No que respeita a terceira alegacdo da recorrente, basta recordar que esta ndo demonstrou, no ambito
do segundo fundamento de anulagdo, que a decisdo do Conselho de a colocar em situacdo de licenca
no interesse do servico estava viciada por um erro manifesto de apreciacdo. Na medida em que a
apreciacdo do Conselho sobre o interesse do servico ndo estava manifestamente errada, hid que
concluir que a terceira alegacdo da recorrente deve ser rejeitada. [confidencial]

Com base nas consideragdes precedentes, hd que julgar improcedente o presente fundamento e,
consequentemente, o pedido de anulacdo.

D. Quanto ao pedido de indemnizacao

A recorrente alega que a decisio impugnada lhe causou danos de natureza patrimonial e ndo
patrimonial.
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O dano patrimonial consiste essencialmente numa perda de rendimentos devida a decisdo impugnada e
o Conselho deve retirar todas as consequéncias da sua anulagdo no que respeita a remuneracdo da
recorrente, tendo em conta, nomeadamente, o prejuizo causado em termos de progressio da sua
carreira.

O dano ndo patrimonial da recorrente foi causado pela prépria decisdo impugnada, que era
injustificada e assentava em motivos errados. Essa decisdo pretensamente abalou a confianca da
recorrente na sua instituicdio. O dano ndo patrimonial alegadamente sofrido foi agravado pelas
circunstancias em que a decisdo impugnada foi adotada. [confidencial]. A recorrente avalia o seu dano
nao patrimonial em 10 000 euros ex aequo et bono.

O Conselho pede, a titulo principal, que o pedido de indemnizacdo da recorrente seja julgado
improcedente.

Recorde-se que os pedidos destinados a reparacdo de um dano patrimonial ou ndo patrimonial devem
ser julgados improcedentes quando apresentam uma relagdo estreita com os pedidos de anulagcdo que
foram, eles préprios, declarados inadmissiveis ou improcedentes (v. Acérdao de 24 de abril de 2017,
HF/Parlamento, T-570/16, EU:T:2017:283, n.’ 69 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, hd que declarar que o pedido de indemnizacdo da recorrente estd estreitamente
relacionado com o pedido de anulagdo que foi julgado improcedente, na medida em que o dano, tanto
de natureza patrimonial como ndo patrimonial, invocado pela recorrente tém origem na decisao
impugnada e nas circunstancias da sua adogdo. Nestas circunstancias, o pedido de indemnizagdo deve
ser julgado improcedente e, consequentemente, ha que negar provimento ao recurso na sua totalidade.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No entanto, em conformidade com o artigo 135.° do
Regulamento de Processo, quando a equidade o exigir, o Tribunal pode decidir, por um lado, que
uma parte vencida suporte, além das suas préprias despesas, apenas uma fracdo das despesas da outra
parte, ou mesmo que ndo deve ser condenada a este titulo. Por outro lado, o Tribunal pode condenar
uma parte, mesmo vencedora, na totalidade ou em parte das despesas, se tal se justificar em razao da
sua atitude, incluindo antes do inicio da instancia, em especial se tiver feito incorrer a outra parte em
despesas que o Tribunal considere intteis ou vexatdrias.

No caso em apreco, importa salientar que a nota da diretora RHAP de 25 de novembro de 2015 nao
foi anexada a decisdo de indeferimento da reclamacdo, contrariamente ao indicado no ponto 43 desta
ultima. Essa nota foi comunicada a recorrente apenas durante o processo contencioso, nomeadamente
no ambito da defesa apresentada pelo Conselho.

Saliente-se ainda que dois documentos, mencionados nas notas de rodapé 8 e 9 da decisio de
indeferimento da reclamacao e relativos a avaliacdo das necessidades organizativas efetuada no ambito
desta, também néo foram anexados a essa decisdo, contrariamente ao indicado nessas notas de rodapé.
Estes dois documentos foram finalmente comunicados a recorrente posteriormente a audiéncia, no
ambito de uma medida de organizacdo do processo adotada pelo Tribunal Geral (v. n.° 54, supra).

O Tribunal Geral considera que o facto de o Conselho nédo ter anexado os trés documentos acima
referidos a decisdo de indeferimento da reclamacdo, apesar da indicacdo em contrdrio nessa decisao,
tornou mais dificil a preparacdo da peticdo. A omissdo de jungdo dos documentos referidos no n.° 205
supra contribuiu igualmente para o prolongamento da fase oral do processo.
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Nestas condigdes, o Tribunal Geral entende que a atitude do Conselho justifica que este suporte as
suas proprias despesas e que, além disso, seja condenado a suportar 20 % das despesas efetuadas pela
recorrente.

O Parlamento suportard as suas proprias despesas, em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccao alargada),
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) RK suportara 80 % das suas proprias despesas.

3) O Conselho da Unido Europeia suportara as suas proprias despesas e 20% das despesas
efetuadas por RK.

4) O Parlamento Europeu suportara as suas proprias despesas.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 7 de fevereiro de 2019.

Assinaturas
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