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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secgéo)

28 de novembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Defesa do
consumidor — Diretiva 93/13/CEE — Cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores — Diretiva 2008/48/CE — Procedimento de injun¢do de pagamento com base num
extrato bancario — Impossibilidade de o juiz, na falta de recurso do consumidor, apreciar a eventual
natureza abusiva das clausulas contratuais»

No processo C-632/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Tribunal de Primeira Instincia de Siemianowice
Slaskie, Polénia), por decisio de 4 de outubro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em
9 de novembro de 2017, no processo
Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S. A.
contra
Jacek Michalski,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccdo),

composto por A. Prechal, presidente da Terceira Seccdo, exercendo funcoes de presidente da Sétima
Seccdo, C. Toader (relatora) e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretdrio: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo do Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S. A., por W. Sadowski,
adwokat, e por E. Buczkowska, radca prawny,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Herbout-Borczak e N. Ruiz Garcia, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: polaco.
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de decidir mediante despacho fundamentado, nos
termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

profere o presente

Despacho

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), bem como do artigo 10.° e do artigo 22.°, n.° 1,
da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a
contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008,
L 133, p. 66, e retificagdes JO 2009, L 207, p. 14, JO 2010, L 199, p. 40, JO 2011, L 234, p. 46, e JO
2015, L 36, p. 15).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Powszechna Kasa Oszczednos$ci (PKO)
Bank Polski S. A. (a seguir «PKO»), instituicdo bancdria estabelecida em Varsdvia (Poldnia), a Jacek
Michalski, relativo a uma injuncdo de pagamento com base num extrato bancdrio do PKO,

apresentada devido a falta de pagamento, por Michalski, dos montantes de que dispds através de um
cartdo de crédito emitido pelo PKO.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 93/13

O vigésimo quarto considerando da Diretiva 93/13 especifica que «as autoridades judicidrias e 6rgaos
administrativos dos Estados-Membros devem dispor de meios adequados e eficazes para por termo a
aplicacdo das cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores».

O artigo 6.%, n.° 1, da Diretiva 93/13 estabelece:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condi¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.»

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva:

«Os Estados-Membros providenciardao para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais

concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizagdo das cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»

Diretiva 2008/48
O considerando 31 da Diretiva 2008/48 especifica:

«Para que o consumidor possa conhecer os seus direitos e obrigacdes decorrentes do contrato de
crédito, este devera conter toda a informacgdo necessaria, apresentada de forma clara e concisa.»
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O artigo 10.° desta diretiva enumera nomeadamente a informacdo que deve ser especificada de forma
clara e concisa nos contratos de crédito.

O artigo 22.°, n.° 1, da referida diretiva dispoe:

«Na medida em que a presente diretiva prevé disposicoes harmonizadas, os Estados-Membros nédo

podem manter ou introduzir no respetivo direito interno disposicoes divergentes daquelas que vém
previstas na presente diretiva para além das nela estabelecidas.»

Direito polaco

O kodeks postepowania cywilnego (Cdédigo de Processo Civil), na sua versdo aplicivel ao processo
principal (a seguir «kpc»), rege o procedimento de injungdo de pagamento.

O artigo 484.°, n.” 2 e 3, do kpc prevé:

«2. O tribunal pronuncia-se nos termos do procedimento de injun¢do de pagamento, mediante pedido
escrito do demandante na peticdo inicial.

3. O processo é apreciado em conferéncia.»
Nos termos do artigo 485.°, n. 1 e 3, do kpc:
«1. O juiz profere um despacho de injuncdo de pagamento se o requerente reclamar um crédito

pecunidrio [...] e as circunstancias que fundamentam o pedido forem demonstradas
[documentalmente] no processo [...]

[...]

3. O tribunal pode proferir um despacho de injungdo de pagamento se o banco reclamar um crédito
com base num extrato bancdrio, assinado por uma pessoa autorizada a representar o banco e no qual
esteja aposto o selo do banco, e na prova da notificagio do devedor através de pedido escrito de
pagamento.»

Nos termos do artigo 486.°, n.° 1, do kpc:

«Se ndo houver fundamento para a injungdo de pagamento, o presidente marca uma audiéncia, salvo se
o processo puder ser julgado em conferéncia.»

O artigo 491.°, n.° 1, do kpc dispoe:

«Por despacho de injuncdo de pagamento, o tribunal ordena ao requerido que, no prazo de duas
semanas a contar da notificacdo do despacho, efetue o pagamento integral do crédito, acrescido de
juros, ou deduza oposicdo no mesmo prazo.»

O artigo 492.°, n.° 1, do kpc estabelece:

«O despacho de injuncdo de pagamento constitui, desde que é proferido, um titulo executivo que nao
requer a aposicdo da féormula executéria. [...]»

ECLIL:EU:C:2018:963 3
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Nos termos do artigo 493.°, n.° 1, do kpc:

«A oposicao é deduzida no tribunal que proferiu o despacho de injungdo de pagamento. O requerido
especifica, na sua oposicdo, se se opde ao despacho de injuncdo de pagamento, no todo ou em parte,
e deduz os fundamentos e excecoes suscitados, que devem ser invocados, sob pena de
inadmissibilidade, antes da decisio de mérito, bem como os factos e elementos de prova. O tribunal
nao tem em conta as alegacdes ou provas apresentadas fora de prazo, salvo se o requerido demonstrar
de forma convincente que nao lhe é imputivel a responsabilidade por nao as ter alegado na sua
oposicdo, que a apreciacdo das alegacbes e provas fora de prazo ndo acarreta qualquer atraso na
andlise do processo ou que devem ser tidas em consideracdo quaisquer outras circunstancias
excecionais [...]»

Nos termos do artigo 494.°, n.° 1, do kpc:

«O tribunal indefere a oposicdo que tenha sido apresentada apds o termo do prazo, cujo imposto de
selo ndo tenha sido liquidado, ou que nao seja admissivel por outros motivos, bem como a oposicao
cyjas irregularidades ndo tenham sido sanadas no prazo fixado.»

Nos termos do artigo 19.°, n.° 4, da ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Lei relativa as
custas judiciais em matéria civil), de 28 de julho de 2005 (Dz. U. de 2005, n.° 167, posicdo 1398, a
seguir «Lei relativa as custas judiciais»):

«Em caso de oposicdo ao despacho que ordenou a injuncgéo de pagamento proferida de acordo com o
procedimento de injuncdo, o requerido devera pagar trés quartos das custas judiciais.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 21 de dezembro de 2015, o PKO celebrou com J. Michalski um contrato relativo a emissio e
utilizacdo de um cartdo de crédito.

Em 29 de margo de 2017, o PKO enviou a J. Michalski uma notificacdo para pagamento das somas que
considerava que lhe eram devidas. Ndo tendo este pago os referidos montantes, o PKO apresentou, em
26 de maio de 2017, nos termos do artigo 485.°, n.° 3, do kpc, um requerimento para efeitos de
obtencio de uma injuncio de pagamento perante o Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
(Tribunal de Primeira Instincia de Siemianowice Slaskie, Polénia), relativo a soma de 6 788,21 zlotys
polacos (PLN) (cerca de 1580 euros), acrescida de juros contratuais. Este requerimento estava
acompanhado de um extrato bancario do PKO, assinado por uma pessoa habilitada para representar o
banco, com o selo do banco, e do aviso de rececdo por J. Michalski da notificagdo para pagamento.

O érgao jurisdicional de reenvio especifica que o procedimento de injuncdo de pagamento com base
no referido extrato é frequentemente utilizado pelos bancos polacos para cobranca dos seus créditos.
Segundo o referido érgdo jurisdicional, esta pratica consiste em anexar ao requerimento o extrato
bancério, em conformidade com o artigo 485.°, n.° 3, do kpc, sem apresentar outros documentos que
provem a existéncia de um contrato de crédito ao consumo e as condicbes do mesmo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio recorda igualmente que o procedimento de injung¢do de pagamento
compreende, de acordo com o direito polaco, duas fases. No dmbito da primeira, e estando em causa
um crédito bancdrio, o juiz, para proferir um despacho relativo a uma injuncdo de pagamento, apenas
aprecia oficiosamente a questdo da regularidade formal do extrato apresentado, enquanto fundamento
essencial que justifica a emissdo do referido despacho. Os critérios suscetiveis de justificar uma recusa
de proferir o despacho resultam exclusivamente da redagdo do artigo 485.%, n.’ 3, do kpc. O credor nao
estd, assim, obrigado a provar em concreto os fundamentos do crédito invocado, apresentando,
nomeadamente, o contrato de crédito ao consumo.
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A segunda fase do procedimento apresenta um carater eventual. Esta fase ¢ iniciada pela oposicdo ao
despacho de injuncdo de pagamento deduzida pelo devedor do banco, que pode, entdo, suscitar as
eventuais objecdes relativas ao contrato que o obriga perante o banco. Nos termos do artigo 493.°,
n’ 1, do kpc, interpretado em conjunto com o artigo 491.°, n.° 1, do kpc, o consumidor que se
oponha ao referido despacho deve cumprir o prazo de oposicao de duas semanas e a forma exigida
para deduzir tal oposicdo. Além disso, de acordo com o artigo 19.°, n.° 4, da Lei relativa as custas
judiciais, o referido consumidor deve pagar trés quartos das custas judiciais.

O 6rgao jurisdicional de reenvio especifica igualmente que um despacho de injuncdo de pagamento
que se torne definitivo tem forca de caso julgado e que, nos termos do artigo 492.°, n.° I, do kpc, apds
ser emitido, constitui titulo executivo, sem que seja necessdria a aposicdo da férmula executdria.

De acordo com este 6rgdo jurisdicional, o recurso que lhe foi submetido distingue-se dos processos
que deram lugar aos Acérdios de 14 de junho de 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349); e de 18 de fevereiro de 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), nos quais os
6rgdos jurisdicionais nacionais dispunham de documentos contratuais que estabeleciam os direitos e
obrigacdes dos cocontratantes, de forma que tinham a possibilidade de excluir a aplicacdo das
clausulas abusivas contidas nesses documentos.

O 6rgao jurisdicional de reenvio, referindo-se ao Acérdiao de 21 de abril de 2016, Radlinger e
Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, n.° 50), tem duavidas quanto a questdo de saber se o
procedimento de injungdo de pagamento instaurado com base num extrato bancario ndo tem como
efeito tornar excessivamente dificil, ou mesmo impossivel, o exercicio, pelo consumidor, dos direitos
que lhe sdo conferidos pelo regime de defesa dos consumidores, ao abrigo, nomeadamente, das
Diretivas 93/13 e 2008/48, devido, por um lado, a falta de comunicagdo ao juiz de elementos relativos
ao vinculo juridico existente entre o consumidor e o banco, e, por outro lado, a transferéncia para o
consumidor da totalidade do 6nus da prova.

Nestas condigdes, o Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Tribunal de Primeira Instincia de
Siemianowice Slaskie) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«Devem as disposicoes da Diretiva [93/13], em especial os seus artigos 6.°, n. 1, e 7.°% n.° 1, e as
disposi¢oes da Diretiva [2008/48], em especial os seus artigos 10.° e 22.°, n.° 1, ser interpretados no
sentido de que se opdem a que um banco (credor) demande consumidores (devedores) em juizo, com
base num extrato bancdrio assinado por pessoas autorizadas a fazer declaracdes sobre os direitos e
obrigacdes patrimoniais do banco, com o selo do banco e com o aviso de rececio de um pedido
escrito de pagamento ao devedor, mediante o procedimento de injuncdo a que se refere o artigo 485.°,
n.° 3 e seguintes, do [kpc]?»

Quanto a questao prejudicial

Nos termos do artigo 99.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica pode,
nomeadamente, quando a resposta a uma questdo submetida a titulo prejudicial possa ser claramente
deduzida da jurisprudéncia ou quando a resposta a questdo submetida ndo suscite nenhuma duvida
razoavel, a qualquer momento, mediante proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, decidir
pronunciar-se por meio de despacho fundamentado.

A este respeito, convém constatar que, no Acérdao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska
(C-176/17, EU:C:2018:711), o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre questdes
semelhantes, colocadas pelo mesmo 6rgéo jurisdicional de reenvio. Ora, a interpretacdo do direito da
Unido adotada neste acérddao é também pertinente para efeitos da resposta a dar a esta ultima
questao.

ECLIL:EU:C:2018:963 5
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De facto, apesar de o processo principal se diferenciar do que deu origem ao Acérdio de
13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), na medida em que o
despacho de injungdo de pagamento em causa no processo principal foi decretado com base num
extrato bancdrio, nos termos do artigo 485.°, n.° 3, do kpc, e ndo com base numa livranca, nos termos
do artigo 485.°, n.” 2, do kpc, estes dois processos dizem respeito as mesmas regras processuais,
relativas aos procedimentos de injuncdo de pagamento.

Nestas condigoes, deve ser aplicado o artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica
no presente processo.

Dado que a Diretiva 2008/48 ndo procedeu a uma harmonizagdo no dominio dos extratos bancarios,
enquanto garantia da cobranca de um crédito decorrente de um contrato de crédito ao consumo, o seu
artigo 22.°, n.° 1, ndo ¢é aplicdvel as circunstdncias como as que estdo em causa no processo principal
(v., por analogia, Acérdao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
n.° 36).

Por conseguinte, a questdo colocada sera respondida apenas a luz do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13, bem como do artigo 10.° da Diretiva 2008/48.

Através da sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 6.° e o
artigo 7.° n.° 1, da Diretiva 93/13 e o artigo 10.° da Diretiva 2008/48 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que permite proferir um despacho de injuncdo de pagamento, com base num extrato bancdrio,
enquanto elemento de prova da existéncia de um crédito com origem num contrato de crédito ao
consumo, quando o tribunal ao qual é apresentado um requerimento de injuncdo de pagamento nao
dispoe do poder de proceder a apreciacio da natureza eventualmente abusiva das cldusulas desse
contrato e de se assegurar da presenca, neste dltimo, das informagdes previstas no referido artigo 10.°

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, os
Estados-Membros estipulam que, nas condi¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor.

Tendo em conta a natureza e a importancia do interesse publico constituido pela defesa dos
consumidores, que se encontram numa situacdo de inferioridade face aos profissionais, a Diretiva
93/13 impde aos Estados-Membros, como resulta do seu artigo 7.°, n.° 1, lido em conjugagdo com o
seu vigésimo quarto considerando, que prevejam os meios adequados e eficazes «para por termo a
utilizagdo das cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional»
(Acérdao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 40 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, sublinhe-se que, se, segundo a jurisprudéncia constante, o juiz nacional deve apreciar
oficiosamente o carater abusivo de uma cldusula contratual abrangida pelo ambito de aplicacdo da
Diretiva 93/13 e, deste modo, sanar o desequilibrio que existe entre o consumidor e o profissional, é
na condicdo de dispor dos elementos juridicos e de facto necessarios para esse efeito (Acérdao de 13
setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que a sua fiscalizagdo, na primeira fase do
procedimento de injun¢do de pagamento, estd limitado a verificacdo da regularidade formal do extrato
bancario. Assim, este 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que ndo dispde de todos os elementos de
facto e de direito resultantes do contrato de crédito em causa.

6 ECLIL:EU:C:2018:963
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Daqui resulta que, em circunstdncias como as que estdo em causa no processo principal, um drgao
jurisdicional nacional ndo estd em condi¢des de proceder a apreciacdo da natureza eventualmente
abusiva de uma cldusula contratual enquanto ndo dispuser de todos os elementos de facto e de direito
para essa finalidade (v., neste sentido, Acérddao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 47).

Além disso, mesmo que resulte, como foi sublinhado pelo Governo polaco nas suas observacoes
perante o Tribunal de Justica, do artigo 486.°, n.° 1, do kpc, que o presidente da formacdo de
julgamento interpelado pode fixar uma data para a audiéncia, salvo se a causa puder, ainda assim, ser
julgada em conferéncia, o que permite analisar o contrato de crédito ao consumo em causa, este
poder do presidente desta formacdo de julgamento estd sujeito a condicdo de nédo se verificarem os
pressupostos para se decretar a injuncdo. Ora, segundo as indicagdes do o6rgao jurisdicional de
reenvio, no processo principal esta condicdo ndo é cumprida (v., por analogia, Acérdao de
13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.”* 48 a 50).

Em todo o caso, embora, por forca do artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica seja competente para
extrair do artigo 7.° da Diretiva 93/13 os critérios que definem o quadro que permite apreciar
oficiosamente o cumprimento das obrigacdes decorrentes desta diretiva, é ao 6rgao jurisdicional de
reenvio que cabe verificar se uma disposi¢do como o artigo 486.°, n.° 1, do kpc é suscetivel de lhe
proporcionar, se for caso disso, esse quadro (Acdérdao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 52).

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa igualmente que a apreciagdo da relagdo juridica decorrente do
contrato de crédito ao consumo s6 tem lugar se o consumidor deduzir oposi¢io a injuncdo de
pagamento.

A este respeito, importa considerar que, embora o procedimento seguido perante o drgao jurisdicional
de reenvio s6 incida sobre a primeira fase desta ultima, esse procedimento deverd ser considerado
globalmente, incluindo nao s6 a primeira fase, antes da dedugdo da oposicdo, mas também a segunda
fase, que se lhe segue (Acordio de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, n.° 54).

Ora, na falta de harmonizacdo pelo direito da Unido dos procedimentos aplicaveis a andlise da natureza
alegadamente abusiva de uma cldusula contratual, estes integram-se no ordenamento juridico interno
dos Estados-Membros, desde que, contudo, o principio da equivaléncia e o principio da tutela
jurisdicional efetiva, conforme prevista no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, sejam respeitados (v., neste sentido, Acérddao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 57).

No que se refere ao principio da equivaléncia, importa observar que o Tribunal de Justica ndo dispoe
de elementos que suscitem duvidas sobre a conformidade da legislacio em causa no processo
principal com esse principio (Acérddo de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, n.° 58).

No tocante ao direito a uma tutela jurisdicional efetiva, refira-se que o dever, resultante do artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13, de prever regras processuais que permitam garantir a observancia dos direitos
que a Diretiva 93/13 confere aos particulares contra a utilizacdo de cldusulas abusivas implica uma
exigéncia do direito a uma tutela jurisdicional efetiva, também consagrada no artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais. O direito a uma tutela jurisdicional efetiva deve ser assegurado tanto no plano
da designacdo dos drgaos jurisdicionais competentes para conhecer de agdes baseadas no direito da
Unido como no plano da definicdo das regras processuais relativas a tais agcdes. Assim, para apurar se
um procedimento, como o que estd em causa no processo principal, infringe o direito a uma tutela
jurisdicional efetiva, o érgdo jurisdicional de reenvio deve determinar se as regras do procedimento de
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oposi¢do que o direito nacional prevé ndo geram um risco ndo negligenciavel de os consumidores
interessados ndo deduzirem a oposicdo necessiria (Acérdao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.** 59 e 61).

No caso em apreco, resulta do artigo 491.°, n.° 1, do kpc que o prazo para deduzir oposicdo é de duas
semanas. Além disso, segundo o artigo 493.°, n.° 1, desse cddigo, o requerido deve, na sua oposicao,
indicar se se opde total ou parcialmente a injuncdo de pagamento, deduzir excegdes, sob pena de as
mesmas ndo serem admitidas, alegar factos e apresentar provas. Semelhantes regras processuais, que
devem ser observadas num prazo tdo curto, geram o risco ndo negligenciavel de o consumidor nao
deduzir oposicdo ou de esta ndo ser admitida (Acérdio de 13 de setembro de 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.”* 65 e 66).

Além disso, resulta do artigo 19.°, n.° 4, da Lei relativa as custas judiciais que o requerido deve pagar
trés quartos das custas caso deduza oposicdo a injungdo de pagamento, pelo que o profissional sé tem
de pagar um quarto dessas custas. Tais custas sdo, por si sd, suscetiveis de dissuadir um consumidor de
deduzir oposicao. Este é ainda mais penalizado se tiver, em todo o caso, de pagar custas trés vezes mais
elevadas do que a parte contréria (Acérddo de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, n.” 67 e 68).

Por conseguinte, regras processuais, como as que estdo em causa no processo principal, na medida em
que, por um lado, exigem ao consumidor que apresente, no prazo de duas semanas a contar da
notificacdo da injuncdo de pagamento, os elementos de prova que permitem ao juiz proceder a sua
apreciacgdo, e, por outro lado, o penalizam na forma como as custas judiciais sdo calculadas, geram um
risco ndo negligenciavel de que os consumidores em causa ndo deduzam a oposicdo exigida (v., neste
sentido, Acérdao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.” 69
e 70).

Decorre do que precede que o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de
que se opde a um procedimento que permite que uma injun¢do de pagamento seja decretada quando
o tribunal ao qual é apresentado um requerimento de injun¢do de pagamento nio tem o poder de
proceder a apreciacdo da natureza eventualmente abusiva das cldusulas desse contrato, dado que as
regras para o exercicio do direito de deduzir oposi¢do a essa injun¢do ndo permitem garantir a
observancia dos direitos que essa diretiva confere ao consumidor (v., neste sentido, Acdérddo de

13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 71).

No que diz respeito ao artigo 10.° da Diretiva 2008/48, devemos recordar que este artigo enumera as
informacoes que devem ser mencionadas nos contratos de crédito de forma a que o consumidor
possa tomar uma decisdo informada.

A este respeito, o Tribunal de Justica decidiu que o exame oficioso, pelo tribunal nacional, do
cumprimento das exigéncias decorrentes da Diretiva 2008/48 constitui um meio adequado para atingir
o resultado fixado no artigo 10.° da mesma diretiva e contribuir para a realizacdo dos objetivos
previstos no seu considerando 31 (v., neste sentido, Acérddo de 21 de abril de 2016, Radlinger et
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, n.° 68; e, por analogia, Despacho de 16 de novembro de 2010,
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, n.° 41, bem como jurisprudéncia referida). Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, este dever do tribunal nacional de examinar oficiosamente as
exigéncias decorrentes da Diretiva 2008/48 pressupde que disponha dos elementos de direito e de
facto necessdrios para o efeito (v., neste sentido, Acérddo de 21 de abril de 2016, Radlinger e
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, n.° 70; e, por analogia, Acérdao de 4 de junho de 2009,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, n.” 32).

Uma vez que, no ambito da primeira fase do processo, o 6rgao jurisdicional nacional ndo dispoe dos

elementos que lhe permitam garantir o cumprimento das obrigacdes de informagdo do consumidor,
na acecao do artigo 10.° da Diretiva 2008/48, o despacho de injuncdo de pagamento decretado apenas

8 ECLIL:EU:C:2018:963



53

54

DespacHo DE 28. 11. 2018 — Processo C-632/17
PKO Bank Porski

com base na apreciacdo da regularidade formal do extrato bancério, e tendo em conta que as regras do
exercicio do direito de deduzir oposicdo a tal despacho nido permitem, pelos motivos expostos nos
n.” 46 a 48 do presente despacho, garantir o cumprimento dos direitos que esta diretiva confere ao
consumidor, o artigo 10.° da Diretiva 2008/48 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hi que responder a questio submetida que o
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, bem como o artigo 10.° da Diretiva 2008/48 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no
processo principal, que permite que seja decretado um despacho de injungdo de pagamento, com base
num extrato bancdrio, enquanto elemento de prova da existéncia de um crédito com origem num
contrato de crédito ao consumo, quando o tribunal ao qual é apresentado um requerimento de
injuncdo de pagamento ndo tem o poder de proceder a apreciacdo da natureza eventualmente abusiva
das cldusulas desse contrato e de se assegurar da presenca, neste ultimo, das informacgdes previstas no
referido artigo 10.°, uma vez que as regras do exercicio do direito a deduzir oposi¢do ao referido
despacho ndo garantem o cumprimento dos direitos conferidos ao consumidor por estas diretivas.

Quantos as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, e o artigo 10.” da Diretiva 2008/48/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito
aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho, devem ser interpretadas no
sentido de que se opoem a uma legislacio nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que permite que seja decretado um despacho de injuncao de pagamento, com base
num extrato bancario, enquanto elemento de prova da existéncia de um crédito com origem
num contrato de crédito ao consumo, quando o tribunal ao qual é apresentado um
requerimento de injuncdo de pagamento niao tem o poder de proceder a apreciacio da natureza
eventualmente abusiva das clausulas desse contrato e de se assegurar da presenca, neste ultimo,
das informacoes previstas no referido artigo 10.°, uma vez que as regras de exercicio do direito a
deduzir oposicao ao referido despacho nao garantem o cumprimento dos direitos conferidos ao
consumidor conferidos por estas diretivas.

Assinaturas
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