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Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Por despacho de 22 de fevereiro de 2018, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declarou o recurso inadmissivel.

Recurso interposto em 10 de dezembro de 2017 pela BMB sp. z o.0. do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Primeira Sec¢io) em 3 de outubro de 2017 no processo T-695/15, BMB sp. z 0.0.|
[Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-693/17 P)
(2018/C 142/27)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: BMB sp. z 0.0. (representante: K. Czubkowski, radca prawny)

Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Ferrero SpA

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular o acérddo do Tribunal Geral (Primeira Seccdo), de 3 de setembro de 2017, no processo T-695/15 que foi
notificado a recorrente em 11 de outubro de 2017; e

— Anular a decisdo da Terceira Camara de Recurso do EUIPO, de 8 de setembro de 2015, no processo R 1150/2012-3;

A titulo subsididrio, anular o ac6rddo e remeter o processo ao Tribunal Geral se o litigio ndo permitir a decisdo por parte do
Tribunal de Justica.

Em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica
— Condenar a Ferrero Spa e o EUIPO no pagamento das despesas do presente recurso; e
— Condenar a Ferrero Spa e o EUIPO no pagamento das despesas efetuadas pela recorrente no Tribunal Geral; e

— Condenar a Ferrero Spa no pagamento das despesas no EUIPO relativamente a deciséo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

O primeiro fundamento, tem por base a violagdo do artigo 25.%, n.° 1, alinea ¢), do Regulamento 6/2002 do Conselho, de
12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitarios (*), violagdo que resulta de erro de direito e de
erro manifesto de apreciacio cometido pelo Tribunal Geral ao declarar:

i. que a representagdo grafica da marca anterior estd incluida no desenho ou modelo contestado;
ii. que a marca anterior e o desenho contestado sio muito semelhantes; e

iii. que a Camara de Recurso ndo cometeu erro ao concluir pela existéncia de um risco de confusdo entre a marca anterior e
o desenho ou modelo contestado.
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O segundo fundamento, tem por base a violacdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do
Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitrios em conjugagio com os principios
gerais da boa administragdo e da protegdo da confianca legitima, violagdo que resulta de erro de direito e de erro manifesto
de apreciacdo cometido pelo Tribunal Geral ao declarar que a referéncia feita pela Camara de Recurso ao artigo 8., n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 (*) no n.° 33 da decisio, constitui um mero erro formal que nio foi determinante
na solugdo do litigio e que ndo ¢ necessario tomar em consideracdo a jurisprudéncia nacional sobre o registo internacional
anterior na determinagdo do risco de confusdo.

() JO 2002, L3,p. 1.
() Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (JO 2009, L 78, p. 1).

Recurso interposto em 24 de outubro de 2017 por Vassil Monev Valkov do acérddo proferido pelo
Tribunal Geral (Segunda Sec¢do) em 27 de setembro de 2017 no processo T-558/17, Valkov/Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem e Supremo Tribunal da Repiblica da Bulgdria

(Processo C-701/17 P)
(2018/C 142/28)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Vassil Monev Valkov (representante: K. Mladenova, agsoxkar)
Outras partes no processo: Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Supremo Tribunal da Republica da Bulgdria

Por despacho de 22 de fevereiro de 2018, o Tribunal de Justica (Décima Secg¢do) declarou o recurso inadmissivel.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Espanha) em
3 de janeiro de 2018 — Modesto Jardén Lama/Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria
General de la Seguridad Social

(Processo C-7/18)
(2018/C 142/29)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Partes no processo principal

Recorrente: Modesto Jardén Lama

Recorridos: Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social

Questio prejudicial

Deve o artigo 48.° TFUE ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo nacional que impde, como requisito
para aceder a uma pensdo de reforma antecipada, que o montante da pensdo a receber seja superior a pensdo minima a que
o interessado teria direito de acordo com a mesma legislagdo nacional, entendendo-se essa «pensdo a receber» como a
pensdo efetiva exclusivamente a cargo do Estado-Membro competente (neste caso, Espanha), sem se ter também em conta a
pensdo efetiva que o interessado possa receber a titulo de outra prestagdo da mesma natureza a cargo de outro ou outros
Estados-Membros?



