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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Oldenburg (Alemanha) em
13 de novembro de 2017 — ReFood GmbH & Co. KG [ Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Processo C-634/17)
(2018/C 052/21)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Oldenburg

Partes no processo principal
Recorrente: ReFood GmbH & Co. KG

Recorrido: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Questdes prejudiciais

1) Deve o [artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento (CE) n.° 1013/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de junho de 2006 relativo a transferéncias de residuos] (" ) ser 1nterpretad0 no sentido de que exclul do seu ambito de
aplicacio todas as transferéncias de residuos que, nos termos do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1069/2009 (%), sdo
abrangidas pelo dambito de aplicagdo deste regulamento?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questio:

Deve o [artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.® 1013/2006] ser interpretado no sentido de quea exclusdo do seu
ambito de aphcagao se aplica a transferéncias para as quais estejam prev1stas no Re ggulamento (CE) n.° 1069/2009 (em
conjugacdo com o Regulamento de execugdo, o Regulamento (UE) n.” 142/2011) (°) normas sobre recolha, transporte,
identificacdo e rastreabilidade?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questio:

Deve o [artigo 1.°, n.” 3, alinea d), do Regulamento n.° 1013/2006] ser interpretado no sentido de que a exclusio do seu
ambito de aplicagdo se aplica apenas as transferéncias cuja expedicdo carece de autorizagdo nos termos do artigo 48.°,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1069/2009?

) JOL 190, p. 1.

Regulamento (CE) n.° 1069/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, que define regras sanitdrias
relativas a subprodutos animais e produtos derivados ndo destinados ao consumo humano e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1774/2002 (regulamento relativo aos subprodutos animais) (JO L 300, p. 1).

()  Regulamento (UE) n.° 142/2011 da Comissdo, de 25 de fevereiro de 2011, que aplica o Regulamento (CE) n.° 1069/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho que define regras sanitdrias relativas a subprodutos animais e produtos derivados ndo destinados
ao consumo humano e que aplica a Diretiva 97/78/CE do Conselho no que se refere a certas amostras e certos artigos isentos de
controlos veterindrios nas fronteiras ao abrigo da referida diretiva (JO L 54, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litudnia) em 15 de novembro de 2017 — Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos | «Skonis ir kvapas»

(Processo C-638/17)
(2018/C 052/22)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes no processo principal
Recorrente: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Outra parte: «Skonis ir kvapas»



12.2.2018 Jornal Oficial da Unido Europeia C 5217

Questdes prejudiciais

Deve o artigo 4.% n.° 1, da Diretiva 2011/64/UE (') do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos
impostos especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados (codificagdo), ser interpretado no sentido de que a
expressdo «charutos e cigarrilhas» abrange (ou ndo abrange) os casos em que parte da capa de tabaco natural ou
reconstituido é adicionalmente coberta por outra camada (de papel), como no caso em aprego? E relevante para a resposta a
esta questdo que o uso de papel como camada adicional na capa exterior do produto do tabaco (na parte do filtro) torne o
produto visualmente semelhante a um cigarro?

() JO 2011 L 176, p. 24

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Augstika tiesa (Letonia) em 15 de novembro
de 2017 — SIA «KPMG Baltics», likvidéjamas AS «Latvijas Krajbanka» administratore | SIA

(Processo C-639/17)
(2018/C 052/23)

Lingua do processo: letdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Augstaka tiesa

Partes no processo principal

Recorrente em cassagdo: SIA «(KPMG Baltics», likvidéjamas AS «Latvijas Krajbanka» administratore

Recorrida no processo de cassagio: SIA «Kipars Al

Questdes prejudiciais

1) Para efeitos da Diretiva 98/26/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de maio de 1998, relativa ao caréter
definitivo da liquidagdo nos sistemas de pagamentos e de liquidagdo de valores mobilidrios, conforme alterada pela
Diretiva 2009/44/CE (%), a expressdo «ordem de transferéncia» inclui uma ordem de pagamento dada pelo depositante a
uma institui¢do de crédito para a transferéncia de fundos para outra institui¢do de crédito?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo prejudicial, deve o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 98/26/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de maio de 19938, relativa ao cardter definitivo da liquidagdo nos sistemas de
pagamentos e de liquidagdo de valores mobilidrios, conforme alterada pela Diretiva 2009/44/CE, que dispde que «as
ordens de transferéncia e a compensagdo tém efeitos juridicos e serdo oponiveis a terceiros mesmo em caso de processo
de faléncia contra um participante, desde que as ordens de transferéncia tenham sido introduzidas no sistema antes do
momento da abertura do referido processo de faléncia na ace¢do do n.° 1 do artigo 6.° A presente disposi¢do aplica-se
mesmo em caso de processo de faléncia contra um participante (no sistema em causa ou num sistema interoperavel) ou
contra o operador de sistema de um sistema interoperavel que nio seja participante», ser interpretado no sentido de que
uma ordem como a que estd em causa pode ser considerada «introduzida no sistema» e deve ser executada?

() JO 1998, L 166, p. 45.
() JO 2009, L 146, p. 37.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) em
17 de novembro de 2017 — GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda | Fazenda Piblica

(Processo C-643/17)
(2018/C 052/24)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal Administrativo



