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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 3 de novembro
de 2017 — Ministerio de Defensa | Ana de Diego Porras

(Processo C-619/17)
(2018/C 022/38)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Ministerio de Defensa

Recorrida: Ana de Diego Porras

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 4.° do Acordo quadro relativo a contratos de trabalho a termo, que figura em anexo a Diretiva
1999/70 ('), ser interpretado no sentido de que se ope a uma legislagio nacional que nio prevé nenhuma compensagio
para a cessagdo de um contrato de trabalho a termo de substituicdo interina de outro trabalhador que tem direito a
manutengdo do seu posto de trabalho, quando essa cessagdo decorre da reintegragdo do trabalhador substituido, mas
que, pelo contrdrio, a prevé quando a cessagdo do contrato de trabalho resulta de outras razdes taxativamente previstas
na lei?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, enquadra se no ambito do artigo 5. do acordo quadro uma medida
como a prevista pelo legislador espanhol, que consiste em estabelecer uma compensacio de 12 dias de saldrio por ano
de servico, que o trabalhador receberd por cessagio do contrato a termo mesmo quando o periodo de trabalho
contratado se tenha limitado a um tnico contrato?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, é contrdria ao artigo 5.° do acordo quadro uma disposigdo legal que
prevé para os trabalhadores com contrato de trabalho a termo uma compensagdo de 12 dias de saldrio por ano de
servi¢o por cessagdo do contrato, mas exclui da referida compensa¢do os trabalhadores com contrato de trabalho a
termo quando estd em causa um contrato de substituicdo interina de um trabalhador que tem direito a manutencio do
seu posto de trabalho?

(')  Diretiva 1999/70/CE do Conselho de 28 de junho de 1999 respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Székesfehérviri Torvényszék (Hungria) em
2 de novembro de 2017 — Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fiktelepe/Fvarosi Torvényszék

(Processo C-620/17)
(2018/C 022/39)

Lingua do processo: hiingaro

Orgdo jurisdicional de reenvio

Székesfehérvari Torvényszék

Partes no processo principal

Recorrente: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

Recorrido: Févéarosi Torvényszék
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Questdes prejudiciais

1) Devem os principios bésicos e as normas do direito da Unido (em particular o artigo 4.°, n.° 3, TUE, e a exigéncia da
interpretagdo uniforme), na interpretacio que lhes foi dada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, especialmente
no acérdio proferido no processo Kobler, ser interpretados no sentido de que a declaragio de responsabilidade do
tribunal do Estado-Membro que decide em dltima instancia através de um acérddo que viola o direito da Unido pode
basear-se exclusivamente no direito nacional ou nos critérios previstos no direito nacional? Em caso de resposta
negativa, devem os principios bésicos e as normas do direito da Unido, em particular os trés critérios estabelecidos pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia no processo Kobler para declarar a responsabilidade do «Estado», ser
interpretados no sentido de que o preenchimento dos requisitos para efeitos da declaracio da responsabilidade do
Estado-Membro por violagdo do direito da Unido por parte dos tribunais do referido Estado deve ser apreciado com
base no direito nacional?

2) Devem as normas e os principios bésicos do direito da Unido (em particular o artigo 4.°, n.° 3, TUE, e a exigéncia de
tutela jurisdicional efetiva), especialmente os acérdios do Tribunal de Justica da Unido Europeia em matéria de
responsabilidade do Estado-Membro proferidos nos processos Francovich, Brasserie du pécheur e Kobler, entre outros,
ser interpretados no sentido de que a autoridade de caso julgado das sentencas que violam o direito da Unido proferidas
por tribunais do Estado-Membro que decidem em ultima instincia exclui a declaragdo de responsabilidade pelos
prejuizos causados pelo Estado-Membro?

3) A luz da Diretiva 89/665/CEE, alterada pela Diretiva 2007/66/CE (), e da Diretiva 92/13/CEE, sdo relevantes, para
efeitos do direito da Unido, o processo de recurso em matéria de adjudicagdo de contratos ptiblicos no que diz respeito
aos contratos publicos de valor superior aos limiares comunitdrios e a fiscalizagdo jurisdicional da decisdo
administrativa adotada no referido processo? Em caso de resposta afirmativa, o direito da Unido e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (entre outros, os acérddos nos processos Kithne & Heitz, Kapferer e
especialmente Impresa Pizzarotti) sdo relevantes no que diz respeito a necessidade de que seja admitido a revisdo, como
recurso extraordindrio, decorrente do direito nacional relativo a fiscalizacdo jurisdicional da decisio administrativa
adotada no referido processo de recurso em matéria de adjudicacdo de contratos publicos?

4) Devem as diretivas relativas ao processo de recurso em matéria de adjudicacdo de contratos ptblicos (designadamente,
a Diretiva 89/665/CEE, entretanto alterada pela Diretiva 2007/66/CE, e a Diretiva 92/13/CEE) ser interpretadas no
sentido de que estd em conformidade com elas a legislacdo nacional nos termos da qual os tribunais nacionais que
conhecem do processo principal podem nio ter em conta um facto que deve ser apreciado em conformidade com um
acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia — proferido no 4mbito de um pedido de decisdo prejudicial no
contexto de um processo de recurso em matéria de adjudicacdo de contratos pablicos —, facto que, além disso, também
ndo tem em conta os tribunais nacionais que decidem num processo intentado no dmbito de um recurso de revisio
interposto contra a decisdo adotada no processo principal?

5) Devem a Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas relativas a aplicacdo dos procedimentos de recurso em matéria de celebracdo dos
contratos de direito publico de fornecimentos e de obras, designadamente o seu artigo 1.°, n.°° 1 e 3, e a Diretiva 92/
[13/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa a coordenacio das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes a aplicacio das regras comunitdrias em matéria de procedimentos de celebracio de
contratos de direito publico pelas entidades que operam nos setores da dgua, da energia, dos transportes e das
telecomunicacdes, designadamente os seus artigos 1.° e 2.° — em especial a luz dos ac6érddos nos processos Willy
Kempter, Pannon GSM e VB Pénziigyi Lizing, bem como nos processos Kithne & Heitz, Kapferer e Impresa Pizzarotti —,
ser interpretadas no sentido de que estd em conformidade com as diretivas referidas, com a exigéncia de tutela
jurisdicional efetiva e com os principios da equivaléncia e da efetividade uma legislacdo nacional, ou a aplicacdo da
mesma, nos termos da qual, apesar de um acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia proferido no dmbito de
um pedido de decisdo prejudicial antes da prolagdo do acérddo no processo de segunda instdncia fazer uma
interpretagdo pertinente das normas do direito da Unido, o tribunal que conhece do processo ndo a aplica com
fundamento na sua intempestividade e, posteriormente, o tribunal que conhece do recurso de revisio ndo considera a
revisdo admissivel?

6) Se, com base no direito nacional, for de admitir a revisdo para o restabelecimento da constitucionalidade por forca de
uma nova decisdo do Tribunal Constitucional, ndo se deveria admitir a revisdo, em conformidade com o principio da
equivaléncia e o principio estabelecido no acérddo Transportes Urbanos, na situagdo em que ndo tenha sido possivel ter
em conta um acérddo do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, no processo principal, devido ao disposto no direito
nacional em matéria de prazos processuais?
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Devem a Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas relativas a aplicacio dos procedimentos de recurso em matéria de celebracdo dos
contratos de direito ptiblico de fornecimentos e de obras, designadamente o seu artigo 1.°, n.°* 1 e 3, e a Diretiva
92/13|CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa a coordenacdo das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes a aplicagdo das regras comunitdrias em matéria de procedimentos de
celebragdo de contratos de direito ptiblico pelas entidades que operam nos setores da dgua, da energia, dos transportes
e das telecomunicagdes, designadamente os seus artigos 1.° e 2.° a luz do acérddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia C-2/06, Willy Kempter, nos termos do qual o particular ndo tem de invocar especificamente a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, ser interpretadas no sentido de que os processos de recurso em matéria de adjudicagdo de
contratos publicos regulados pelas referidas diretivas apenas podem ser iniciados mediante um recurso que contenha
uma descri¢do expressa da violagdo em matéria de adjudicagdo de contratos ptblicos invocada e, além disso, indique de
modo exato a regra de adjudicacdo de contratos publicos violada — artigo e niimero concretos — ou seja, que no
processo de recurso em matéria de adjudicacdo de contratos piblicos apenas podem ser apreciadas as viola¢des que o
recorrente tenha indicado pela referéncia a disposicdo em matéria de adjudicacdo de contratos puablicos violada —
artigo e ndmero concretos — enquanto em qualquer outro processo administrativo e civil é suficiente que o particular
apresente os factos e as provas que os fundamentam, e a autoridade ou tribunal competente aprecia o recurso em
fungdo do seu conteido?

Deve o requisito da violagdo suficientemente caracterizada estabelecido nos acorddos Kobler e Traghetti ser
interpretado no sentido de que tal violagdo ndo se verifica quando o tribunal que decide em dltima instincia,
contrariando de modo claro a jurisprudéncia assente e citada com o méximo detalhe do Tribunal de Justica da Unido
Europeia — que inclusivamente se fundamenta em diferentes pareceres juridicos — rejeita o pedido do particular de
submeter um pedido de decisdo prejudicial relativo a necessidade de admissdo da revisdo, com base na fundamentagio
absurda de que a legislacdo da Unido — neste caso, em particular, as Diretivas 89/665/CEE e 92/13/CEE — ndo contém
normas que regulem a revisdo, embora para tal se tenha referido, também com o maximo detalhe, a jurisprudéncia
pertinente do Tribunal de Justica da Unido Europeia, incluindo também o acérdio Impresa Pizzarotti, que declara
precisamente a necessidade de revisdo relativamente ao processo de adjudicacdo de contratos ptblicos? Tendo em
conta o acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia C-283/81, CILFIT, com que grau de pormenor se deve
justificar o tribunal nacional que ndo admite a revisdo, afastando-se da interpreta¢do juridica estabelecida com carater
vinculativo pelo Tribunal de Justiga?

Devem os principios da tutela jurisdicional efetiva e da equivaléncia previstos nos artigos 19.° e 4.°, n.° 3, TUE, as
liberdades de estabelecimento e de prestacdo de servios previstas no artigo 49.° TFUE, e a Diretiva 93/37/CEE do
Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa a coordenacio dos processos de adjudicacdo de empreitadas de obras
publicas, bem como as Diretivas 89/665/CEE, 92/13/CEE e 2007/66/CE, ser interpretados no sentido de que [ndo se
opdem a] que as autoridades e os tribunais competentes, com inobservancia manifesta do direito da Unido aplicdvel,
neguem provimento a sucessivos recursos interpostos pelo recorrente por se ter tornado impossivel a sua participagdo
num processo de adjudicacdo de contratos ptiblicos, recursos para os quais ¢ necessario elaborar, consoante o caso,
multiplos documentos com um investimento significativo de tempo e dinheiro ou participar em audiéncias, e, embora
exista teoricamente a possibilidade de declarar a responsabilidade por danos causados no exercicio das funcdes
jurisdicionais, a legislagdo pertinente ndo tem em consideracdo a possibilidade de o recorrente exigir ao tribunal uma
indemnizagdo pelo prejuizo sofrido em consequéncia das medidas ilegais?

Devem os principios estabelecidos nos acérdaos Kobler, Traghetti e Saint Giorgio ser interpretados no sentido de que
ndo se pode indemnizar o prejuizo decorrente do facto de, contrariando a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica,
o tribunal do Estado-Membro que decide em dltima instancia ndo ter admitido a revisdo pedida, em devido tempo, pelo
particular, no dmbito da qual este poderia ter exigido uma indemnizagdo pelos prejuizos causados?

') Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007, que altera as Diretivas 89/665/CEE e 92/

[/13/CEE do Conselho no que diz respeito & melhoria da eficicia do recurso em matéria de adjudicacdo de contratos publicos
(O 2007, L 335, p. 31).



