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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, pode o juiz ordindrio ou «togado» ser considerado como um
trabalhador por tempo indeterminado equiparavel ao juiz de paz — trabalhador contratado a termo -, para efeitos da
aplicagdo do artigo 4.° do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo anexo a Diretiva 1999/70?

3) Em caso de resposta afirmativa & segunda questdo, a diferenca entre o processo de recrutamento estivel dos juizes
ordindrios e os processos de selegdo previstos pela lei para o recrutamento a termo dos juizes de paz constitui uma razdo
objetiva, na acecdo do artigo 4.°, n.” 1 efou 4, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo anexo a
Diretiva 1999/70, para justificar a ndo aplicagdo da jurisprudéncia «viva» — na interpretagdo do Pleno da Corte di
Cassazione (Tribunal de Recurso, Itdlia), no ac6rddo n.® 13721/2017, e do Consiglio di Stato (Conselho de Estado, Italia),
no parecer n.° 464/2017, de 8 de abril de 2017 — aos juizes de paz, como no caso da recorrente, trabalhadora
contratada a termo, das mesmas condi¢des de trabalho aplicadas aos juizes ordindrios contratados por tempo
indeterminado equiparaveis, e para justificar a ndo aplicagdo das medidas destinadas a evitar e a punir a utilizacdo
abusiva dos contratos a termo sucessivos, prevista pelo artigo 5.° do referido acordo-quadro relativo a contratos de
trabalho a termo anexo a Diretiva 1999/70 e pela legislagdo nacional de transposicdo, tendo em conta que o direito
interno nio dispde de normas, mesmo de nivel constitucional, que possam legitimar a discriminagdo nas condi¢des de
trabalho ou a proibi¢do absoluta de transformar a relagdo laboral dos juizes de paz em relacdo laboral por tempo
indeterminado, e a luz de legislacdo nacional anterior (Lei n.° 217/1974), que ja previa a equiparacdo das condicdes de
trabalho e a estabilizacdo dos magistrados onorari (em concreto, juizes adjuntos onorari)?

4) Em qualquer caso, numa situacdo como a dos autos, ¢ contrdrio ao artigo 47.°, n.° 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e ao conceito de tribunal independente e imparcial no direito da Unido Europeia,
considerar que um juiz de paz, interessado, em abstrato, na resolucdo do litigio favordvel a parte recorrente, que exerce
como atividade laboral exclusiva as mesmas fung¢des judiciais, pode substituir-se ao juiz competente, em Itilia, para
dirimir os litigios laborais em geral ou os litigios dos magistrados comuns, devido a recusa do tribunal de dltima
instdncia — o Pleno da Corte di Cassazione — em assegurar a tutela dos direitos invocados e tutelados pelo
ordenamento juridico comunitdrio, obrigando assim o juiz naturalmente competente (Tribunale del Lavoro ou TAR.) a
declinar, quando lhe for pedido, a sua competéncia ou jurisdi¢do, apesar de o préprio direito que ¢é invocado — a
remuneragdo das férias, conforme requerido no recurso — ter o seu fundamento no direito da Unido Europeia,
vinculativo e que prima sobre o ordenamento juridico do Estado italiano? Se o Tribunal de Justica considerar que ha
violagdo do artigo 47.° da Carta, pede-se, além disso, que se indiquem as vias de recurso internas para evitar que a
inobservancia da norma primdria de direito da Unido implique também, no direito interno, a recusa absoluta de tutela
dos direitos fundamentais garantidos pelo direito comunitdrio no processo em causa.

(') Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizacio do tempo de trabalho (JO L 299, p. 9).

()  Diretiva 1999/70/CE do Conselho de 28 de junho de 1999 respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a termo (JO L 175, p. 43).
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Questio prejudicial

O artigo 15.°, n.° 1, da Convengdo Preventiva da Dupla Tributagio celebrada entre a Bélgica e o Grio-Ducado do
Luxemburgo em 17 de setembro de 1970, interpretado no sentido de que permite limitar proporcionalmente o poder
tributdrio do Estado da fonte do rendimento sobre as remunera¢des de um assalariado residente na Bélgica que exerga as
suas atividades em favor de um empregador luxemburgués a atividade exercida no territério do Luxemburgo, interpretado
no sentido de que permite atribuir ao Estado de residéncia um poder tributdrio sobre a parte das remuneragdes relativas as
prestacdes efetuadas fora do territério luxemburgués, interpretado no sentido de que exige uma presenca fisica permanente
e quotidiana do assalariado na sede do seu empregador embora nio seja contestado que este se desloca regularmente a esta
sede na acegdo de uma apreciacdo jurisprudencial executada com flexibilidade com base em elementos objetivos e
verificaveis, e interpretado no sentido de que exige que os 6rgdos jurisdicionais avaliem a existéncia e a relevancia das
prestacdes realizadas de um lado e do outro da fronteira, diariamente, com o propésito de definir uma proporcio relativa
aos 220 dias tteis, viola o artigo 45.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, na medida em que constitui
um obstdculo de natureza fiscal que dissuade as atividades transfronteirigas e o principio geral da seguranca juridica, por
ndo consagrar um regime estavel e seguro de isencio da totalidade das remuneracdes auferidas por um residente belga que
tenha celebrado um contrato com um empregador cuja sede de direcdo efetiva se situa no Grdo-Ducado do Luxemburgo e
por o expor a um risco de dupla tributagdo relativamente a totalidade ou a parte dos seus rendimentos e a um regime
imprevisivel e desprovido de seguranga juridica?
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Questdes prejudiciais

1. Qual é o critério correto para determinar se uma agdo intentada por um empregador contra um trabalhador ou antigo
trabalhador (a seguir «trabalhador») constitui uma «matéria de» contrato individual de trabalho na ace¢do do titulo II,
secgdo 5 (artigos 18.° a 21.°), da Convencdo de Lugano?

(1) Para que uma acdo intentada por um empregador contra um trabalhador esteja abrangida pelo ambito de aplicacio
dos artigos 18.% a 21.° [da Convencdo de Lugano], ¢ suficiente que a conduta controvertida do trabalhador também
pudesse ter sido invocada pelo empregador como violagdo das obriga¢des do contrato individual de trabalho —
ainda que a agdo efetivamente intentada pelo empregador ndo tenha como fundamento, ndo invoque, nem alegue
qualquer violagdo desse contrato, mas se baseie (por exemplo) num ou mais dos fundamentos indicados nos n.”* 26
e 27 [supra]?

(2) Em alternativa, é correto o critério segundo o qual uma acdo intentada por um empregador contra um trabalhador
apenas estd abrangida pelo 4mbito de aplicagdo dos artigos 18.° a 21.° [da Convencdo de Lugano] caso a obrigagio
na qual a agdo efetivamente se baseia decorra do contrato de trabalho? Em caso afirmativo, conclui-se dai que uma
agdo exclusivamente baseada na violagdo de uma obrigacdo criada a margem do contrato de trabalho (e que,
eventualmente, ndo é uma obrigagio «livremente consentida» pelo trabalhador) ndo estd abrangida pelo ambito de
aplicacdo dessa seccdo 5?

(3) No caso de nenhum destes critérios ser o correto, qual o critério correto?



