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Partes no processo principal

Demandante: BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- u. Abfertigungskasse

Demandada: Gradbenistvo Korana d.o.o.

Questdo prejudicial

Deve o artigo 1.° do Regulamento (UE) n.” 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhec1mento e a execucio de decisdes em matéria civil e comercial (), ser
interpretado no sentido de que os processos que tenham por objeto direitos a suplementos por parte da Bauarbeiter-
-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) exercidos contra empregadores pelo destacamento para a Austria de trabalhadores
sem local de trabalho habitual na Austria para af prestarem trabalho ou no ambito de disponibilizacdo de mao-de-obra, ou
exercidos contra empregadores com sede fora da Austria pela contratagio de trabalhadores com local de trabalho habitual
na Austria, constituem «matéria civil e comercial» sujeita ao referido regulamento, mesmo quando, embora tais direitos a
suplementos da BUAK respeitem a relagdes laborals de direito privado e se destinem a cobrir os direitos, de natureza
privada, dos trabalhadores a férias e a remuneragdo dessas férias decorrentes das relacdes laborais daqueles com o
empregador:

— quer o montante dos direitos dos trabalhadores & remuneracdo das férias invocados contra a BUAK quer o montante dos
direitos da BUAK a suplementos invocados contra os empregadores nio sio determinados por contrato ou por
convencdo coletiva, mas por regulamento de um ministro federal,

— os suplementos devidos pelos empregadores a BUAK se destinam a cobrir ndo s as despesas com as remuneragdes das
férias a pagar aos trabalhadores mas também as despesas administrativas da BUAK e

— relativamente ao exercicio e a cobranga dos seus créditos relativos a esses suplementos, a BUAK dispde, por lei, de
poderes mais amplos do que os particulares, uma vez que:

— os empregadores estdo obrigados, sob pena de coima, a efetuar comunicagdes pontuais e comunicagdes regulares
mensais @ BUAK através das vias de comunicagio instituidas pela BUAK, a cooperar com a BUAK e a aceitar as suas
medidas de inspecdo, a autorizar a BUAK a examinar documentos relativos aos saldrios, ao negdcio e outros e a
disponibilizar informacdo a BUAK e

— no caso de incumprimento pelos empregadores dos deveres de comunicagdo, a BUAK tem direito a determinar os
suplementos devidos pelos empregadores com base nos seus préprios célculos, tendo, nesse caso, a BUAK direito
aos suplementos no montante por si calculado, independentemente das condi¢des reais do destacamento ou do
emprego?

() JO 2012, L 351, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 4 de outubro
de 2017 — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/H.

(Processo C-582[17)
(2017/C 424/35)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Recorrido: H.
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Questio prejudicial

Deve o Regulamento (UE) n.° 604/2013 (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece
os critérios e mecanismos de determinagdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecio
internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apétrida [...], ser
interpretado no sentido de que o Estado-Membro onde o pedido de protecdo internacional foi apresentado pela primeira
vez ¢ o Unico que procede a determinagdo do Estado-Membro responsdvel, dai resultando que um estrangeiro s6 pode
invocar nesse Estado-Membro, ao abrigo do artigo 27.° do Regulamento de Dublim, a errada aplicagdo de um critério de
responsabilidade enunciado no capitulo III do referido regulamento, nomeadamente no artigo 9.°?

(") JO 2013, L 180, p. 31; a seguir «Regulamento de Dublim.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 4 de outubro
de 2017 — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/R.

(Processo C-583[17)
(2017/C 424/36)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal
Recorrente: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Recorrida: R.

Questdes prejudiciais

1) Deve o Regulamento (UE) n.° 604/2013 (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que
estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsédvel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida
[...], ser interpretado no sentido de que o Estado-Membro onde o pedido de protecio internacional foi apresentado pela
primeira vez é o tinico que procede a determinagdo do Estado-Membro responsével, daf resultando que um estrangeiro
s6 pode invocar nesse Estado-Membro, ao abrigo do artigo 27.° do Regulamento de Dublim, a errada aplicagdo de um
critério de responsabilidade enunciado no capitulo III do referido regulamento, nomeadamente no artigo 9.°?

2) Qual ¢é a relevancia, para a resposta a questio 1, do facto de, no Estado-Membro onde o pedido de protecio
internacional foi apresentado pela primeira vez, este pedido ja ter sido objeto de uma decisio ou ter sido
prematuramente retirado pelo estrangeiro?

(") JO 2013, L 180, p. 31; a seguir «Regulamento de Dublin.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vestre Landsret (Dinamarca) em 12 de outubro
de 2017 — Skatteministeriet/Baby Dan A[S

(Processo C-592/17)
(2017/C 424[37)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Vestre Landsret

Partes no processo principal
Demandante: Skatteministeriet

Demandado: Baby Dan A|S



