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Questdes prejudiciais

1) O artigo 67.°, n.° 2, TFUE e os artigos 22.° ¢ 23.° do Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de margo de 2016, que estabelece o codigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas
fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) ('), opdem-se ao regime nacional de um Estado-Membro que tem por efeito
obrigar as empresas de autocarros cujas carreiras atravessam uma fronteira interna Schengen a controlar os documentos
de viagem dos seus passageiros antes de atravessar uma fronteira interna, para impedir o transporte para o territério da
Reptiblica Federal da Alemanha de estrangeiros sem passaporte nem titulo de residéncia?

Em especial:

a) A obrigacdo geral, resultante da lei, ou a obrigagdo imposta pelas autoridades aos transportadores individuais de ndo
transportar para o territorio federal estrangeiros ndo munidos, como exigido, de passaporte ou titulo de residéncia,
que s6 pode ser cumprida pelos transportadores através de um controlo dos documentos de viagem de todos os
passageiros antes de atravessar a fronteira interna, constitui um controlo das pessoas nas fronteiras internas na acecio
do artigo 22.° do Cédigo das Fronteiras Schengen ou é equivalente a este?

b) Deve a imposi¢do das obrigacdes referidas na questdo 1) ser apreciada a luz do artigo 23.°, alinea a), do Cédigo das
Fronteiras Schengen, embora os transportadores ndo exer¢am «competéncias de policia» na acegdo desta norma e,
apesar da obrigagdo de controlo imposta pelo Estado, também ndo estejam formalmente investidos de poderes de
autoridade ptiblica?

¢) Em caso de resposta afirmativa a questdo 1 b): atendendo aos critérios do artigo 23.°, alinea a), segundo periodo, do
Cédigo das Fronteiras Schengen, o controlo exigido dos transportadores constitui uma medida ilegal, de efeito
equivalente a um controlo nas fronteiras?

d) Deve a imposicdo das obrigacdes referidas na questio 1), na medida em que se aplica a empresas que operam
carreiras de autocarros, ser apreciada a luz do artigo 23.°, alinea b), do Cédigo das Fronteiras Schengen, nos termos
do qual a auséncia do controlo nas fronteiras internas ndo prejudica a faculdade de os transportadores efetuarem
controlos de seguranga sobre as pessoas em portos ou acroportos? Deve assim concluir-se que os controlos referidos
na questdo 1) realizados igualmente fora de portos e acroportos sio ilegais, quando nio constituem controlos de
seguranca e ndo sdo igualmente efetuados sobre pessoas que viajam no interior de um Estado-Membro?

=

Os artigos 22.° e 23.° do Cddigo das Fronteiras Schengen permitem disposicdes nacionais que, para garantir o
cumprimento da obriga¢do, preveem que pode ser adotada uma decisio de proibi¢do, com cominagdo de sangdes
pecunidrias, contra uma empresa de autocarros quando, por ndo terem sido efetuados controlos, foram transportados
para o territério da Republica Federal da Alemanha estrangeiros sem passaporte nem titulo de residéncia?

() JO2016,L77,p. 1.
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Questdes prejudiciais

1) O artigo 49.°, em conjugagdo com o artigo 54.° TFUE, opde-se a um regime legal de um Estado-Membro nos termos do
qual as contribuicdes obrigatérias de um sujeito passivo ndo residente, para um regime de pensdes para profissdes
liberais (obrigatoriedade essa que resulta da inscri¢gdo numa Ordem dos advogados do Estado-Membro, que, por sua vez,
por forca das regras profissionais aplicdveis, é imprescindivel ao exercicio da atividade em causa em varios Estados-
-Membros), no quadro de uma obrigagdo tributdria limitada, ndo sdo consideradas para efeitos de deducdo aos
rendimentos, enquanto no caso dos sujeitos passivos residentes, no quadro de uma obrigagdo tributdria ilimitada, se
permite, de acordo com o direito nacional, uma deducio aos rendimentos, até um certo limite?

2) O artigo 49.°, em conjugagdo com o artigo 54.° TFUE, opde-se ao regime legal descrito na primeira questdo, numa
situagdo em que O sujeito passivo, para além das suas contribui¢des obrigatérias, efetua ainda contribui¢des
complementares voluntérias para o regime de pensdes de velhice para profissdes liberais em causa, as quais ndo sio
consideradas pelo Estado-Membro para efeitos de dedugdo aos rendimentos, embora as pensdes que venham
futuramente a ser pagas, nesse Estado-Membro, segundo o direito nacional, sejam provavelmente tributadas, mesmo no
quadro da obrigacdo tributdria limitada?

3) O artigo 49.°, em conjugagdo com o artigo 54.° TFUE, opde-se ao regime legal descrito na primeira questio, numa
situagdo em que o sujeito passivo, sem prejuizo da sua inscricio na Ordem dos advogados e das suas contribuicdes para
o regime de pensdes de velhice para profissdes liberais em causa, efetua ainda contribuicdes no 4mbito de um seguro de
pensdes privado, contratado voluntariamente, as quais ndo sdo consideradas pelo Estado-Membro para efeitos de
deducdo aos rendimentos, embora as pensdes que venham futuramente a ser pagas, nesse Estado-Membro, segundo o
direito nacional, sejam provavelmente tributadas, mesmo no quadro da obrigac¢do tributdria limitada?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Kéln (Alemanha) em 22 de agosto
de 2017 — Processo de contraordenagiofJosef Baumgartner
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Questdo prejudicial

Deve o artigo 19.°, n.° 2, primeira frase, do Regulamento (CE) n.° 561/2006 (') ser interpretado no sentido de que uma
sangdo contra uma empresa ou um gerente de uma empresa, por forga do § 30, do § 9 e do § 130, todos da lei geral das
contraordenacdes alemi (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, a seguir «OWiG»), devido a um ilicito contraordenacional
cometido na sede da empresa, s6 pode ser aplicada pelo Estado-Membro onde a empresa tem a sua sede? Ou os outros
Estados-Membros também tém competéncia para punir o ilicito contraordenacional, se a sua prética tiver sido detetada nos
respetivos territérios nacionais?

(") Regulamento (CE) n.° 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco de 2006, relativo a harmonizagio de
determinadas disposi¢des em matéria social no dominio dos transportes rodovidrios, que altera os Regulamentos (CEE) n.® 3821/85
e (CEE) n.° 2135/98 do Conselho e revoga o Regulamento (CEE) n.° 3820/85 do Conselho (JO L 102, p. 1).



