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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo(a) Tribunal Supremo (Espanha) em 2 de agosto
de 2017 — Repsol Butano S.A.[Administracién del Estado

(Processo C-473[17)
(2017/C 382/37)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Repsol Butano S.A.

Recorrida: Administracion del Estado

Questdes prejudiciais

1) Tendo em consideracio a jurisprudéncia assente resultante do processo Federutility ('), é compativel com ela ou com o
principio da proporcionalidade a medida de fixacdo de um preco mdximo para as botijas de gés liquefeito embalado,
como medida de protegdo dos utilizadores socialmente vulnerdveis, quando se verifiquem, alternativa ou conjuntamente,
as circunstancias a seguir enumeradas?

— a medida é adotada com cardter geral para todos os consumidores e por um periodo indefinido «quando as
condicdes de concorréncia neste mercado ndo sejam consideradas suficientes,

— a medida mantém-se hd mais de [1]8 anos,

— a medida pode contribuir para o congelamento da situacido de reduzida concorréncia por constituir um obstaculo a
entrada de novos operadores.

>

Tendo em consideracdo a jurisprudéncia assente resultante do referido processo Federutility, é compativel com ela ou
com o principio da proporcionalidade uma medida de distribuido obrigatéria ao domicilio de gds liquefeito embalado,
como medida de protecdo dos utilizadores socialmente vulnerdveis ou residentes em zonas de dificil acesso, quando se
verifiquem, alternativa ou conjuntamente, as circunstincias enumeradas na questio anterior?

(1) Acérddo de 20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08, EU:C:2010:205.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) em
8 de agosto de 2017 — Repiblica Federal da Alemanha/Sociedad de Transportes SA

(Processo C-474/17)
(2017/C 382/38)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio
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Partes no processo principal
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Questdes prejudiciais

1) O artigo 67.°, n.° 2, TFUE e os artigos 22.° ¢ 23.° do Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de margo de 2016, que estabelece o codigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas
fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) ('), opdem-se ao regime nacional de um Estado-Membro que tem por efeito
obrigar as empresas de autocarros cujas carreiras atravessam uma fronteira interna Schengen a controlar os documentos
de viagem dos seus passageiros antes de atravessar uma fronteira interna, para impedir o transporte para o territério da
Reptiblica Federal da Alemanha de estrangeiros sem passaporte nem titulo de residéncia?

Em especial:

a) A obrigacdo geral, resultante da lei, ou a obrigagdo imposta pelas autoridades aos transportadores individuais de ndo
transportar para o territorio federal estrangeiros ndo munidos, como exigido, de passaporte ou titulo de residéncia,
que s6 pode ser cumprida pelos transportadores através de um controlo dos documentos de viagem de todos os
passageiros antes de atravessar a fronteira interna, constitui um controlo das pessoas nas fronteiras internas na acecio
do artigo 22.° do Cédigo das Fronteiras Schengen ou é equivalente a este?

b) Deve a imposi¢do das obrigacdes referidas na questdo 1) ser apreciada a luz do artigo 23.°, alinea a), do Cédigo das
Fronteiras Schengen, embora os transportadores ndo exer¢am «competéncias de policia» na acegdo desta norma e,
apesar da obrigagdo de controlo imposta pelo Estado, também ndo estejam formalmente investidos de poderes de
autoridade ptiblica?

¢) Em caso de resposta afirmativa a questdo 1 b): atendendo aos critérios do artigo 23.°, alinea a), segundo periodo, do
Cédigo das Fronteiras Schengen, o controlo exigido dos transportadores constitui uma medida ilegal, de efeito
equivalente a um controlo nas fronteiras?

d) Deve a imposicdo das obrigacdes referidas na questio 1), na medida em que se aplica a empresas que operam
carreiras de autocarros, ser apreciada a luz do artigo 23.°, alinea b), do Cédigo das Fronteiras Schengen, nos termos
do qual a auséncia do controlo nas fronteiras internas ndo prejudica a faculdade de os transportadores efetuarem
controlos de seguranga sobre as pessoas em portos ou acroportos? Deve assim concluir-se que os controlos referidos
na questdo 1) realizados igualmente fora de portos e acroportos sio ilegais, quando nio constituem controlos de
seguranca e ndo sdo igualmente efetuados sobre pessoas que viajam no interior de um Estado-Membro?

=

Os artigos 22.° e 23.° do Cddigo das Fronteiras Schengen permitem disposicdes nacionais que, para garantir o
cumprimento da obriga¢do, preveem que pode ser adotada uma decisio de proibi¢do, com cominagdo de sangdes
pecunidrias, contra uma empresa de autocarros quando, por ndo terem sido efetuados controlos, foram transportados
para o territério da Republica Federal da Alemanha estrangeiros sem passaporte nem titulo de residéncia?

() JO2016,L77,p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht K6ln (Alemanha) em 9 de agosto
de 2017 — Frank Montag/Finanzamt KoIn-Mitte
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